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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONERNA

Regeringens proposition

I propositionen foreslas dndringar i de bestim-
melser om behandling av brottmal i tingsrétten
som finns i lagen om rittegang i brottmal, rétte-
gangsbalken, forundersokningslagen, tvangsme-
delslagen, tingsrittslagen, lagen om verkstéllig-
het av boter och militédra réttegangslagen.

I propositionen foreslas for det forsta att en ny
skriftlig summarisk straffprocess infors for gir-
ningar som den skyldige har erkédnt. Inom ramen
for forslagets tillimpningsomrade kan brottmal
avgoras 1 domstolen utan att huvudférhandling
ordnas. Det dr dock friga om ett domstolsavgo-
rande som triffas pd grundval av det skriftliga
rittegdngsmaterialet. For det skriftliga forfaran-
det krivs den atalades medverkan, dvs. dennes
uttryckliga samtycke. Dessutom ska den atalade
ha erként gérningen. Enligt forslaget ska dven
malsdgandens samtycke till det skriftliga forfa-
randet inhdmtas. Det foreslas att tillimpnings-
omradet ocksa begrinsas av det straffmaximum
som foreskrivs for brottet. Ett fingelsestraff pa
hogst nio manader ska kunna domas ut i det
skriftliga forfarandet. I sddana fall nér svaran-
den inte hors muntligen kan dock ett fangelse-
straff pd maximalt sex manader domas ut.

Mainga olika medel foreslas for att férre hu-
vudforhandlingar ska behova stillas in samt for
att minska oldgenheterna med instdllningarna.
Bland annat foreslés det att bestimmelserna om
huvudférhandling i brottmal dndras sa att dom-
stolen under vissa forutsittningar kan hora vitt-
nen och sakkunniga eller forhora mélsidganden
eller en annan svarande i bevissyfte vid huvud-
forhandlingen trots att svaranden dr franvaran-
de. En person som redan har horts ska i normala
fall inte horas pa nytt vid den fortsatta behand-
lingen.

I syfte att minska antalet huvudférhandlingar
som maste stdllas in foreslds det ocksa att en
part, ett vittne eller ndgon annan som ska horas
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ndr domstolen har beslutat om hdmtning av per-
sonen och denne har tagits i forvar inte far vara
berovad sin frihet ldngre dn fem dygn, transport-
tiden inrdknad. Bestimmelserna att en svarande
under vissa forutsittningar far hamtas till det
forsta sammantridet utstricks dven till vittnen
och andra personer som ska forhoras i bevissyf-
te.

For att den fortsatta huvudférhandlingen ska
kunna ordnas pa ett indamalsenligt sitt foreslas
den tid med vilken en huvudforhandling far skju-
tas upp bli forlangd. Behandlingen av omfattan-
de mal underlittas sa att det racker att ett mal be-
handlas under minst tva vardagar i veckan i stdl-
let f6r som i dag under tre vardagar i veckan nir
huvudforhandlingen ska fortsdtta under dagar
som foljer pa varandra.

Det foreslas att bestimmelserna om domsto-
larnas disciplindra makt moderniseras. En dom-
stol ska kunna bestdmma att den som upptriader
storande maste betala en rittegangsbot. Domsto-
len foreslas ockséa fa ritt att bestimma att den
som stor en rittegang tas i forvar.

I propositionen foreslas det att ett rittegangs-
bitride ska kunna férordnas for en malsdgande i
alla slags mal som giller brott mot liv, hilsa el-
ler frihet, om ett forordnande ska anses befogat
med hdnsyn till hur allvarligt brottet dr, mals-
dgandens personliga forhdllanden och &vriga
omstindigheter. Aven en stodperson ska kunna
forordnas for en malsdgande i dessa fall.

Bestimmelserna om undersokning av sinnes-
tillstandet hos svaranden i ett brottmal dndras.
Innan domstolen bestimmer om svarandens sin-
nestillstdnd ska undersdkas ska den separat av-
gora fragan om det har visats att svaranden har
forfarit pa ett sddant straffbart sitt som anges i
atalet. A andra sidan kan domstolen pé forslag
av aklagaren, den misstéinkte eller dennes intres-
sebevakare redan under férundersdkningen eller
fore huvudforhandlingen bestimma att den



Motivering

misstinktes sinnestillstind skall undersokas,
ifall den misstidnkte har erként sig skyldig till
den straffbara gérningen.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft un-
gefir ett halvt ar efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

Lagmotionerna

I lagmotion LM 83/2003 rd foreslas dndringar i
1 kap. 8 a § och 5kap. 13 §ilagen om rittegéng i
brottmal. Bestimmelserna om skyndsam be-
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handling av ett mal ska ocksa kunna tillimpas
nér en malsdgande i brottmal 4r under arton ar.

I lagmotionerna LM 69/2004 rd och LM
73/2005 rd foreslas att 14 kap. 6 § i rittegangs-
balken far en ny bestimmelse som s#ger att par-
terna inte far upptridda med téckta ansikten eller
maskerade 1 rittssalen. Dessutom foreslés
14 kap. 7 § i rittegdngsbalken fa en bestimmel-
se som tillater att domstolen straffar dessa perso-
ner direkt pa eget initiativ med boter.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdn motivering

Av de orsaker som nimns i propositionen och pa
grundval av annan utredning finner utskottet
propositionen nodvindig och limplig. Utskottet
tillstyrker lagforslagen, men med foljande an-
markningar och dndringsforslag.

Allmdnt

En 6vergripande revidering av rittegangsforfa-
randet i brottmal trddde i kraft den 1 oktober
1997. Mélet med reformen var att rittegangar i
brottmal skulle bli muntliga, koncentrerade och
direkta. Dessutom var ambitionen att man mate-
riellt sett skulle uppna ritt resultat i ett flexibelt
forfarande for att sma mal ska klaras av snabbt
och stora mal kunna genomga en grundlig, men
processekonomiskt sett adekvat behandling (se
LaUB 9/1997 rd).

I sitt betdnkande om revideringen framholl
lagutskottet att det inte med sidkerhet gar att for-
utse hur reformen kommer att utfalla. Darfor an-
sdg lagutskottet det da nodvindigt att reform-
starten foljs upp noga och att det i férekomman-
de fall vidtas atgérder for att se Over bestimmel-
serna.

Den aktuella propositionen innefattar manga
olika forslag dir den gemensamma nédmnaren ir
en ambition att gora rittegangsforfarandet i
brottmdal snabbare, rationellare och flexiblare
utan att tumma pa parternas rittssikerhet (se RP
271/2004 rd, s. 6, andra spalten). Bland forsla-

gen mirks sirskilt de nya bestimmelserna som
syftar till att minska behovet av att stilla in hu-
vudforhandlingar. Vidare foreslas atgérder for
att underldtta de fortsatta huvudférhandlingar-
na. Detta gors bland annat genom modifierade
tidsfrister for skyldigheten att ordna en ny hu-
vudforhandling. Utskottet menar att de foreslag-
na bestimmelserna kan generera storre flexibili-
tet i rittegdngarna utan att reformen har nagra
storre konsekvenser for principen om koncentre-
rade rittegdngar.

Lagutskottet menar att de foreslagna dndring-
arna sammantaget sett dr lampliga verktyg for att
undanrdja de missforhdllanden som férekom-
mit. Vad betriffar tidsfristerna noterar utskottet
att regeringen i motiven (s. 8, forsta spalten och
s. 26, andra spalten) anfor uppgifter som tyder pa
att domstolarna i dagsldget inte i allt visentligt
foljer sin skyldighet enligt 5 kap. 13 § i lagen om
rittegdng i brottmal att halla huvudférhandling-
en inom tva veckor fran det att brottmalet blev
anhdngigt ndr svaranden dr yngre dn 18 ar. En-
ligt lagutskottet dr det viktigt att processbestdm-
melserna inte bara &r relevanta i storsta allmén-
het utan ocksa i den meningen att de bor kunna
foljas i straffprocesser. Dessutom dr det av bety-
delse for personer som deltar i en rittegdng att
processbestimmelserna ger en nagot s nar till-
forlitlig bild av verkligheten i rittegdngsproces-
ser. Forslaget att dndra tidsfristen ovan innebdr
enligt utskottet inte med automatik att ambitio-
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nen att behandla brottmal ddr svaranden 4r yng-
re dn 18 ar i snabb takt frangas.

I propositionen ingér ett flertal forslag for
okad anvédndning av tekniska hjdlpmedel vid
rattegdngar. Liknande reformer har redan ge-
nomforts i behandlingen av tvistemal. Det &r bra,
menar utskottet, att modern bild- och ljudéverfo-
ringsteknik tilldmpas for att underlétta sessio-
nerna i situationer da det dr motiverat med av-
seende pa malets art och parternas omstindighe-
ter. Som regeringen sédger (s. 33, andra spalten)
madste domstolarna skaffa lamplig teknisk utrust-
ning om de nya mdjligheterna ska kunna utnytt-
jas. Foljaktligen understryker utskottet att dom-
stolarna maste fa adekvata ekonomiska resurser
for att skaffa teknisk apparatur. Annars kan det i
viérsta fall bli sd att de nya bestimmelserna inte
alls kommer att tilldmpas.

Det nya skriftliga forfarandet

Det nya summariska forfarandet. Det nya 5 a
kap. i lagen om rittegdng i brottmal dr den vikti-
gaste reformen i propositionen. Forslaget inne-
bir att ett helt nytt sd kallat summariskt forfaran-
de inférs om svaranden erként en gidrning och
vissa kriterier da uppfylls. Det nya forfarandet
ersitter sdledes ingen av de gillande mekanis-
merna.

Under utskottsbehandlingen av det nya sum-
mariska forfarandet framkom det en del kontro-
versiella synpunkter. Efter vissa Overviganden
bestdimde sig utskottet for att tillstyrka det nya
forfarandet. Utskottets standpunkt hade flera bi-
dragande orsaker. A ena sidan finns det ett utta-
lat behov av det nya forfarandet, om man ser till
de nuvarande summariska forfarandena och pro-
blemen med dem. A andra sidan har det nya for-
farandet ett begrinsat tillimpningsomrade sam-
tidigt som parterna rittssikerhet ombesorjts pa
behorigt sitt i de ndrmare bestimmelserna.

I de allmédnna motiven (s. 14 ff.) ger regering-
en en omfattande forklaring till varfor ett utvid-
gat ordningsbotsforfarande eller strafforderfor-
farande inte kan komma i fraga i detta fall. Ut-
skottet haller med regeringen.

Med hidnvisning till motiven (s. 17) anser ut-
skottet liksom regeringen det uteslutet att sa kal-
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lad behandling i svarandens utevaro enligt 8 kap.
11 och 12 § i lagen om rittegang i brottmal till-
lampas i storre omfattning. Som regeringen pa-
pekar har tillsynsorganet enligt Forenta Natio-
nernas konvention (MP-konventionen) om med-
borgerliga och politiska rittigheter riktat kritik
mot véra gillande bestimmelser om behandling i
svarandens utevaro.

Avgrdansat tillimpningsomrdde.  Tillampnings-
omradet for det nya skriftliga forfarandet &r be-
grdnsat i flera avseenden. Det medverkar enligt
utskottet till att forfarandet kan antas. Det krivs
for det forsta att den atalade ger sitt samtycke
och att han eller hon erkénner det brott som akla-
garen beskriver i sitt atal. For det andra krivs det
ocksa att mélsdganden gar med pa forfarandet.
En tredje begridnsning &r att forfarandet beror pa
hur allvarligt det aktuella brottet ér. Ett villkor &r
att det for inget enskilt brott som avses i ett atal
som vicks av allmédnna dklagaren under de om-
stindigheter som namns i atalet har foreskrivits
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst tva
ar. I forfarandet far ett straff pa hogst nio ména-
der fingelse utdomas. Dessutom krivs det att
svaranden i det skriftliga forfarandet inte far do-
mas till stringare straff 4n sex manader fingelse
utan att han eller hon ges tillfdlle att avge en
muntlig utsaga. En fjarde begridnsning &r att
brott som begés av personer under 18 ér inte alls
omfattas av det muntliga forfarandet.
Lagutskottet menar att det skriftliga forfaran-
det begrinsas péa ett mycket visentligt sétt av
dessa faktorer. Enligt propositionen (s. 41, and-
ra spalten) ska inte heller mal dér bevisningen &r
otydlig behandlas i det muntliga forfarandet.
Detta dr motiverat, anser utskottet. Vi har emel-
lertid att gora med en mycket betydande be-
gransning av tillimpningsomradet for det nya
forfarandet, och darfor dr det befogat att infora
explicita bestimmelser om detta. Foljaktligen
foreslar utskottet en komplettering av 5 a kap.
1 § i lagen om rittegang i brottmal enligt vad
som nidrmare framgar nedan i detaljmotiven.

Uppfoljning av reformen. 1 avsnittet om offent-
ligheten vid rittegang anser grundlagsutskottet i
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sitt utlatande att det skriftliga forfarandet inte
star i strid med grundlagen eller Finlands inter-
nationella forpliktelser avseende ménskliga ritt-
tigheter, sa linge forfarandet &r ett begrinsat un-
dantag fran huvudregeln som fortfarande &r att
behandlingen vid en rittegdng i brottmal ska
vara offentlig. Over lag #r det dock mycket svart
att 1 forvdag forutse i hur stor omfattning det
skriftliga forfarandet i grund och botten kom-
mer att tillimpas. Lagutskottet understryker vik-
ten av att justitieministeriet noga foljer upp hur
det nya forfarandet tillimpas och i férekomman-
de fall ligger fram forslag till hur eventuella
missférhéllanden kan undanréjas.

Andra omstdndigheter som enligt lagutskot-
tet talar for ett skriftligt forfarande &r fordelarna
nir det géller att organisera och avsitta resurser
for domstolarnas och éklagarnas arbete. Reger-
ingen gar in pa dessa vinster i propositionen
(s. 31 ff.). Under behandlingen i utskottet har det
forekommit divergerande synpunkter pa vilken
nytta det 4r med reformen. Trots detta anser lag-
utskottet det uppenbart att reformen medverkar
till att resurserna for aklagarna béttre kan anvin-
das for atalsprovning av brottmal som &r juri-
diskt krdvande och dir bevisningen dr otydlig.
Diremot ér det svart att forutse de exakta konse-
kvenserna. Foljaktligen dr det viktigt att ocksa
konsekvenserna for de personella resurserna
foljs upp (se ocksa LaUU 18/2005 rd).

Detaljmotivering

1. Lag om indring av lagen om riittegang i
brottmal

5 kap. Om viickande av dtal

1§ (Ny). 1 paragrafen foreskrivs om vickande
av atal. Enligt / mom. vicker dklagaren atal ge-
nom att tillstélla tingsrittens kansli en skriftlig
stimningsansokan. Nidr domstolen anser det be-
fogat kan den bestimma att dklagaren far vicka
atal genom att sjélv utfarda stimning.

Det nya skriftliga forfarandet vid behandling
av brottmal utgar fran att svaranden erkinner sig
skyldig till den gérning som aklagaren beskriver
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i atalet och samtycker till att drendet avgors i ett
skriftligt forfarande. Enligt motiven till reger-
ingens proposition (s. 45/11) dr avsikten den att
om det utifrdn forundersokningen forefaller
mojligt att ga in for ett skriftligt forfarande skall
svaranden i samband med delgivningen av stim-
ning, stimningsansokan och eventuella privat-
rittsliga yrkanden uppmanas att inom en av
domstolen utsatt tid skriftligt meddela tingsrit-
ten om han eller hon erkénner gérningen och
samtycker till ett skriftligt forfarande. Svaran-
den ska ocksé ges mojlighet att om han eller hon
sa onskar direkt i samband med delgivningen un-
derteckna en anméilan av vilket framgér att sva-
randen erkidnner den gérning som beskrivs i ata-
let och samtycker till ett skriftligt forfarande.

I motiven till propositionen (s. 46/1) papekas
att svarandena inte nodvéndigtvis dr sirskilt be-
nigna att efter att ha mottagit en stimning sjilva
aktivt returnera en blankett med ett erkdnnande
till tingsritten. Det bista forfarandet vore déarfor
att fa ett erkdnnande i samband med att stim-
ningen delges. Utskottet har kommit fram till att
den mest praktiska 16sningen dirfor &r att redan
aklagaren Overviger mdojligheterna att fa ett er-
kdnnande och ett samtycke i samband med att
stimningen delges svaranden personligen. Detta
leder i sin tur till att det skriftliga forfarandet i
regel bor inledas med en s.k. aklagarstimning.

Lagutskottet foreslar att I mom. kompletteras
med en bestimmelse enligt vilken dklagaren all-
tid sjdlv far viacka atal om avsikten &r att ett mal
ska behandlas i sadant skriftligt forfarande som
ndmns i 5 a kap.

Utskottet understryker emellertid att den fore-
slagna kompletteringen inte 16ser problemen i
anslutning till erkdnnande och samtycke. I prak-
tiken dr det polisen, dklagarna och tingsritterna
som i samrad kan utforma fungerande procedu-
rer som siktar till att skapa anvindbara mallar
for olika situationer.

5 a kap. Om avgorande av madl utan huvudfor-
handling

1 §. 1 paragrafen foreskrivs om forutsittningar-
na for skriftligt forfarande. Forutsdttningarna
har direkt samband med det maximistraff som
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giller for den gérning som beskrivs i dtalet samt
svarandens erkdnnande och samtycke till att
drendet behandlas i ett skriftligt forfarande. Vi-
dare forutsitts det att svaranden dr myndig vid
giarningstidpunkten och att inte heller malsdgan-
den yrkar pa att huvudférhandling ska hallas.

Grundlagsutskottet framhaller i sitt utlatande
att  mom. 2 punkten om samtycke kompletteras
med en passus om att samtycket skall vara ut-
tryckligt samt om dess réttsliga verkan. Lagut-
skottet foreslar att punkten dndras pa det sitt
som grundlagsutskottet anfor i sitt utldtande.

Av motiven till propositionen (s. 42/II) fram-
gar att avsikten inte dr att avgora drenden genom
skriftligt forfarande om bevisfragan ér oklar. 1
sadana fall ger en muntlig rittegdng domstolen
de bista mojligheterna att prova de bevis som
laggs fram. Enligt lagutskottets mening ar det sa
visentligt for parterna i ett brottmal att oklara
mal ldmnas utanfor skriftligt forfarande att la-
gen bor innehélla en uttrycklig bestimmelse om
detta.

Lagutskottet foreslar darfor att I mom. kom-
pletteras med en ny 5 punkt enligt vilken ett mal
kan avgoras utan att huvudférhandling halls om
det med hénsyn till utredningen i malet och ock-
s utifrdn en helhetsbedomning dr obehovligt.
Det ska alltsa inte vara mojligt att avgora ett mal
genom skriftligt forfarande om det exempelvis
rader osdkerhet om svarandens skuld trots att
denne har erként girningen, om det finns anled-
ning att misstinka att forundersdkningsmateria-
let dr bristfdlligt eller om en huvudférhandling
ar motiverad exempelvis for att prova omstéin-
digheter som giller brottspaféljden och dessa
brister inte kan avhjilpas pa ett tillforlitligt sétt
utan att parterna ges tillfille att avge en sddan ut-
saga som ndmns i 3 § 2 mom.

Behovet av huvudforhandling skall bedomas
som en helhet med beaktande sérskilt av svaran-
dens och malsdgandens rittssikerhet. Det kan
vara skl att halla huvudforhandling exempelvis
om svaranden &r en utldnning. Genom en huvud-
forhandling kan domstolen forsdkra sig om att
svaranden har uppfattat stimningsansokans
innehéll korrekt.

Motivering

2 §. I paragrafens I mom. foreskrivs om forfa-
randet nédr svaranden uppmanas meddela tings-
ritten om han eller hon erkénner den gidrning
som beskrivs i dtalet och samtycker till att mélet
avgors utan huvudférhandling.

Grundlagsutskottet framhaller i sitt utlatande
att formuleringen om samtycke ska komplette-
ras pad motsvarande sétt som 1 § 1 mom. 2 punk-
ten. Lagutskottet foreslar darfor att momentet
dndras pa det sitt som grundlagsutskottet fore-
slar.

Av motiven till propositionen (s. 46) framgér
att svaranden har ritt att senare éterta sitt erkédn-
nande. Svaranden kan likasa aterta sitt samtycke
till skriftligt forfarande och till att avsta fran hu-
vudforhandling. Sistndmnda atgidrd dr givetvis
mojlig endast fram till att tingsritten meddelat
sin dom i drendet. Utskottet upprepar dn en gang
sin uppfattning om att man bor striva efter att
svaranden ger sitt erkdnnande och limnar sam-
tycke till skriftligt forfarande redan i samband
med att stimningen delges. Det finns forvisso da
en risk att svaranden inte hinner overviga konse-
kvenserna av ett erkdnnande och ett samtycke.
Darfor dr det viktigt att svaranden samtidigt blir
upplyst om sin mojlighet att aterta samtycket till
skriftligt forfarande. Utskottet foreslar darfor att
2 § 1 mom. kompletteras med en bestimmelse
enligt vilken svaranden i samband med delgiv-
ningen ocksa ska upplysas om betydelsen av ett
samtycke och mojligheten att aterta samtycket.

6 kap. Om huvudforhandling

3 §. I paragrafen foreskrivs om mojligheterna att
inleda huvudférhandling trots vissa i 2 § ndmn-
da hinder. Utskottet har justerat endel uttryck i
2 mom. 1 punkten sa att den motsvarar motiven i
regeringens proposition (s. 52/1II).

3 a §. Paragrafen innehéller bestimmelser om
nir ett drende kan behandlas trots att svaranden
inte dr ndrvarande. Enligt 1 mom. kan domsto-
len hora vittnen och sakkunniga eller forhora
malsidganden eller en annan svarande i bevissyf-
te, om svaranden i samband med stdmningen har
underrittats om att bevisningen kan tas upp dven
om han eller hon &r franvarande. Malet far lika-
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sd behandlas till 6vriga delar om det 4r nodvén-
digt for att malsdgandens privatrittsliga ansprak
ska kunna behandlas eller bevis tas upp.

Av propositionsmotiven (s. 52/1) framgar att
domstolen med stod av 1 mom. i bevissyfte ock-
sa kan hora en person trots att svaranden inte pa
forhand har underrittats om detta i samband med
stimningen. En sddan person skall dock enligt
motiven horas pa nytt vid den fortsatta behand-
lingen.

Lagutskottet stéller sig i princip bakom denna
bestimmelse men uppmérksammar samtidigt pa-
ragrafens 3 mom. enligt vilket det normala forfa-
randet &r att bevisning som upptagits nér svaran-
den varit franvarande inte tas upp pa nytt nir
svaranden dr nirvarande. Med avvikelse fran
denna regel skall bevisningen tas upp pa nytt om
svaranden begir det och har haft laga forfall for
sin utevaro men inte har kunnat anméla detta i
tid. Bevisning tas likasa upp pa nytt om domsto-
len anser att det dr nodvandigt av nagot sérskilt
skdl. Om en person, om vilken svaranden inte
har underrittats pa férhand i samband med stim-
ningen, hors som vittne nir svaranden ir franva-
rande sikerstiller foreslagna 3 mom. inte enligt
lagutskottet helt att denna typ av bevisning kan
tas upp pa nytt néir svaranden dr ndrvarande. Med
hénsyn till svarandens rittssdkerhet 4r det emel-
lertid viktigt att sddan bevisning pa svarandens
begiran alltid kan tas upp pa nytt nir svaranden
ar ndrvarande. Utskottet foreslar darfor att mo-
mentet kompletteras med en bestimmelse om
detta.

Ingressen. Eftersom utskottet foreslar att dven
5 kap. 1 § dndras maste lagforslagets ingress jus-
teras.

2. Lag om indring av riittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

6 §. Utskottet har preciserat 2 mom. genom en
tillagd hinvisning till 5 a kap. i lagen om ritte-
gang i brottmal.
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12 kap. Om parterna

33 §. I 1 mom. foreskrivs om tagande i forvar av
en part eller en person som ska horas, om dom-
stolen har bestimt att personen ska hamtas till
domstolen. Enligt regeln far frihetsberovandet
inte ridcka langre dn fem dygn, transporttiden in-
riknad.

Enligt gidllande lag far frihetsber6vandet
ricka hogst tre dagar. Lagutskottet anser for-
ldngningen motiverad, eftersom det ger storre
chanser till rittegdng ocksa i de fall dér en per-
son medvetet undviker att infinna sig i domsto-
len. Grundlagsutskottet har emellertid ansett det
viktigt att komplettera bestimmelsen med att ta-
gande i forvar inte far ta en ldangre tid 4n vad som
ar nodvindigt for att sdkerstilla rittegang. Lag-
utskottet foreslar att momentet kompletteras
med en bestimmelse om detta.

14 kap. Om handldggning av mdl infor rdtta

7 §. Paragrafen har bestimmelser om de
disciplinstraff domstolen kan doma ut for att
uppritthalla ordningen under rittegangen. Som
ny disciplindr pafoljd foreslas i 2 mom. tagande i
forvar. Atgirden kommer i friga om en riitte-
gangsbot enligt 1 mom. inte forslar for att av-
hjdlpa storningen. I det fallet kan domstolen be-
stimma att den som &r personligen nédrvarande i
ritten omedelbart tas i forvar och hélls i forvar i
hogst 24 timmar. Om en part tas i forvar, ska
domstolen prova om behandlingen av malet kan
fortsitta trots partens utevaro.
Grundlagsutskottet papekar i sitt utlatande att
det forefaller som en onodigt lang tid att halla
nagon i forvar i ett dygn for att trygga domsto-
lens verksamhet. Syftet med bestimmelsen &r
ndmligen att eliminera stdrningen, inte att be-
straffa den som orsakat storningen. Darfor vill
grundlagsutskottet att bestimmelsen komplette-
ras med att den som tagits i forvar ska friges
omedelbart nir frihetsberovandet inte ldngre &r
nodvindigt for att garantera att domstolen
fungerar utan storningar. Lagutskottet foreslar
att momentet dndras i enlighet hirmed. Samti-
digt papekar utskottet att domstolen omedelbart
ska underritta den som ansvarar for att en per-
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son halls i forvar om att behovet av hallande i
forvar upphort.

17 kap. Om bevisning

36 §. Paragrafen har regler for vilka atgérder
som kan vidtas mot ett vittne som uteblir utan
laga forfall eller avldgsnar sig utan lov. Reger-
ingen foreslar att / mom. dndras sa att ett sadant
tredskande vittne inte far berdvas sin frihet ling-
re dn fem dygn.

Utskottet tycker att dndringen dr motiverad i
och med att den ger storre mojligheter att siker-
stilla rittegdngen ocksd nir ett inkallat vittne
medvetet undviker att infinna sig i rétten.
Grundlagsutskottet menar dock i sitt utlatande
att det dr viktigt att komplettera bestimmelsen
med att tagande i forvar inte far ta en ldngre tid
dn vad som dr nodvindigt for att sikerstilla
rittegang. Lagutskottet foreslar att momentet
kompletteras med en bestimmelse om detta.

Regeringen foreslar ocksa att paragrafen far
ett nytt 2 mom. om forhandshimtning. Bestdm-
melsen ger domstolen ritt att bestimma att ett
vittne eller ndgon annan som ska horas personli-
gen i bevissyfte ska hdmtas till sammantrédet,
om personen uppfor sig pa ett sitt som ger anled-
ning att anta att han eller hon inte kommer att
folja uppmaningen att infinna sig i domstolen.
Utskottet &dr for forslaget men vill trots allt un-
derstryka att domstolen noga bor 6vervéga innan
den bestimmer om hdmtningen, eftersom hiamt-
ning utifran antaganden ingriper i den personli-
ga friheten.

I det nuvarande 2 mom. star det att ett fore-
lagt vite inte far domas ut om ett vittne himtas
till domstolen. Vidare foreskriver det nuvarande
3 mom. att kostnaden for instdllandet infor
ritten ska bestridas av vittnet. Eftersom det nya
2 mom. inte bara giller vittnen bor dven de gil-
lande 2 och 3 mom. enligt lagutskottets mening
indras for att det inte ska uppstd oklarhet om
vem som dr skyldig att betala kostnaderna for
hédmtningen till domstolen.

Utskottet foreslar foljaktligen att i 3 mom. tas
in en bestimmelse om att ett forelagt vite inte far
domas ut, om man lyckats hdmta ett vittne eller
nidgon annan som ska horas personligen i be-

Motivering

vissyfte till domstolen. I analogi hdrmed fore-
slar utskottet en generell bestimmelse i 4 mom.
om att den som domstolen bestimt ska hdmtas
till domstolen &r skyldig att betala himtnings-
kostnaderna.

45 §. 1 paragrafen foreskrivs pa vilka villkor
domstolen kan bestimma att sinnestillstandet
hos en svarande i brottmal ska undersokas och
om ritten att soka dndring i ett sddant beslut.

Efter att regeringen ldmnat sin proposition har
paragrafen kompletterats med tvd nya moment.
Utskottet har placerat in dessa som nya 3 och
4 mom. Till f6ljd hirav blir 3 och 4 mom. i pro-
positionen 5 och 6 mom.

Den ovan avsedda lagen om éndring av
17 kap. 45 § i rdttegangsbalken (783/2005) trd-
der i kraft den 1 oktober 2006. Det betyder att
den nu aktuella paragrafen kan trida i kraft tidi-
gast da.

Ingressen. Till foljd av de &dndringar utskottet
foreslagit i 17 kap. 36 och 45 § maste ocksa
ingressen ses over.

3. Lag om iindring av forundersokningslagen

4 §. Paragrafen far ett nytt 4 mom., som breddar
aklagarens mojligheter att bestimma att forun-
dersokningen ska avslutas. Enligt momentet kan
aklagaren pa framstéllning av undersokningsle-
daren bestimma att forundersokningen ska av-
slutas, och kostnaderna for en fortsatt undersok-
ning skulle sta i klart missforhallande till arten
av det drende som utreds och den eventuella pa-
foljd som 4r att vénta, eller om det pa basis av re-
dan vidtagna forundersokningsatgérder dr 6ver-
viagande sannolikt att dklagaren skulle lata bli att
vicka atal pa ndgon annan grund #n en atalsef-
tergiftsgrund av pafoljdsnatur enligt 3 mom. For
att forundersokningen ska kunna avslutas krivs
dessutom att nagot viktigt allmént eller enskilt
intresse inte kriver att den ska fortsitta.
Regeringen framhaéller i propositionsmotiven
(s. 65) att syftet med den inledande delen &r att
mojliggora en dndamaélsenlig och effektiv an-
vindning av forundersokningsresurserna. Ut-
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skottet haller med regeringen om att det med
hénsyn till de samhilleliga resurserna vore vet-
tigt att man kunde koncentrera sig pa de grovsta
brotten och avbryta undersdkningen av vissa
mindre nir ndgon begétt flera brott. Detta &r an-
ledningen till att utskottet tillstyrker momentet.
Bestimmelsen innehdller inte den automatiken
att sa snart ndgon begatt flera brott av varieran-
de svarighetsgrad kan de lindrigaste helt sonika
lamnas oundersokta. Som det framgar helt klart
av bestimmelsen ska kostnaderna for en fortsatt
undersokning std "i klart missforhallande" till
arten av det drende som utreds och den eventuel-
la paf6ljd som dr att vdnta. Ocksé i sddana fall
kan ett ytterst tungt vigande allmint intresse
krdva att forundersokningen fortsitter, under-
stryker utskottet. Ta t.ex. ett fall ddr man forst
genom att undersoka samtliga brott i en storre
hérva far reda pa hur omfattande den kriminella
verksamheten varit eller hur linge den pagatt.

Det dr ocksd enligt utskottets mening helt
klart att forundersokningen ska aterupptas om
nya omsténdigheter framkommit efter att férun-
dersokningen avslutats och dessa ger anledning
att omprova grunderna for det tidigare beslutet.
For att tydliggora detta faktum foreslar utskottet
att momentet kompletteras med en bestimmelse
om saken. Samtidigt har utskottet gjort en sprak-
lig justering, som inte paverkar den svenska tex-
ten.

Det dr angelédget, menar utskottet, att justitie-
ministeriet och Riksaklagardmbetet i samrad f6l-
jer hur den nya bestdmmelsen tillimpas och att
aklagarkéren i forekommande fall far anvisning-
ar for att tillimpningspraxis ska bli enhetlig.

5 §. 11 mom. riknas upp vad som utreds vid for-
undersokning. Regeringen foreslar en ny punkt
om att det ocksa ska utredas om den misstinkte
och malsdganden samtycker till att mélet i tings-
ritten behandlas i ett skriftligt forfarande enligt
5 akap. i lagen om rittegang i brottmal.
Grundlagsutskottet anser det vara skil att
ndmna samtyckets betydelse pd samma sitt som
foreslagits 1 5 a kap. 1 § 1 mom. 2 punkten och
28§ 1 mom. i lagen om rittegdng i brottmal.
Grundlagsutskottet vill ocksa fista uppmirk-
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samheten vid att det utifran lagrummets lydelse
inte dr helt klart att samtycket vid forundersok-
ningen avses vara ett slags forberedande atgird.
Papekandet giller samtycke fran en brottsmiss-
tankt, eftersom en maélsidgande kan ge sitt slutli-
ga samtycke redan vid forundersokningen. Lag-
utskottet foreslar att momentet tydliggors sdsom
grundlagsutskottet foreslagit.

Med hinsyn till att méalsdganden inte efter for-
undersokningen behover upprepa sitt samtycke
for ett skriftligt forfarande, dr det enligt utskot-
tet viktigt for malsdgandens rittsliga stillning
att han eller hon informeras om samtyckets bety-
delse vid den fortsatta behandlingen. I samma
veva ska malsdganden informeras om mdojlighe-
ten att senare aterta sitt vid forundersdkningen
givna samtycke till ett skriftligt forfarande.

Utskottet har dessutom korrigerat en del fel-
aktigheter i momentet.

40 §. 1 4 mom. foreskrivs vilka som ska tillstél-
las forundersokningsprotokollet. Utskottet har
flyttat om personerna i enlighet med paragraf-
ordningen i 2 kap. i lagen om rittegang i brott-
mal.

6. Lag om indring av 1 § i lagen om verkstil-
lighet av boter

1 §. Lagens tilldmpningsomrdade. 1 paragrafen
rdknas upp de lagar vars paféljder verkstills i
den ordning som foreskrivs i lagen om verkstal-
lighet av boter. Efter det att regeringen lamnat
sin proposition har paragrafen kompletterats
med ett nytt 2 mom. och 1 mom. 7 punkten har
andrats. Utskottet har sett over forslaget utifran
dessa dndringar.

Ingressen. 1 och med att paragrafen har dndrats
pa ovan relaterat sétt bor ocksa ingressen ses
over.

Lagmotionerna

Lagmotion 83/2003 rd. Enligt utredning till ut-
skottet dr de i motionen foreslagna bestimmel-
serna inte dndamalsenliga med tanke pa minder-
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ariga malsdgande. Utskottet tillstyrker bestim-  Forslag till beslut

melserna enligt propositionen och foresldr folj-  Med stod av det ovan anforda foreslar lagutskot-
aktligen att lagmotionen forkastas. tet

Lagmotion 69/2004 rd och LA 73/2005 rd. En- att lagforslag 4, 5 och 7 godkinns utan

ligt utredning till utskottet finns det inte nagot dndringar,

behov av ett sdrskilt forbud mot att ticka ansik-

tet eller upptrada utklddd. Utskottet tillstyrker att lagforslag 1—3 och 6 godkdnns med
att bestimmelserna om domstolarnas disciplini- andringar  (Utskottets  dndringsfor-
ra makt moderniseras i enlighet med propositio- slag) och

nen och foreslar foljaktligen att lagmotionerna .

forkastas. att lagmotionerna LM 83/2003 rd, LM

69/2004 rd och LM 73/2005 rd forkas-
tas.

Utskottets dndringsforslag

1.
Lag

om indring av lagen om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen av den 11 juli 1997 om rittegang i brottmal (689/1997) 1 kap. 1 § 2 mom.,

dandras 2 kap. laoch3 § och 10 § 1 mom., 3 kap. 10 § 2 mom., 5kap. I § / mom., 8 § 3 mom., 13 §
och 15§ 1 mom., 6 kap.3 §,9 § 2 mom., 11 § 1 och 2 mom., 7 kap. 2 § 1 mom. 6 punkten och 9 kap.
1 a§ 1 mom. samt 6 och 9 §,

av dem 2 kap. 1 a § sddan den lyder i lag 652/2004, 3 § och 9 kap. 1 a § 1 mom. sddana de lyder i
lag 107/1998, 2 kap. 10 § 1 mom. s&dant det lyder i lag 260/2002 och 9 kap. 9 § sadan den lyder i lag
369/1999,

fogas till 3 kap. 10 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom., till 5 kap. en ny
10 a §, till lagen ett nytt 5 a kap., till 6 kap. enny 3 a §, till 7 kap. en ny 14 a § och en ny 24 § samt en
ny mellanrubrik fore 24 §, till 9 kap. 1 a §, sddan den lyder i ndimnda lag 107/1998, ett nytt 3 mom.
samt till 11 kap. en ny 5 a § som foljer:

2 kap. 3 kap.
Om bitridande av part Om privatrittsligt ansprak
la,30ch10§ 10 §
(Som i RP) (Som i RP)
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5 kap.
Om vickande av atal

o 1§ (Ny)

Aklagaren vicker atal genom att tillstdlla
tingsrittens kansli en skriftlig stdmningsanso-
kan. Nir domstolen anser det befogat kan den
bestdmma att dklagaren far vicka atal genom att
sjdlv utfirda stimning. Aklagaren fir emellertid
alltid sjilv vicka datal ndr mdlet enligt avsikt
skall behandlas i skriftligt forfarande enligt 5 a
kap.

8,10a, 13 och 15 §
(Som i RP)

5 a kap.

Om avgorande av mal utan huvudférhandling

Forutsdttningar

1§

Ett mal kan avgoras utan att huvudforhand-
ling halls (skriftligt forfarande), om

(1 punkten som i RP)

2) svaranden erkdnner den gidrning som anges
i allminna aklagarens atal samt genom en ut-
trycklig anmdlan till tingsrdtten avstdr fran sin
ratt till muntlig forhandling och samtycker till
att malet avgors i skriftligt forfarande,

3) svaranden var myndig ndr gérningen be-
gicks, (utesl.)

4) malsdganden under forundersokningen
eller senare skriftligen har meddelat att han eller
hon inte yrkar pa att huvudforhandling skall hal-
las, och

5) en huvudforhandling med hénsyn till utred-
ningen i mdlet ocksa utifran en helhetsbedom-
ning dr obehovlig.

(2 mom. som i RP)

Forfarandet

28
Om forundersdkningen eller andra omstin-
digheter ger anledning att anta att det finns for-
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utsédttningar for skriftligt forfarande, skall sva-
randen i samband med delgivningen av stim-
ningen, stimningsansdkan och ett sidant an-
sprak som avses i 3 kap. 10 § uppmanas att
skriftligen inom en tid som domstolen bestim-
mer meddela tingsrétten om han eller hon erkén-
ner den gérning som anges i atalet samt avstdr
fran sin rdtt till muntlig forhandling och sam-
tycker till att mélet avgors i skriftligt forfaran-
de. Svaranden skall samtidigt upplysas om vad
samtycket innebdr for behandlingen av madlet.
(2 och 3 mom. som i RP)

36§
(Som i RP)

Avgdrandet

7och8§
(Som i RP)

Kompletterande bestimmelser

9§
(Som i RP)

6 kap.
Om huvudférhandling
38

(I mom. som i RP)

Huvudférhandlingen far inledas trots ett sa-
dant hinder som avses i 2 § 2 punkten, om

1) svaranden inte har f6ljt en uppmaning om
att vid vite personligen infinna sig i domstolen,
och

(2 punkten som i RP)

3a$

(1 och 2 mom. som i RP)

Bevisningen tas inte upp pa nytt nir svaran-
den dr ndrvarande. Bevisningen skall dock tas
upp pa nytt om svaranden begér det och svaran-
den har haft laga forfall for sin utevaro men inte
har kunnat anméla detta i tid, eller om domsto-
len anser att det dr nodvéndigt av nagot sirskilt

11
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skdl. Bevisning skall pa svarandens begdiran Horande av dklagaren
ocksd tas upp pa nytt om det under huvudfor-

handlingen med stod av 1 mom. har lagts fram 24.§
bevisning som svaranden inte underrdttats om i (Som i RP)
samband med stdmningen.
9 kap.
9och 11 §
(Som i RP) Om rittegangskostnader
la 60och9§
7 kap. (Som i RP)
Om behandlingen av brottmal dir malséigan-
den ensam for talan 11 kap.
2och 14 a§ Om domstolens avgorande
(Som i RP)
5a$

(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i rittegangsbalken 15 kap. 14—16 § och 29 kap.,

av dem 15 kap. 15 och 16 § sddana de lyder i lag 21/1868 samt 29 kap. sddant det lyder delvis @nd-
rat i nimnda lag och i lag 362/1960,

dndras 6 kap. 5 § 2 mom., 12 kap. 33 §, 14 kap. 6 och 7 § samt 17 kap. 9 § 2 mom. och 36 (utesl.)
och 45 §,

sddana de lyder, 6 kap. 5 § 2 mom. i lag 1052/1991, 12 kap. 33 § samt, 17 kap. 9 § 2 mom. (utesl.) i
lag 690/1997, 14 kap. 6 och 7 § i ndmnda lag 362/1960 samt 17 kap. 36 § i lag 571/1948 och i ndmn-
da lag 690/1997 och 45 § i ndmnda lag 571/1948 samt i lagarna 494/1969 och 783/2005, samt,

fogas till 2 kap. 6 §, sddan den lyder i nimnda lag 1052/1991, ett nytt 2 mom. (utesl.) som foljer:

2 kap. rande enligt 5 a kap. i lagen om rittegdng i
brottmdl (689/1997) idr tingsritten domfor med

Om domforhet ordféranden ensam.

Vid avgorande av brottmal i skriftligt forfa-

12
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6 kap.
Huvudforhandling i tvistemal

58
(Som i RP)

12 kap.
Om parterna

338§

En part eller en person som skall horas far tas
i forvar, om domstolen har bestdmt att personen i
fraga skall hiamtas till domstolen. Frihetsbero-
vandet far inte ricka ldngre 4n fem dygn, trans-
porttiden inrdknad. Frihetsberdovandet far dndd
inte rdcka ldngre dn vad som dr nodvindigt for
att sdkerstdlla rittegdangen.

(2 mom. som i RP)

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta

6§
(Som i RP)

7§

(1 mom. som i RP)

Om rittegangsboten i en sddan situation som
avses i | mom. inte dr en tillricklig atgdrd for att
avhjilpa storningen, kan domstolen bestdimma
att den som &r personligen nédrvarande i ritten
omedelbart skall tas i forvar och héllas i forvar i
hogst 24 timmar. Den som tagits i forvar skall
friges sd snart forvaret inte dr nédvindigt for att
sdkerstdlla att rittegdngen kan fortgd ostord.
Om en part tas i forvar skall domstolen prova om
behandlingen av malet kan fortsitta trots par-
tens utevaro.

(3 mom. som i RP)
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17 kap.
Om bevisning

98
(Som i RP)

36 §

Ett vittne som uteblir utan laga forfall eller
avldgsnar sig utan lov skall domas till forelagt
vite, och om domstolen inte beslutar att fortsitta
behandlingen av malet senare, kan den bestim-
ma att vittnet genast skall hdamtas till domstolen.
Beslutar domstolen att behandlingen av malet
skall fortsittas vid ett senare sammantride, skall
den foreldgga vittnet ett hogre vite eller, da or-
sak finns, bestimma att vittnet skall himtas till
det senare sammantriadet. Ett vittne som skall
hémtas fér tas i forvar. Ett vittne far inte vara be-
rovat sin frihet av orsaker som avses i detta mo-
ment lingre dn fem dygn, transporttiden inrdk-
nad. Frihetsberovandet far dnda inte ricka
ldingre dn vad som dr nodvindigt for att sdker-
stilla riittegangen.

(2 mom. som i RP)

Om en i I eller 2 mom. avsedd person himtas
till domstolen fér ett férelagt vite inte domas ut.
(Nytt)

En person som forordnats bli hamtad till dom-
stolen med stod av denna paragraf skall sta for
kostnaderna for hamtningen. (Nytt)

45§

(1 och 2 mom. som i RP)

Innan ett beslut om avtjinande av hela straff-
tiden i fangelse enligt 2 ¢ kap. 11 § i strafflagen
fattas, skall den &talade forordnas att genomgé
sinnesundersokning. Domstolen skall samtidigt
begira ett utlitande om huruvida den atalade
skall anses vara synnerligen farlig for ndgon an-
nans liv, hilsa eller frihet. (Nytt)

For ny behandling enligt 2 ¢ kap. 12 § i straff-
lagen av fragan om avtjdnande av hela straffti-
den i fingelse skall Helsingfors hovritt begéra
ett utldtande om huruvida den som avtjénar hela
strafftiden alltjamt skall anses vara synnerligen
farlig for ndgon annans liv, hilsa eller frihet.
(Nytt)

13
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(5 och 6 mom. som 3 och 4 mom. i RP)

Forslag till beslut

Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av forundersokningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 5 § 1 mom. och 40 § 4 mom.,
sadana de lyder, 5 § 1 mom. i lag 645/2003 och 40 § 4 mom. i lag 427/2003, samt
fogas till 4 §, sadan den lyder i ndimnda lag 645/2003, ett nytt 4 mom. som foljer:

Aklagaren kan ocksi pa framstillning av un-
dersokningsledaren bestimma att forundersok-
ningen skall avslutas, om kostnaderna for en
fortsatt undersokning skulle std i klart missfor-
héllande till arten av det drende som utreds och
den eventuella paf6ljd som dr att vinta, eller om
det pa basis av redan vidtagna forundersoknings-
atgdrder dr overvidgande sannolikt att dklagaren
skulle lata bli att vicka atal pd ndgon annan
grund @n en sddan som anges i 3 mom. For att
forundersokningen skall kunna avslutas forut-
sdtts det dessutom att nagot viktigt allmént eller
enskilt intresse inte kridver att den skall fortsit-
ta. Forundersokningen skall dock inledas pad nytt
om det finns grundad anledning till detta pa
grund av nya omstandigheter som framkommit i
drendet.

58
Vid forundersokning utreds
1) brottet, de forhallanden under vilka det har
begatts, den skada som har fororsakats och den
vinning som har erhallits genom brottet, vilka
parterna dr samt de andra omsténdigheter som
maste klarldggas for beslut om atal,
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(2 punkten i RP utesl.)

2) malsidgandens privatrittsliga ansprak, om
denne med stod av 3 kap. 9 § i lagen om ritte-
géng i brottmal har bett dklagaren fora talan an-
géende anspréket,

3) mojligheterna att aterstilla egendom som
har erhallits genom brottet och att verkstilla en
forverkandepafoljd som doms ut eller skade-
stand som betalas till malsdganden med anled-
ning av brottet samt (Ny)

4) huruvida (utesl.) mélsiganden samtycker
till att mélet i tingsritten behandlas i ett sadant
skriftligt forfarande som avses i 5 a kap. i lagen
om rittegdng i brottmal och om dven den miss-
tinkte avser att samtycka till ett sadant forfaran-
de.

Den som med stod av 2 kap. / § i lagen om
rattegang i brottmal har forordnats till forsvara-
re for den misstdinkte och den som med stod av
2 kap. I a § i nimnda lag har forordnats till rdtz-
tegdangsbitrdade for malsdganden skall tillstéllas
en kopia av forundersokningsprotokollet.
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Ikrafttridandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen av den 9 augusti 2002 om verkstillighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom., sadant det
lyder i lag 1206/2005, som foljer:

1§ staten har pad ersdttningstagaren enligt beslut
om dterkrav som avses i 42 § 2 mom. i ndmnda
lag,

(8 punkten som i RP)

Lagens tillimpningsomrdde

I den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstills f6ljande pafoljder:

(1—6 punkten som i RP)

7) en pé statens regressritt enligt 31 § i brotts- .
skadelagen (1204/2005) grundad fordran pa den (Som i RP)
som ansvarar for en skada och en fordran som

Ikrafttradandebestimmelsen

Helsingfors den 10 februari 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona Lyly Rajala /saml

medl. Esko Ahonen /cent Tero Ronni /sd
Leena Harkimo /saml Petri Salo /saml
Lasse Hautala /cent Pertti Salovaara /cent
Tatja Karvonen /cent Astrid Thors /sv
Petri Neittaanmiki /cent Marja Tiura /saml.
Heli Paasio /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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