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Enligt propositionen ska hogsta domstolens mojligheter att meddela prejudikat utvecklas genom
bestimmelser om tva nya sétt att fa prejudikat. For det forsta foreslés det att hogsta domstolen i ett
fullfoljdsdrende dér hovritten inte har meddelat tillstdnd till fortsatt handldggning i fortséttning-
en forst ska kunna prova en fraga av prejudikatkaraktir i drendet och forst efter att denna fraga av-
gjorts prova om tillstdnd till fortsatt handldggning behover meddelas. For det andra ska tingsrét-
ten, hovrétten eller marknadsdomstolen separat kunna hénskjuta en prejudikatfriga i ett mal som
de handldgger till hdgsta domstolen for avgdrande.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 1 januari 2025.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Regeringen foreslar att rittegdngsbalken och lagen om domstolsavgifter dndras. Syftet med pro-
positionen &r att genom bestdimmelser om tva nya sétt att fa prejudikat utveckla hogsta domsto-
lens mojligheter att meddela prejudikat.

For det forsta foreslas det att hogsta domstolen i ett fullfoljdsdrende dir hovritten inte har med-
delat tillstand till fortsatt handlaggning i fortséttningen forst ska kunna préva en fraga av preju-
dikatkaraktér i d&rendet och forst efter att denna fraga avgjorts prova om tillstand till fortsatt hand-
laggning behdver meddelas. Det dr fraga om sé kallad sprangdispens i hogsta domstolen.

For det andra foreslés det att tingsrétten, hovritten eller marknadsdomstolen separat ska kunna
hénskjuta en prejudikatfraga i ett mal som de handlagger till hdgsta domstolen for avgdrande.

Propositionen grundar sig delvis pé att hogsta domstolen den 21 juni 2023 med stdd av 99 § 2
mom. i grundlagen och 4 § 2 mom. i lagen om hdgsta domstolen (665/2005) har gjort en fram-
stillning om att statsradet vidtar lagstiftningsatgarder for att komplettera réttegdngsbalkens be-
stimmelser om dndringssdkande hos hdgsta domstolen. Bakgrunden till forslaget ar enligt propo-
sitionen (s. 4) att hogsta domstolens forutséttningar att meddela prejudikat pa ett heltdckande sétt,
i synnerhet i civilmal, har forsdmrats under de senaste aren. Syftet med propositionen ér att for-
bittra rattssdkerheten genom att frimja hogsta domstolens mdjligheter att sdkerstilla en enhetlig
rattskipning och styrningen av rittspraxis. Avsikten &r att de foreslagna metoderna effektivare dn
tidigare ska styra fragor av prejudikatkaraktir fran de lagre domstolarna till hogsta domstolen for
avgorande och forbittra hdgsta domstolens forutsittningar att meddela prejudikat i &renden som i
hovritten omfattas av systemet med tillstand till fortsatt handldggning (se RP, s. 9).

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande om propositionen (GrUU 61/2024 rd) ansett att lagforsla-
gen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet anser att propositionens bakomliggande mal som géller en enhetlig réttskipning och
styrningen av réttspraxis dr befogade och viktiga. I avsnittet om propositionens konsekvenser
anges att i de d&renden och mal dér de foreslagna nya bestimmelserna tillimpas kan forslaget i en-
skilda fall antas framja tillgodoseendet av parternas réttigheter samt i vissa fall forkorta de totala
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handlaggningstiderna och minska parternas rattegangskostnader (RP, s. 11). De ldnga rittegang-
arna och den stora risken for réittegdngskostnader har beddmts vara en forklaring till att antalet
tvistemal som handldggs i domstolarna numera ar exceptionellt lagt i Finland, konstateras det i
propositionen (s. 6). Lagutskottet anser dérfor att det &r viktigt att man vid tillimpningen av den
foreslagna nya regleringen utover att effektivisera styrningen av rattspraxis stravar efter att i den
mén det dr mojligt forkorta de totala lingderna pa réittegdngarna och minska parternas réttegangs-
kostnader.

Sammantaget sett anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyr-
ker lagforslagen, men med f6ljande synpunkter och dndringsforslag.

Prejudikatfrdagor

Forslaget som géller prejudikatfrdgor gér ut pa att det till 30 a kap. i rittegdngsbalken fogas en ny
7 § dér det foreskrivs om hénskjutande av en prejudikatfraga till hogsta domstolen (lagforslag 1).
Enligt den foreslagna bestdimmelsen kan tingsrétten eller hovrétten besluta att hianskjuta en fraga
som géller lagens tillimpning i ett mal som den handldgger till hogsta domstolen for avgorande.
Forfarandet kan tillimpas bade i civil- och brottmal.

Enligt propositionen &r det domstolen som avgdr om en prejudikatfrdga ska hanskjutas. Domsto-
len ska dock hora parterna om begéran att hinskjuta frdgan och om nagon av parterna motsatter
sig hdnskjutandet far fragan hinskjutas endast av sirskilda skil. Ett mal som hovritten handlég-
ger i andra instans far inte hdnskjutas om nagon av parterna motsétter sig hanskjutandet.

Pa frdgan om huruvida en prejudikatfraga ska tas upp for avgorande i hdgsta domstolen tilldimpas
enligt propositionen i tillimpliga delar bestimmelserna om meddelande av besvirstillstdnd, men
fragan kan tas upp till avgoérande endast om det ar viktigt med avseende pé lagens tillimpning i
andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis (30 a kap. 9 §). Nar hogsta domstolen har av-
gjort en prejudikatfriga eller beslutat att inte ta upp fragan for avgoérande, ska den domstol som
hénskjutit frégan fortsétta handldggningen av maélet.

Lagutskottet anser att de foreslagna bestimmelserna om prejudikatfragor i princip &r &ndamal-
senliga och motiverade. Utskottet lyfter dock fram vissa omsténdigheter och foreslar vissa dnd-
ringar 1 frdga om dessa bestimmelser.

Partens samtycke

Enligt det foreslagna 30 a kap. 7 § 2 mom. i rdttegadngsbalken ar en parts samtycke inte en absolut
forutsattning for att en fraga i ett mal ska kunna foras till hgsta domstolen. Fran tingsrétten far en
fraga hinskjutas till hogsta domstolen endast av négot sérskilt skél om nagon av parterna motsét-
ter sig hénskjutandet. Ett sérskilt skl att hdnskjuta en prejudikatfraga trots att en part motsatt sig
kan enligt propositionsmotiven (RP, s. 22) exempelvis vara att det med hénsyn till en omfattande
arendekategori ar viktigt att frigan avgors. Det foreslas dessutom att en parts stillning tryggas ge-
nom att det foreskrivs om mojligheten att anfora klagan Gver ett beslut om héanskjutande och om
hogsta domstolens skyldighet att avgora drendet utan obefogat dréjsmal (det foreslagna 30 a kap.
8 § i rdttegangsbalken). Grundlagsutskottet har i sitt utlatande (GrUU 61/2024 rd, s. 4) konstate-
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rat att lagutskottet bor 6vervéiga om det finns skél att binda parternas samtycke till att en prejudi-
katfraga fors till hogsta domstolen.

Lagutskottet konstaterar att den linje som valts i propositionen, enligt vilken en parts samtycke
krévs i hovritten men inte i tingsréitten, baserar sig pa en avvagning mellan dispositionsprincipen
och réttssikerheten (se RP, s. 14-15). I prejudikatfrégor finns det, till skillnad fran vid prejudi-
katbesvir, inte ndgon mojlighet att anvéndningen av ordinéra réttsmedel helt forhindras (se RP, s.
30). Det faktum att samtycke inte krévs gor det mojligt att fora sddana fradgor som aterkommer i
till exempel vissa fordringsdrenden till hogsta domstolen for avgdrande. Det ar en foréndring
jamfort med nuldget som forbéttrar parternas rittsskydd. (Se RP, s. 11.) Sammantaget anser lag-
utskottet att den valda losningen som géller parternas samtycke i princip &r motiverad. Det dr klart
att handldggningen av en prejudikatfraga i hogsta domstolen ar férenad med en risk for kostna-
der, vilket &r av betydelse sérskilt om en fraga har forts till hogsta domstolen trots att en part har
motsatt sig det. [ anslutning till detta foreslar lagutskottet pa det sitt som anges nedan i detaljmo-
tiveringen att lagforslaget &ndras sé att parterna sjélva svarar for rittegdngskostnaderna i ett pre-
judikatforfarande. Saledes kan en part inte aldggas att ersétta motpartens kostnader, vilket for sin
del minskar behovet av att kréva parternas samtycke till forfarandet.

Fragor som limpar sig som prejudikat

Enligt det foreslagna 30 a kap. 7 § i rdttegangsbalken kan tingsritten eller hovritten hinskjuta en
fraga som géller "lagens tillimpning i ett mél som den handlidgger" till hgsta domstolen for av-
gorande. Den foreslagna regleringen &r dppen till sin karaktir. Lagutskottet erfar att det &r omoj-
ligt att pa forhand pé ett allmént giltigt sétt sérskilja vilka fall som ldmpar sig eller inte lampar sig
som prejudikat eller ge en uttommande beskrivning av vilka fragor som &r lampliga for forfaran-
det och i vilka situationer. Enligt utskottets uppfattning &r den foreslagna lagstiftningslosningen
dérfor motiverad. I sista hand ar det beroende av hogsta domstolens avgoérandepraxis vilka fragor
som lampar sig for prejudikatforfarandet. Hogsta domstolen har saledes ett betydande ansvar for
att bestimmelsens tillimpningsomréade blir indamélsenligt och att dess tillimpningspraxis &r for-
enlig med grunderna for réttsordningen.

Utskottet noterar att man i propositionsmotiven har strivat efter att pd ett allmént plan beskriva
vilka fragor som ldmpar sig och vilka som inte ldmpar sig som prejudikatfrdgor (RP, s. 21-22).
Utskottet konstaterar dessutom att till exempel vissa fragor som géller bevisforbud kan ldmpa sig
som sédana prejudikatfragor som kan hénskjutas till hogsta domstolen. En del fragor som ror be-
visforbud ar ddremot inte ldmpliga att hanskjuta. Vid bedoémningen av om en fraga ldmpar sig for
forfarandet ska det bland annat beaktas om grunderna for ett forbud mot att anvénda bevis kan be-
domas innan bevisen i sin helhet har lagts fram.

Sokande av dndring i beslut om héinskjutande

Enligt det foreslagna 30 a kap. 8 § 1 mom. i rittegédngsbalken far &ndring i ett beslut genom vilket
tingsrétten eller hovritten har hanskjutit en fréga till hogsta domstolen for avgérande inte sdkas
genom besvir. En part far dock anfora klagan hos hogsta domstolen dver ett beslut genom vilket
en fraga har hanskjutits till hogsta domstolen for avgérande (30 a kap. 8 § 2 mom.). Lagutskottet
anser att den l6sning som valts i propositionen i friga om sokande av éndring &r &ndamalsenlig.
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Utskottet noterar dock att besvérsforbudet enligt ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen en-
dast géller ett positivt beslut om hénskjutande. Enligt propositionsmotiven far dndring dock inte
heller sokas 1 ett beslut dir begéran om hénskjutande avslds (RP, s. 22). Detta kan anses grunda
sig pa de allménna bestimmelserna enligt 25 kap. 1 § 3 mom. i rattegangsbalken. Lagutskottet f6-
reslar darfor pé det sétt som anges ndrmare i detaljmotiveringen att 30 a kap. 8 § 1 mom. i lagfor-
slag 1 justeras sa att bestimmelsens ordalydelse ocksa omfattar ett negativt beslut om hénskju-
tande.

Férfarandet i hogsta domstolen

Enligt propositionen ska bestdimmelserna i 30 kap. i rittegdngsbalken tilldimpas i tillimpliga de-
lar om en prejudikatfraga tas upp for avgérande i hogsta domstolen (lagforslag 1,30 akap. 9 § 2
mom. i lagforslag 1). De nimnda bestimmelserna géller fullfoljd av talan frén hovritt till hogsta
domstolen. Som det konstateras vidare i propositionsmotiven (RP, s. 26) far hogsta domstolen vid
behov vid handldggningen av en prejudikatfraga med stod av 30 kap. 20 § halla muntlig férhand-
ling, men avsikten &r inte att i detta forfarande ta emot muntlig bevisning.

Vid bedomningen av propositionen féste lagutskottet i friga om den foreslagna regleringen sér-
skild uppmaérksamhet vid framlaggandet av muntlig bevisning samt vid huruvida bestimmelser-
na om andring av talan och preklusion ska motsvara bestimmelserna for den domstol som hén-
skjutit fragan.

Lagutskottet anser utifran erhallen utredning att det &r motiverat att pa det sétt som sdgs i propo-
sitionen i regel inte tillata muntlig bevisning vid forfarandet. Detta foljer inte bara av forfarandets
natur utan dven av principen om instansordning. Bevisupptagning vid hogsta domstolen leder i
allménhet till att hogsta domstolen som forsta instans bedomer de bevis som lagts fram i mélet.
Parterna har inte ratt att soka &ndring i domstolens avgdrande i1 bevisfragan. Forfarandet med hén-
skjutande till hogsta domstolen ar avsett for avgdrande av sadana réittsligt oklara fragor dir de
fakta som paverkar avgdrandet &r ostridiga.

Lagutskottet inskdrper dock att forfarandet inte far inskrdnka parternas processuella rittigheter.
Detta méste emellertid betraktas som en helhet. Enligt utskottets uppfattning &r det motiverat att
det vid ett prejudikatforfarande exempelvis inte ar tillatet att &ndra talan eller lagga fram nya be-
vis. Pa sa sitt sékerstills att den hénskjutna réttsliga fragan avgors pé ett effektivt och &ndamal-
senligt sitt. En part har mojlighet att &ndra talan i den hinskjutande domstolen och dér ldgga fram
nya bevis, om det aktuella skedet i processen tillater det. I praktiken kan man sékerstélla att par-
ternas processuella rittigheter tillgodoses fullt ut framfor allt genom att det till forfarandet inte
viljs sddana fragor som inte lampar sig for det. Darfor bor hogsta domstolen omsorgsfullt Gver-
viiga upptagandet av en friga for avgorande. Aven den ligre rittsinstansen ska dverviiga om en
fraga ska hénskjutas till hogsta domstolen for avgorande.

Parternas rattigheter skyddas & andra sidan av att de processuella réttigheterna, som hanfor sig till
grundlagen och de internationella ménniskoréttsforpliktelserna, i vissa situationer kan inverka pé
forfarandet i hogsta domstolen utan sdrskilda bestimmelser. En fraga som ar av central betydelse
for det slutliga avgorandet av ett mal kan i allménhet inte avgdras utan att parterna far lagga fram
bevis. De allménna principerna kan dven i 6vrigt inverka pa hogsta domstolens mojligheter att av-
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gora fragor som stéllts till den. Till exempel foljer det av hogsta domstolens stdllning som réttslig
instans att om en fraga som har tagits upp for avgorande av ndgon anledning éndras eller visar sig
vara sédan att hogsta domstolen inte kan avgora den, ska frdgan ldmnas obesvarad.

Tid som gar at till forfarandet i hogsta domstolen

Enligt propositionen ar hogsta domstolen skyldig att handldgga en prejudikatfraga utan obefogat
dr6jsmal. Det géller bade huruvida en prejudikatfriga tas upp for avgorande och avgorandet i sjil-
va fragan (30 a kap 9 § 3 mom. i lagforslag 1).

Enligt grundlagsutskottet (GrUU 61/2024 rd, s. 4) ska det i regel inte faststéllas ndgon tidsfrist for
domstolar for avgorande av besvéirsiarenden. Som grundlagsutskottet konstaterar ar detta tillamp-
ligt ocks4 i friga om prejudikatfragor. A andra sidan har var och en enligt 21 § 1 mom. i grund-
lagen ritt att fa sin sak behandlad vid domstol utan ogrundat dr6jsmal. Grundlagsutskottet har
dérfor ansett att det inte finns nagot konstitutionellt hinder for att hogsta domstolen med stdd av
lag aldggs en uttrycklig skyldighet att behandla prejudikatfragor skyndsamt.

Sammantaget konstaterar lagutskottet att det alternativ som valts i propositionen dr &ndamalsen-
ligt, det vill séga att det inte stélls ndgon uttrycklig tidsfrist for hogsta domstolen i frdga om pre-
judikatfrédgor. Det &r i princip mdjligt att beskriva hogsta domstolens skyldighet att avgora éren-
det snabbt ocksé med en annan ordalydelse &n "utan ogrundat drojsmal”, som anvénds i proposi-
tionen. Det ar till exempel mojligt att konstatera att drendet ska behandlas ”skyndsamt”. Utskot-
tet bedomer dock att detta inte innebdr ndgon dndring i praktiken eftersom det i lagen foreskrivs
att mél och drenden som forklarats bradskande ska behandlas "utan ogrundat drojsmél fore andra
mal och drenden” (rdttegdngsbalkens 19 kap. 4 § 1 mom., som egentligen géller tingsratten). Ut-
skottet anser att det varken dr mojligt eller motiverat att foreskriva om skyldighet for hgsta dom-
stolen att behandla prejudikatfragor fore andra drenden. Séaledes kan det bedomas att en dndring
av ordalydelsen i lagforslaget till "skyndsamt" i praktiken inte innebir nédgon dndring i sak.

Lagutskottet anser att det inte &r angeldget pa vilket sétt skyldigheten for hogsta domstolen be-
skrivs. Det &r i sista hand i vilket fall som helst hgsta domstolen sjélv som avgdr hur skyldighet-
en ska tolkas och hur den forhéller sig till andra grunder for skyndsamhet. Det 4r ddremot ange-
laget att prejudikatfragorna i praktiken behandlas snabbt. Propositionen grundar sig pa hogsta
domstolens initiativ. Det ligger i hdgsta domstolen eget intresse att frdgorna avgors snabbt, efter-
som det i annat fall dr sannolikt att endast fa fradgor hinskjuts till hogsta domstolen. Lagutskottet
anser dérfor att den lagstiftningslosning som valts 1 propositionen i frédga om tidsfrister for hand-
laggningen &r &ndamalsenlig.

Utskottet papekar dessutom att det i praktiken bland annat med tanke pé planeringen av domsto-
larnas verksamhet dr dandamalsenligt att hogsta domstolen informerar den hénskjutande domsto-
len om tidtabellen for handlédggningen av den prejudikatfrdga som hogsta domstolen tar upp for
avgorande.
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Avgorandets betydelse och bindande karaktdr

I propositionen (RP. s 27, se ocksé s. 13) konstateras det att hogsta domstolens avgdrande med an-
ledning av en prejudikatfraga bor laggas till grund for fortsatt handldggning av drendet pad samma
sitt som en mellandom som vunnit laga kraft.

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande om propositionen (GrUU 61/2024 rd, s. 4) ansett att lag-
utskottet bor Gvervédga om regleringen for tydlighetens skull ocksa bor kompletteras med ett om-
ndmnande av att ett avgdrande med anledning av en prejudikatfraga ar bindande i ett mél som be-
handlas i lagre instans.

Utskottet erfar att det ror sig om en sddan omsténdighet som vanligen inte foreskrivs i lag. Det
finns till exempel inga bestimmelser om att en mellandom som éndrats av fullf6ljdsdomstolen
och som aterforvisas till en ldgre instans ska ldggas till grund for den fortsatta handldggningen av
malet. Det har inte heller utfardats bestimmelser om att hdgsta domstolens beslut om beviljande
av tillstdnd till fortsatt handldggning &r bindande for hovritten, till vilken maélet aterforvisas.
Dessa fragor foljer av den allménna principen om instansordning och den systematik som géller i
fraga om dndringssokande. Utskottet erfar att fragan inte heller har reglerats i Sverige, vars lag-
stiftning har anviints som modell for forslaget. Aven i Sverige har det ansetts att avgdrandets bin-
dande karaktér &r avhéngig av de allménna principerna.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den lagstiftningslosning som valts i pro-
positionen dr godtagbar och att det inte dr nodvandigt att utfarda sérskilda bestimmelser om den
bindande karaktéren hos avgoranden som hogsta domstolen meddelar i prejudikatfragor.

Rdttegdangskostnader

I propositionen foreslas inga uttryckliga bestimmelser om réttegdngskostnader. Enligt proposi-
tionsmotiven avgor hdgsta domstolen inte i samband med en prejudikatfraga eller vid upptagan-
det av en prejudikatfraga for avgoérande huruvida nagon ar skyldig att ersitta de rittegangskost-
nader som orsakas parterna av handldggningen av prejudikatfragan. I &rendet tillampas i tilldimp-
liga delar bestimmelserna i 21 kap. 16 § i rittegangsbalken (se RP, s. 27).

Det &r klart att handldggningen av en prejudikatfrdga i hdgsta domstolen &r forenad med en risk
for kostnader, vilket ar av betydelse sérskilt om drendet har forts till hogsta domstolen trots att en
part har motsatt sig det. Med beaktande av drendets natur anser utskottet att det inte &r motiverat
att en part i fraga om handlaggningen i hgsta domstolen i princip kan bli tvungen att ersitta mot-
partens rittegangskostnader. Enligt utskottets uppfattning &r det inte tillborligt att tillaimpa 21
kap. 16 § i rittegdngsbalken i dessa situationer. Ockséa 21 kap. 8 a § i rattegangsbalken ldmpar sig
déligt i det hiar sammanhanget. Lagutskottet foreslar darfor pa det séitt som anges nedan i detalj-
motiveringen att lagforslag 1 justeras sé att det till 21 kap. i rittegdngsbalken fogas enny 17 §, en-
ligt vilken parterna sjédlva svarar for sina réittegdngskostnader for handlaggningen av en prejudi-
katfraga enligt 30 a kap. 7 § i rittegangsbalken.
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Sprangdispens

Det foreslas att 30 kap. i réttegdngsbalken som géller fullfljd av talan fran hovrétt till hogsta
domstolen kompletteras med en ny 3 a § dér det foreskrivs om sa kallad sprangdispens i hogsta
domstolen (lagforslag 1). I forslaget sigs det att om besvéren géller meddelande av tillstand till
fortsatt handlaggning i hovrétten och malet innehaller en fraga vars avgdrande &r nddvandigt for
att styra réttstillimpningen eller annars med hénsyn till grunderna for besvérstillstandet, kan hog-
sta domstolen nir den meddelar besvérstillstdnd eller behandlar besviren besluta att den avgor
fragan. Handldggningen av ett d&rende som géller tillstdnd till fortsatt handlaggning fortsitter ef-
ter att frigan har avgjorts.

Den foreslagna bestimmelsen innebér i praktiken att hogsta domstolen kan avgdra fragor av pre-
judikatkaraktér ocksé i de &renden dér hovritten inte har meddelat tillstand till fortsatt handlagg-
ning, och bedéma forutsittningarna for meddelande av tillstand till fortsatt handldggning forst ef-
ter detta.

Lagutskottet anser att bestimmelserna om sé kallad spréngdispens ér motiverade och vérda att
understoda.

Lagutskottet noterar att det i propositionen (RP, s. 18) har ansetts att hogsta domstolen i vissa si-
tuationer kan vara skyldig att hélla muntlig forhandling i sprangdispensdrenden. I propositionen
foreslds dock inte att bestimmelser om skyldigheten att hélla muntlig forhandling i de aktuella
drendena uttryckligen utfiardas genom lag. I ljuset av de uppgifter som fatts anser lagutskottet att
den 16sning som foreslés ar godtagbar. Bestimmelserna om forfarandet i hdgsta domstolen ér till
vissa delar ocksa i 6vrigt relativt vaga i den gillande lagen. Exempelvis framgar det inte alls av la-
gen att hogsta domstolen i vissa situationer i praktiken &r skyldig att halla huvudférhandling.
Skyldigheten framgér dock rétt sa tydligt av hogsta domstolens avgdrandepraxis. Skyldigheten
grundar sig pa bestimmelserna i grundlagen och de internationella manniskorattskonventioner-
na. Séledes skulle det vara exceptionellt att i detta sammanhang foreskriva om en sadan skyldig-
het.

Bestdmmelserna i grundlagen, som géllande denna fraga i praktiken har preciserats avsevirt i Eu-
ropadomstolens avgdrandepraxis, binder ocksa till denna del hdgsta domstolen utan att det anges
sarskilt i rattegangsbalken. Utfardandet av bestimmelser genom lag skulle saledes ha ett pedago-
giskt och fortydligande syfte, men utskottet bedomer att hogsta domstolen inte kan anses behdva
sddan detaljerad styrning. Lagutskottet betonar att grundlagen och de internationella
manniskorattsforpliktelserna i vissa situationer kan medfora en skyldighet for hdgsta domstolen
att halla muntlig forhandling. Detta géller ocksa prejudikatfragor.

Ovrigt

Det forfaringssitt vid prejudikatfrdgor och den s kallade spréngdispens som foreslés i proposi-
tionen &r helt nya forfaranden som syftar till att frimja hogsta domstolens mojligheter att se till att
rattskipningen dr enhetlig och styra réttspraxis. Utskottet betonar darfor att det ar befogat att med
sérskild noggrannhet folja hur de nya bestimmelserna fungerar och tillimpas, inte bara allméant
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utan ocksa med tanke pé hur forfarandena péverkar ldngden pa rittegdngarna och parternas still-
ning.

DETALJMOTIVERING
1. Lagen om indring av rittegingsbalken
21 kap. Om rittegangskostnader

17 § (Ny). Propositionen innehéller inga bestimmelser om &ndring av 21 kap. i réttegdngsbal-
ken, som giller réittegdngskostnader. Dérfor foreslar lagutskottet pa de grunder som anforts i de
allménna 6vervégandena att lagforslag 1 &dndras sé att det till 27 kap. i rattegadngsbalken fogas en
ny 17 §, enligt vilken parterna sjélva svarar for sina rittegangskostnader som uppkommer av
handldggningen av en prejudikatfraga som avses i 30 a kap. 7 § i rittegadngsbalken. Séledes kan en
part i regel inte &ldggas att ersétta motpartens kostnader i dessa situationer.

I den foreslagna paragrafen foreskrivs det om skyldigheten att ersitta de réttegdngskostnader som
uppkommer av att en prejudikatfraga handléggs i hdgsta domstolen. Parterna ska sjdlva svara for
dessa rittegangskostnader. Det &r frdga om ett undantag frén huvudregeln i 21 kap. 1 § i rétte-
gangsbalken. Om det dock yrkas pa erséttning for rattegangskostnader ar det den hinskjutande
domstolen och inte hdgsta domstolen som ska avgora fragan. Det beror pé att den hénskjutande
domstolen hinskjuter en fraga och inte sjélva mélet, varvid 21 kap. 14 § 3 mom. i réttegdngsbal-
ken inte &r tillimpligt.

Den bestimmelse som utskottet foreslar giller de rattegangskostnader som uppkommer av hand-
laggning 1 hogsta domstolen. Den géller inte de rittegangskostnader som uppkommer fore hén-
skjutandet i den hinskjutande domstolen, till exempel av hérande av parterna, eller nér handlagg-
ningen av drendet i hogsta domstolen har avslutats. Om det i malet till exempel avges utsagor om
tolkningen av eller den bindande karaktéren hos det avgérande som hogsta domstolen meddelat,
avgors ersittningsskyldigheten for de réittegdngskostnader som detta medfor enligt de allminna
reglerna. Om maélet géller aterbrytande av ett avgdrande som hogsta domstolen meddelat, avgors
erséttningsskyldigheten for de réittegdngskostnader som uppkommit i malet ocksé enligt de all-
méinna reglerna. Om den domstol som dvervager att hanskjuta en fraga beslutar att inte hanskjuta
fragan efter att ha hort parterna, avgors skyldigheten att ersitta kostnaderna for horandet ocksé
enligt de allménna reglerna.

Bestdmmelsen inverkar inte pé tillimpningen av 21 kap. 5 § i rittegadngsbalken eller 9 kap. 1 a § i
lagen om rittegang i brottmal. Om en réttshjélpstagares motpart inte &r ersattningsskyldig enligt
bestdmmelserna i 21 kap. i rittegdngsbalken, foreligger inte heller erséttningsskyldighet med stéd
av 22 § i réttshjdlpslagen.

30 a kap. Prejudikatbesvir och prejudikatfrdagor

7 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om prejudikatfrdgor. Lagutskottet faster uppmérksam-
het vid f6ljande i friga om parternas samtycke. Enligt 1 mom. kan tingsritten eller hovréitten hin-
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skjuta en fréga till hogsta domstolen for avgdrande. I 2 mom. anges att hovrétten inte far hanskju-
ta en fraga i ett mal som hovritten handlagger som fullfoljdsinstans, om négon av parterna mot-
satter sig hinskjutandet. Paragrafen har gjorts upp sa att 1 mom. anger huvudregeln och 2 mom.
ett undantag fran den. Utskottet papekar for tydlighetens skull att det utifrén ordalydelsen i be-
stimmelsen ar klart att hovrétten i ett mél som den behandlar i forsta instans kan hénskjuta fragan
med de begrinsningar som bestammelsen tillater, &ven om nagon av parterna motsétter sig det.

Marknadsdomstolen ndmns inte uttryckligen i den nu foreslagna bestimmelsen i rittegangsbal-
ken. Detta lagtekniska val grundar sig enligt de uppgifter utskottet fatt pa att det i riattegangsbal-
ken foreskrivs om rittegangsforfarandet i allménna domstolar (se 1 kap. 1 § i rittegdngsbalken).
Tillimpningen av réttegdngsbalken pé behandlingen av vissa mal och drenden som behandlas i
marknadsdomstolen grundar sig pa bestimmelserna i lagen om réttegdng i marknadsdomstolen
(100/2013, t.ex. 4 kap. 17 §).  marknadsdomstolen behandlas ocksa mal och drenden pa vilka rat-
tegéngsbalken inte tillimpas. Andring i en del av marknadsdomstolens avgéranden sdks hos hog-
sta domstolen och i en del hos hogsta forvaltningsdomstolen. Marknadsdomstolen ndmns inte i
rittegdngsbalken, med undantag for vissa bestimmelser om forum for sékringsatgérder 1 7 kap.
Den foreslagna paragrafen tillimpas pa marknadsdomstolen med st6d av ovan ndmnda hénvisan-
de bestimmelser. Ett omndmnande av marknadsdomstolen i paragrafen skulle enligt uppgift stri-
da mot vedertagen logik och mot 1 kap. 1 § i rittegangsbalken. Mot bakgrund av det som sigs
ovan konstaterar lagutskottet for tydlighetens skull att hdanskjutandet av en frdga som marknads-
domstolen behandlar i forsta instans inte krdver parternas samtycke.

I propositionen anges det att till den del som malet inte hanskjuts till hogsta domstolen kvarstar
det i den domstol som behandlar malet for att invénta hogsta domstolens avgorande (RP, s. 21—
22).

Lagutskottet papekar for tydlighetens skull att det inte 4r motiverat att tolka ovan nimnda moti-
vering som en ovillkorlig regel. Den domstol som hénskjutit frigan avgdr om maélet till nagon del
behandlas under den tid som fragan behandlas i hdgsta domstolen. Det kan till exempel i fréga om
tvistemal i vissa fall vara motiverat att till Gvriga delar fortsétta forberedelserna av malet.

8 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om s6kande av dndring i ett beslut om hénskjutande av
en prejudikatfraga. Enligt 1 mom. &r det i ett beslut genom vilket tingsritten eller hovritten har
hénskjutit en fraga till hgsta domstolen for avgdrande inte mdjligt att soka &ndring genom be-
svdr.

Enligt ordalydelsen i den foreslagna bestdmmelsen géller besvirsforbudet endast ett beslut ge-
nom vilket en fraga hénskjuts till hogsta domstolen. Enligt propositionsmotiven far dndring dock
inte heller sokas i ett beslut dir begédran om hénskjutande avslas (RP, s. 22). Detta kan dock anses
grunda sig pa de allménna bestimmelserna enligt 25 kap. 1 § 3 mom. i rittegdngsbalken. Utifran
det som sdgs ovan och for att fortydliga bestimmelsen foreslar lagutskottet att ordalydelsen i 30 a
kap. 8 § 1 mom. i lagférslag I justeras sa att dndring inte far sokas genom besvir i ett beslut som
géller hdnskjutande av en fréga till hogsta domstolen. I den formulering som utskottet foreslar
ndmns inte nadgon uttrycklig domstol, vilket for sin del fortydligar att besvérsforbudet ocksa gil-
ler marknadsdomstolens beslut om hinskjutande, 4ven om detta redan ar klart med stod av ovan
ndmnda hénvisande bestimmelser.

10
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 2 i proposition RP 152/2024 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 152/2024 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Utskottets diindringsforslag

Lag
om #indring av rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras irattegangsbalken 2 kap. 9 § 2 mom. och rubriken for 30 a kap., sddana de lyder, 2 kap.
9 § 2 mom. i lag 422/2018 och rubriken for 30 a kap. i lag 650/2010, samt

fogas till 14 kap. 4 §, sadan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2 mom., till 21 kap. enny 17 §, i
stéllet for den 17 § som upphavts genom lag 690/1997, till 24 kap. 7 §, sddan den lyder i lag 165/
1998, ett nytt 3 mom., till 24 kap. 15 §, sddan den lyder i lag 165/1998, ett nytt 4 mom., till 30 kap.
enny 3 a § och till 30 a kap. en ny mellanrubrik fore 1 § samt nya 7—9 § och en ny mellanrubrik
fore dem, som foljer:

2 kap.

Om domforhet

Hogsta domstolen dr domfor dven i en sammansittning med tre ledamoter om besvéren géller
sddana forutsittningar for meddelande av tillstand till fortsatt handlaggning som avses i 25 a kap.
11 §, om sammanséttningen ar enig om avgorandet. I en sammanséttning med tre ledaméter kan
ocksa en klagan som géller hinskjutande av en prejudikatfraga behandlas och avgoéras, om sam-
mansittningen dr enig om avgorandet.

11
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14 kap.

Om handliggning av mal infor rétta

Bestdammelser om hédnskjutande av en prejudikatfrdga till hogsta domstolen for avgdrande
finns 1 30 a kap. 7 §.

21 kap.

Om rittegingskostnader

17§ (Ny)
Parterna svarar sjélva for sina rittegangskostnader som uppkommit av handlaggningen av en
prejudikatfraga som avses i 30 a kap. 7 § i rattegangsbalken.

24 kap.

Om domstolens avgorande

Om tingsrétten har framstéllt en prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 §, ska hogsta domstolens av-
gorande fogas till tingsrittens dom.

Om hovritten har framstillt en prejudikatfréga enligt 30 a kap. 7 §, ska hogsta domstolens av-
gorande fogas till hovrittens dom och slutliga beslut.

30 kap.
Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta domstolen

3a§

Om besviren géller meddelande av tillstand till fortsatt handldggning i hovritten och drendet
innehéller eni3 § 2 mom. 2 punkten avsedd fraga vars avgorande dr nodvéndigt for att styra rétts-
tillimpningen eller annars med hénsyn till grunderna for besvérstillstdndet, kan hogsta domsto-
len nér den meddelar besvirstillstdnd eller behandlar besviren besluta att den avgdr fragan. Be-
handlingen av fragan om meddelande av tillstand till fortsatt handldggning fortsatter i hogsta
domstolen efter det att frdgan enligt 3 § 2 mom. 2 punkten har avgjorts.

12
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30 a kap.
Prejudikatbesvir och prejudikatfrigor

Prejudikatbesvir

Prejudikatfragor

78§

Tingsrétten eller hovritten kan genom sitt beslut hinskjuta en fraga som géller lagens tillamp-
ning i ett mél som den handldgger (prejudikatfrdga) till hogsta domstolen for avgorande.

Innan beslutet fattas ska parterna ges tillfdlle att bli horda. En fraga far hdnskjutas endast av na-
got sdrskilt skil, om ndgon av parterna motsitter sig hédnskjutandet. Hovrétten far inte hénskjuta
en fraga i ett mal som hovritten handlédgger som fullf6ljdsinstans, om négon av parterna motsét-
ter sig hianskjutandet.

8§

I ett beslut som gillergenom-vitkettingsritten-elerhevrittenharhinskjutithdnskjutande av en
fraga till hogsta domstolen for avgdrande far dndring inte sékas genom besvar.

En part far dock anfora klagan hos hdgsta domstolen dver ett beslut genom vilket en fraga har
hénskjutits till hogsta domstolen for avgorande. Klagoskriften ska ldmnas in till kansliet for den
domstol som hénskjutit fragan inom fjorton dagar frén den dag dé beslutet om hénskjutande av-
kunnades eller meddelades.

Hogsta domstolen ska av klagandens motpart begéra ett skriftligt bemdtande av klagan, om
inte detta dr uppenbart onddigt. Klagan ska avgoras utan obefogat drojsmal. Vid behandlingen av
klagan i hogsta domstolen ska i ovrigt i tillimpliga delar iakttas bestimmelserna i 30 kap. om full-
foljd av talan fran hovritt till hogsta domstolen i drenden som hovrétten har avgjort som full-
foljdsinstans.

9§

Hogsta domstolen kan ta upp en prejudikatfraga for avgorande, om detta ar viktigt med avse-
ende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réittspraxis. Pa upptagande av
en prejudikatfraga for avgorande tillimpas 1 6vrigt 1 tillimpliga delar bestimmelserna om med-
delande av besvirstillstdnd.

Om en prejudikatfraga tas upp for avgorande, tillimpas bestimmelserna i 30 kap. i tillampliga
delar vid avgorandet av den.

Hogsta domstolen ska fatta beslut om att en prejudikatfraga tas upp for avgdrande och avgora
en prejudikatfraga utan obefogat drojsmal.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Om det avgorande i vilket dndring soks har meddelats eller avkunnats i hovritten fore ikrafttra-
dandet av denna lag, tillimpas pé sdkande av dndring i hogsta domstolen de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet.

Lag
om #Andring av S § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 16 punkten, sddan den lyder i lag 486/
2023, och

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018, 207/2023, 347/
2023 och 486/2023, en ny 17 punkt som foljer:

58§
Avgifisfria prestationer
Avgifter enligt denna lag tas inte ut

16) i drenden enligt dktenskapslagen (234/1929) som géller upphédvande av dktenskap;
17) for handldggning i hogsta domstolen av en prejudikatfraga enligt 30 a kap. 7 § i rattegéngs-
balken.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Helsingfors 19.2.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Joakim Vigelius saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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