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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att strafflagen och lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspa-
foljdsmyndigheten éndras.

Enligt propositionen skérps bestimmelserna om villkorlig frigivning. Utgédngspunkten i de gil-
lande bestdimmelserna &r att en finge som avtjénar ett fangelsestraff pa viss tid friges villkorligt
nér fangen har avtjdnat tva tredjedelar av sitt straff. En fainge som under fem ér fore brottet inte
avtjdnat ett fangelsestraff i ett féngelse ska dock friges villkorligt ndr hélften av straffet har avtji-
nats. En finge som har begétt sitt brott fore 21 ars alder friges i regel villkorligt nér hélften av
straffet dr avtjdnat, eller nir en tredjedel av straffet &r avtjinat om fdngen under tre &r fore brottet
inte avtjdnat ett fingelsestraft i faingelse. Avsikten dr att &ndra lagstiftningen sa att bara en domd
som avtjénar sitt forsta straff ska kunna friges efter att ha avtjanat en kortare kvotdel av sitt straff
och att den domde sélunda inte pa nytt ska kunna rédknas som forstagéngsforbrytare efter en viss
tid utan brott.

Dessutom foreslés det att bestimmelserna om rétten for vissa tjanstemén vid Brottspafoljdsmyn-
digheten att behandla personuppgifter om démda dndras. Den foreslagna dndringen i strafflagen
forutsatter tillgang till ett langre tidsintervall av uppgifter for berdkning av strafftiden 4n vad som
behovs for ndrvarande.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 1 januari 2025.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen gar ut pa att skédrpa bestimmelserna om villkorlig frigivning. Utgdngspunkten i de
géllande bestimmelserna &r att en fdnge som avtjénar ett fangelsestraff pa viss tid friges villkor-
ligt, dvs. avtjdnar resten av straffet i frihet, nér fingen har avtjénat tva tredjedelar av sitt straff. En
fdnge som under fem ar fore brottet inte avtjdnat ett fingelsestraff i ett fingelse ska dock friges
villkorligt nér hélften av straffet har avtjénats. En finge som har begétt sitt brott fore 21 &rs élder
friges i regel villkorligt ndr hélften av straffet &r avtjinat, eller nér en tredjedel av straffet ar av-
tjdnat om fangen under tre &r fore brottet inte avtjénat ett fangelsestraff i fingelse.

Enligt propositionen éndras lagstiftningen sa att bara en domd som avtjénar sitt forsta straff ska
kunna friges efter att ha avtjdnat en kortare kvotdel av sitt straff 4n vad huvudregeln séger och att
den domde salunda inte pa nytt ska kunna rdknas som forstagéngsforbrytare efter en viss tid utan
brott (2 c kap. 5 § i lagforslag 1).
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Det foreslés vidare att lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten
far en ny 15 a § dér det foreskrivs att de tjinstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars tjanst-
euppdrag ingar berdkning av strafftiden ska ha rétt att behandla sddana uppgifter som har ver-
forts till deti33 § avsedda indexet och som &r nddvéndiga for berdkning av strafftiden (lagforslag
2). Den nya bestimmelsen medger att de uppgifter som dr nddvéindiga for bestimmande av tid-
punkten for villkorlig frigivning &r tillgdngliga under en léngre tid &n for nidrvarande.

Propositionen bygger pé regeringsprogrammet, dér det star att bestimmelserna om villkorlig fri-
givning ska dndras sé att en person kan riaknas som forstagangsforbrytare endast en gang. Lagtex-
ten ndmner i sig inte uttrycket forstagdngsforbrytare. Preciserat pé lagniva innebér det som sigs
ovan att fingen bara nér han eller hon avtjénar sitt forsta fangelsestraff kan friges efter att ha av-
tjanat en kortare kvotdel av straffet. Losningen motiveras bland annat utifran systemets tydlighet,
begriplighet och réttvisa, eftersom utgangspunkten for det straffréttsliga systemet ér att straffen
skérps efterhand. Villkorlig frigivning handlar om att bestimma den faktiska ldingden pa det straff
som ska avtjdnas i fangelse, och aterfall i brott bor enligt propositionen mer konsekvent &n for
ndrvarande ocksa paverka tiden i fangelse (RP, s. 7).

Lagutskottet tillstyrker lagforslagen i propositionen, men med f6ljande anmérkningar och &nd-
ringsforslag.

Aterfallsbrottslighet bland fangar

Nir det géller aterfallsbrottslighet bland fingar kan man i ljuset av forskningsron allmént konsta-
tera att exempelvis en undersokning som géller 2000—2012 visar att 79 procent av alla frigivna
fingar domdes for nya brott under de fem uppfoljningsaren. Aterfallsprocenten innefattar ocksa
sddana brott for vilka det inte har domts ut ett nytt ovillkorligt fingelsestraff. Enligt undersok-
ningen var aterfallsbrottslighet som ledde till ett nytt ovillkorligt faingelsestraff mindre omfattan-
de: nagot over hélften av fingarna, dvs. 56 procent, domdes pa nytt till fingelse for brott som be-
gatts under den femariga uppféljningsperioden.

Enligt Brottspafoljdsmyndighetens senaste statistiska uppgifter har aterfallsbrottsligheten bland
frigivna féngelsefangar minskat fran 61 till 58 procent under statistikforingsperioden (frigivna
2008—2017). Aterfallsprocenten ir hiir ndgot hogre in i den nimnda undersdkningen, vilket far
sin forklaring i att Brottspafoljdsmyndighetens statistik 6ver aterfallsbrottslighet innehéller dels
nya féangelsestraff, dels ocksa domar om samhéllstjénst. Den storsta fordndringen har skett i fraga
om aterfallsbrott bland fangar som frigivits for forsta gangen och fangar som &r under 30 &r nér de
friges. Ar 2017 minskade aterfallen i brott bland fingar under 21 ar med rentav 11 procentenheter
jaimfort med foregdende statistikar. Aterfallsprocenten bland fangar som blivit frigivna for forsta
gangen (37 %) minskade med fem procentenheter jimfort med de forstagdngsforbrytare som fri-
gavs 2016. De viktigaste faktorerna for att forutse recidiv ér fingens brottshistorik och alder: fler-
gangsforbrytare 16per stor risk att begé nya brott och unga personer atervinder mer sannolikt till
fangelset &n éldre.
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Bestimmelserna om villkorlig frigivning

I det straffrittsliga systemet har det av hdvd ansetts vara godtagbart att en person som forsta gang-
en avtjénar ett fingelsestraff friges efter att ha avtjidnat en kortare del av sitt straff &n den som har
avtjdnat flera fangelsestraff. En av grundtankarna i det straffréttsliga systemet dr generellt ocksé
att straffen skérps efterhand nér en person upprepade ganger gor sig skyldig till brott. Villkorlig
frigivning &r en del av helheten med gradvis skérpta straff, eftersom den villkorliga frigivningen
de facto bestdmmer hur ldnge en lagovertradare ar frihetsberdvad.

Mgjligheten att pa nytt kunna réknas som forstagdngsforbrytare har funnits sedan 1944 (se RP, s.
4). Den senaste dndring som géllde villkorlig frigivning och mojligheten att p& nytt rdknas som
forstagangsforbrytare gjordes 2019 (lag om dndring av 2 ¢ kap. i strafflagen, 521/2019). D& 4dnd-
rades tiden for att en finge pé nytt ska kunna rdknas som forstagéngsforbrytare tillbaka fran tre till
fem ar. I friga om dem som har begétt brott fore 21 ars alder holl man emellertid kvar tiden pé tre
ar till foljd av grundlagsutskottets anmérkningar i samband med riksdagsbehandlingen av dren-
det (GrUU 56/2018 rd och LaUB 20/2018 rd). Lagutskottet ansadg da det vara motiverat att per-
soner som inte pa en lang tid har begétt ett brott som leder till ett ovillkorligt fangelsestraff ska fri-
ges villkorligt efter att avtjdnat en kortare tid av sitt straff (LaUB 20/2018 rd, s. 3). Lagutskottet
understrok da i sitt betdnkande vikten av att det straffréttsliga pafoljdssystemet framover gran-
skas som en helhet. I det sammanhanget ar det viktigt att se till att olika delar av pafoljdssystemet
bildar en konsekvent och proportionerlig helhet och att regleringen av paféljdssystemet samman-
taget blir tydligare, menade utskottet (LaUB 20/2018 rd, s. 4).

I den nu aktuella propositionen dndras lagstiftningen pa sa sétt att endast en finge som avtjénar
sitt forsta fangelsestraff kan friges efter att ha avtjanat en kortare kvotdel av straffet. Detta inne-
bir i praktiken att tiden utan brott saknar betydelse efter att det forsta straffet avtjénats.

Utfragade sakkunniga har bdde understott och forhallit sig kritiska till den foreslagna dndringen,
och vissa lyft fram andra alternativa handlingsvéagar.

De som forhéllit sig kritiska har ansett det vara problematiskt bland annat att den féreslagna dnd-
ringen knappast alls motiveras med kriminalpolitiska hidnsyn. Propositionsmotiven innehaller
inte heller ndgon analys baserad pé evidensbaserad kunskap av att det géllande systemet med vill-
korlig frigivning skulle vara sirskilt problematiskt. Vidare har sakkunniga fort fram bedomning-
ar av att en sddan skérpning av pafoljden som foreslés i propositionen inte har ndgon brottsfore-
byggande verkan.

Propositionsmotiven &r i viss man allmént héllna. Regeringen har forsokt beddma dndringens
konsekvenser for kriminaliteten (RP, s. 11—12), men samtidigt konstaterat att det &r svart att be-
doma konsekvenserna och att beddmningen dr forenad med betydande osékerhet. I frdga om en
del typer av brott som é&r forknippade med en viss planméssighet kan propositionen ha en fore-
byggande effekt pa aterfallsbrottsligheten, star det i propositionen. Det priméra syftet med pro-
positionen dr 4ndé inte minska pa brottsligheten, utan att &ndra systemet for villkorlig frigivning
sa att det dr allmént godtagbart och begripligt och dessutom trovérdigt och réttvist (RP, s. 10).
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Justitieministeriet gjorde en nidrmare utredning av andra ldnders lagstiftning om villkorlig frigiv-
ning i samband med att bestimmelserna senast dndrades (se RP 64/2024 rd, s. 14, och RP 175/
2018 rd, s. 6—13). Justitieministeriet har under utskottsbehandlingen av den aktuella propositio-
nen ldmnat lagutskottet ytterligare redogorelse for lagstiftningen i andra lander. Enligt erhallen
utredning ér det finldndska systemet i en internationell jimforelse ett undantag i férhéllande till
jamforelseldnderna. I vart system &r en regelmaéssig villkorlig frigivning férenad med en viss lag-
stadgad tid utan brott. Efter det tillimpas en lindrigare kvotdel pa nytt pa fingen. Nagot sadant
finns exempelvis inte i lagstiftningen i de andra nordiska ldnderna. Till denna del bor det emel-
lertid beaktas att systemen i olika lénder inte dr direkt jimforbara med varandra. I flera lander ar
villkorlig frigivning exempelvis beroende av provning.

Grundlagsutskottet har sitt utlaitande om propositionen ansett att den foéreslagna dtstramningen av
pafoljdssystemet har grunder som dr godtagbara med avseende pa dessa réttviseaspekter (GrUU
37/2024 rd, s. 3). Utskottet anser att det till denna del ar av betydelse att aterfall i brott 6kar brot-
tets klandervardhet. Ocksa enligt 6 kap. 5 § 1 mom. 5 punkten i strafflagen ar gdrningsmannens ti-
digare brottslighet en straffskarpningsgrund, om forhéllandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att gdrningsmannen, med anledning av att brotten ar likartade eller an-
nars, dr uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag. Dessutom betonar grundlagsutskottet att
bestimmelserna om forstagdngsforbrytare till sin karaktér utgor ett undantag fran den huvudre-
gel som ska iakttas i friga om villkorlig frigivning.

Lagutskottet papekar att det i propositionen &r fradga om en klar skirpning av bestimmelserna om
villkorlig frigivning, vilket avviker frén lagutskottets &sikt i samband med den foregaende refor-
men av regleringen av villkorlig frigivning (LaUB 20/2018 rd, s. 3). Lagstiftarens har i sig rela-
tivt stort spelrum, vilket ocksé framgér av grundlagsutskottets utlatande (se GrUU 37/2024 rd, s.
2—3). Sammantaget har lagutskottet beslutat tillstyrka den foreslagna reformen och dess syften
av de orsaker som framgér av propositionen och ocksa av de orsaker som framgéar av grundlags-
utskottets utlatande.

Alternativa handlingsvigar.

Vissa utfragade sakkunniga hort har ansett att den skidrpning som éndringen medfor inte riktas pa
ritt sitt, eftersom den géller alla aterfallsforbrytare oberoende av hur lang tid som har forflutit
fran det tidigare fingelsestraffet eller hur allvarlig gérningen &r. Det har ocksé lyfts fram huruvi-
da villkorlig frigivning bor férenas med ndgon form av provning.

Lagutskottet konstaterar att en gradering av regleringen utifran hur allvarlig gdrningen é&r eller
den tid som forflutit sedan tidigare fangelsestraff inte uppfyller syftet, dvs. att en gérningsman ska
kunna vara forstagdngsforbrytare endast en gang i systemet med villkorlig frigivning. Proportio-
nalitetsprincipen kan anses stddja att samma regler géller for alla aterfallsforbrytare. Lagutskottet
anser det vara motiverat att bevara det nuvarande systemet till den del det grundar sig pa klara lag-
fasta kvotdelar. For detta talar bland annat forutsdgbarhet i frigivningen, vilket underléttar till ex-
empel forberedelserna for frigivning. Att inféra mer element av provning skulle sannolikt inne-
bira betydande extra arbete bade for Brottspafoljdsmyndigheten och for domstolarna. Det skulle
krévas rétt att soka dndring i ett beslut om befrielse, och darfor skulle dndringen eventuellt ocksa
avsevért belasta domstolarna, 4ven om Brottspafoljdsmyndigheten i forsta hand skulle ansvara
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for frigivningsprovningen. Utokad prévning skulle i vilket fall som helst forutsitter att tillrack-
ligt exakta provningskriterier faststills i lag.

Propositionen baserar sig pa en modell dir en persons tidigare fingelsevistelser kan ringas in ut-
ifrdn uppgifterna i det index som avses i 33 § i lagen om behandling av personuppgifter vid
Brottspafoljdsmyndigheten (1301/2021), eftersom uppgifterna i det egentliga brottspafoljdsre-
gistret gallras ur registret redan tio ar efter personens sista verkstillighetsérende i brottspafoljds-
registret (31 § 1 mom. 1 punkten). I praktiken ar uppgifterna i brottspafoljdsregistret emellertid
tillrdckliga i storsta delen av fallen. Uppgifterna gallras ur indexet da 50 ar forflutit sedan perso-
nen i frdga senast frigavs fran en enhet vid Brottspafoljdsmyndigheten eller slutférde avtjdnandet
av en samhéllspafoljd. Regeringen beddmer att en sé 1dng tid kan anses vara tillrdcklig for att ma-
len i propositionen ska nas.

Ett av de regleringsalternativ som utfragade sakkunniga lyft fram &r att se 6ver 2 ¢ kap. 5 § i lag-
forslag 1 sa att grénsen for att betraktas som forstagangsforbrytare inom fangvarden med avvi-
kelse fran propositionen faststills till tio ar. Vid utskottets utfragning har det fort fram att detta ar
motiverat framfor allt for att aterfall i brott dr vanligast inom ett ar efter frigivningen fran féngel-
set. Dérfor dr antalet personer som aterfaller i brottslighet mer &n tio ar efter ett tidigare féngel-
sestraff antagligen rétt litet. I en sddan modell finns de uppgifter som behdvs 1 brottspafoljdsre-
gistret, och darfor behdvs inte indexet for detta syfte. Ocksé grundlagsutskottet har pé det sétt som
anges narmare nedan av orsaker som hanfor sig till kravet pa anvindningsbundenhet uppmanat
lagutskottet att Overviga om syftet med regleringen kan nas utifran uppgifter som finns tillgdng-
liga 1 brottspafoljdsregistret (GrUU 37/2024 rd, stycke 17).

Lagutskottet konstaterar att syftet med propositionen é&r att genomfora skrivningen i regerings-
programmet enligt vilken systemet med villkorlig frigivning ska &ndras sé att en person kan rak-
nas som forstagangsforbrytare endast en gang. I ljuset av detta uppfyller forslaget att faststélla
vem som &r forstagangsforbrytare utifran uppgifter som forvaras i tio &r och som finns i brottspa-
foljdsregistret séledes inte i tillricklig utstrdckning méalen med regleringen.

Ett av de regleringsalternativ som sakkunniga lyfts fram é&r att strafftiden bestims endast med
hjélp av uppgifterna i straffregistret, om det anses att det kan férekomma négon typ av gradvis til-
lampning av de s.k. bestimmelserna om forstagangsforbrytare. Uppgifterna i straffregistret utpla-
nas stegvis 1 forhéllande till det utdomda straffet (10 § i straffregisterlagen, 770/1993). Uppgif-
terna om fangelsestraff pd hogst tva ar utplénas i princip tio ar fran det att den lagakraftvunna do-
men gavs. Uppgifterna om fangelsestraff pa éver tva och hogst fem ar utplanas for sin del 20 ar
fran det att den lagakraftvunna domen gavs. Uppgifter om fangelsestraff p& 6ver fem ar utplanas
ur straffregistret forst nér personen i fraga har avlidit eller 90 ar har forflutit sedan personens f6-
delse.

Sakkunniga har sérskilt lyft fram f6ljande omsténdigheter som talar mot utnyttjande av en alter-
nativ modell som baserar sig enbart pé anvéndning av straffregistret.

I straffregistret antecknas utdver uppgifter om domen endast den tidpunkt da verkstilligheten av
fangelsestraffet, men inte den tidpunkt da verkstilligheten borjar. Eftersom det vid berdkningen
av strafftiden ocksd dr av betydelse ndr den domde har borjat avtjdna sitt fingelsestraff ska
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Brottspafoljdsmyndigheten underritta Rattsregistercentralen om detta. Det dr centralen som for
straffregistret. Detta skulle forutsitta dels att straffregisterlagen éndras, dels ocksa dndringar i in-
formationssystemen.

I det alternativ dér bara straffregistret anvénds blir en tjinsteman vid Brottspafoljdsmyndigheten
tvungen att vid berdkningen av strafftiden anvinda uppgifterna i det straffregister som Rittsre-
gistercentralen for i stéllet for Brottspafoljdsmyndighetens egna register. Men uppgifterna byg-
ger dnda pé de uppgifter som Brottspafoljdsmyndigheten lémnar till centralen. Utplaningen av
uppgifter i straffregistret och Brottspafoljdsmyndighetens eget brottspafoljdsregister bygger pa
olika bestdmmelser och uppgifterna utplénas delvis pa olika sétt. Det innebér att en persons tidi-
gare tid 1 fangelse i vissa situationer kan synas i brottspéfoljdsregistret, men inte langre i straftre-
gistret. I lagstiftning som baserar sig pa en modell som grundar sig pa anvéndning av straffregist-
ret maste den frdga 16sas om en tjansteman vid Brottspafoljdsmyndigheten vid berékningen av
strafftiden kan anvénda sddana uppgifter om personens tidigare tid i fangelse som fortfarande
syns i myndighetens eget brottspafdljdsregister, &ven om uppgifterna redan forsvunnit ur straff-
registret, trots att faststéllandet av kvotdelarna for villkorlig frigivning a priori baserar sig pa upp-
gifterna i straffregistret. Att tilldta detta kan forsétta girningsmén i en inbordes ojamlik stéllning
av delvis ocksa slumpmaéssiga skil. Med tanke pé utplaningen av uppgifter ur brottspafoljdsre-
gistret ar det av betydelse exempelvis om inledandet av verkstélligheten fordrdojs, vilket ocksa kan
ske av orsaker som inte beror pa gérningsmannen. Dessutom péverkas utlaningen av uppgifter ur
brottspafoljdsregistret ocksa bland annat av senare klientrelationer till Brottspafoljdsmyndighe-
ten.

En modell baserad pa anvéndning av straffregistret fyller inte heller propositionens syfte att en
finge 1 systemet med villkorlig frigivning ska kunna vara forstagangsforbrytare bara en géng.
Sakkunniga har framfort att i synnerhet nér det géller fangelsestraff pa hogst tva ar dir verkstél-
lighet av en eller annan orsak har fordrojts kan ndgon riknas som forstagangsforbrytare pa nytt re-
dan ett par ar efter frigivningen, om personens eventuella tidigare fangelsevistelser kontrolleras
utifrdn de uppgifter som syns i straffregistret. Detta beror pé det sétt som anges ovan pa att tiden
for bevarande av de uppgifter som syns i straffregistret bestdms utifran en lagakraftvunnen dom
och inte utifrén frigivning frén fangelse, sdsom i brottspafoljdsregistret.

I vissa situationer, dvs. i fraga om de allvarligaste brotten, kvarstar uppgifterna i straffregistret
langre &n i det index som anvénds i den foreslagna modellen. Det kan komma att gélla uppgifter
om fangelsestraff pa 6ver fem ér, vilka utplanas ur straffregistret forst nér personen i fraga har av-
lidit eller det har forflutit 90 ar sedan personens fodelse. Ocksa dd kommer uppgifterna emellertid
att synas i indexet 50 &r efter frigivningen, varvid personen redan &r synnerligen gammal, och det-
ta inte kan anses vara ett problem med tanke pé propositionens syften.

Det é&r klart att de 16sningar som avviker fran propositionen kraver omsorgsfull lagberedning och
konsekvensbedomningar. Sammantaget tillstyrker lagutskottet den 16sningsmodell som valts i
propositionen for att faststélla en persons tidigare féngelsevistelse.
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Sanktionskumulation

Sakkunniga har under utfradgningen framfort att den skérpning av villkorlig frigivning som fore-
slas 1 propositionen kan leda till sanktionskumulation, om en skérpningsgrund enligt 6 kap. 5 § 1
mom. 5 punkten i strafflagen blir tillimplig samtidigt pa grund av aterfall i brott.

Lagutskottet noterar att enligt den centrala tanken bakom skarpningsgrunden innebér aterfall inte
i sig skdrpning av straffet, utan straffet kan skirpas endast pa grund av sddant éterfall i brott som
tyder pé att gdrningsmannen &r uppenbart likgiltig for forbud och pabud i lag. Tillfélliga aterfall
ligger utanfor bestdmmelsens rdackvidd. Bland annat att rétt 1ang tid har forflutit mellan brotten ar
ett tecken pa tillfallighet (RP 44/2002 rd, s. 197). Hogsta domstolen har i sitt avgdrande
HD:2019:21 (punkt 25) ansett att det inte med enbart tidsgrianser entydigt gér att bestimma nér ett
nytt brott kan betraktas som ett tillfélligt dterfall som inte omfattas av skidrpningsgrunderna. Ju
allvarligare och mer planmaéssig gérning det &r fraga om i ett tidigare och ett nytt, i stor utstrick-
ning likartat brott, desto mer osannolikt &r det att det ar fraga om tillfélligt &terfall.

Lagutskottets bedomning &r att den foreslagna dndringen &tminstone inte avsevart dkar risken for
sanktionskumulation, eftersom tillimpning av en lindrigare kvotdel redan i den géllande lagstift-
ningen forutsétter fem &r utan brott efter den senaste frigivningen (tre ar for unga forbrytare). En
sa lang tid kan typiskt sett uppskattas innebéra att skdrpningsgrunden inte blir tillimplig, i syn-
nerhet inte i friga om lindrigare eller enstaka brott. Om det &r fraga om ett nytt allvarligt brott, kan
den foreslagna regleringen enligt utskottet inte anses leda till ett oskéligt resultat, &ven om skérp-
ningsgrunden blir tilldimplig utdver tillimpningen av en strangare kvotdel for villkorlig frigiv-
ning. Ett sddant ldge kan i vilket fall som helst vara for handen redan med stod av géllande lag-
stiftning i frdga om de aterfallsforbrytare for vilka mindre 4n fem ar forflutit sedan det senaste
fangelsestraffet (tre ar for unga forbrytare).

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna dndringen inte leder till
oskdilig sanktionskumulation. Utskottet anser att den valda l6sningen &r godtagbar ur denna syn-
vinkel.

Inverkan pd unga lagovertridare

Den dndring som foreslés i propositionen géller ocksa unga, dvs. lagovertradare under 21 ar. Pro-
positionen ndmner sérskilt det 6kade antalet valdsbrott bland unga under den senaste tiden och
statistiska uppgifter om det. Det har ansetts motiverat att se till att ocksa unga som begéar brott fak-
tiskt avtjénar fangelsestraff som é&r tillrdckligt kéinnbara med tanke pa vad som ar allmént godtag-
bart (RP, s. 8). Detta géller enligt propositionen i synnerhet unga som efter frigivningen fran féng-
elset gor sig skyldiga till nya brott som leder till fingelsestraff.

Den foreslagna dndringen géller sédana unga lagovertrddare som efter den forsta fingelsetidens
borjan minst en géng till har gjort sig skyldiga till ett allvarligt brott for vilket det har domts ut ett
ovillkorligt fangelsestraff, men for vars del det har hunnit ga mer 4n tre ar sedan deras foregdende
fangelsestraff (RP, s. 8).
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Enligt artikel 37 b i konventionen om barnets rittigheter (FordrS 60/1991) far fingslande av ett
barn endast anvidndas som en sista utvdg och for kortast lampliga tid.

Enligt propositionen péverkar den foreslagna éndringen emellertid inte den straffréttsliga be-
handlingen av minderariga lagovertriddare (RP, s. 8). Eftersom det enligt de géllande bestimmel-
serna endast dr en finge som under de tre ar som foregér brottet inte har avtjdnat ett fingelsestraff
i fangelse som vid villkorlig frigivning ska kunna dra nytta av mojligheten att riknas som forsta-
gangsforbrytare, kan minderariga som har éterfallit i brott i praktiken inte 4 detta lindrigare be-
mdtande innan de har hunnit fylla 18 ar.

Utfragade sakkunniga har fort fram att dndringen de facto skdrper behandlingen av brott som
18—20-aring har begétt i exempelvis 15 eller 16 ars alder, eftersom ett sddant brott, om ett fing-
elsestraff har domts ut for det, skulle innebéra att verkstilligheten av ett nytt brott i dldern 18—20
ar skarps. I fraga om det som sdgs ovan papekar utskottet emellertid att brott som ndgon begar
som minderérig redan nu kan beaktas som en omstédndighet som skérper straffet nér personen bli-
vit myndig och da begétt nya brott. Exempelvis i 6 kap. 5 § i strafflagen, som géller skirpning av
straff, har brott som begétts som minderarig inte uteslutits fran bestimmelsens tillimpningsom-
rade. I systemet med villkorlig frigivning kan det dessutom redan nu uppsta situationer dér ett
brott som nadgon begér som minderérig inverkar pa att ett straff som en person avtjanar for ett brott
som begatts som myndig pa sa sitt att personen maste avtjana en storre kvotdel av det straffet.

Som det konstateras ovan géller dndringen i praktiken endast myndiga lagdvertrddare (se dven
RP, s. 20). I vilket fall som helst kommer lagdvertrddare under 21 ar dven i framtiden att fa en
lindrigare behandling 4n andra inom systemet for villkorlig frigivning, eftersom lindrigare kvot-
delar fortfarande ska tillimpas pa dem i enlighet med géllande lagstiftning. En dterfallsforbrytare
under 21 &r kan saledes ocksé efter &ndringen bli villkorligt frigiven efter att ha avtjénat hélften av
sitt straff, vilket i friga om lagovertrddare dver 21 ar motsvarar den kvotdel som tilldimpas pa for-
stagangsforbrytare. Lagutskottet anser att den tanke som ligger till grund for bestimmelsen till
denna del hinger samman med godtagbara grunder for sdrbehandling av unga i straffréttsligt hén-
seende. Ocksa sakkunniga har papekat att féngelsemiljon ar sarskilt skadlig for unga.

Sammantaget anser lagutskottet att den foreslagna &ndringen inte kan anses vara oskéligt string
med avseende pa minderariga eller unga lagdvertridare.

Utlimnande av uppgifter och bestimmelserna om skydd av personuppgifter

I propositionen foreslés det att lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyn-
digheten far en ny 15 a § dér det foreskrivs att de tjdnstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten i vars
tjénsteuppdrag ingér berdkning av strafftiden ska ha rétt att behandla sddana uppgifter som har
overforts till det i 33 § avsedda indexet och som &r nddvindiga for berdkning av strafftiden (lag-
forslag 2). Den nya bestimmelsen medger att de uppgifter som dr nddvéindiga for bestimmande
av tidpunkten for villkorlig frigivning &r tillgdngliga under en léngre tid 4n for ndrvarande. Upp-
gifterna forvaras i indexet i 50 ar efter frigivningen. Regeringen bedomer att en sa lang tid kan an-
ses vara tillrdcklig for att malen i propositionen ska nés.
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Vid beredningen av propositionen har det bedomts att tjansteménnen kan fa tillgang till de upp-
gifter som &r nddvéndiga for berdkning av strafftiden ocksé genom att tiderna for bevarande av
uppgifterna i det egentliga brottspafoljdsregistret forlangs avsevirt fran de nuvarande tio ar som
anges i lagens 31 § (RP, s. 14). Detta skulle emellertid innebéra att betydligt fler tjinstemén vid
Brottspafoljdsmyndigheten far tillgang till uppgifterna, vilket inte behdvs med tanke pé syftena
med propositionen. Det valda tillvigagéngsséttet tryggar béttre skyddet for de domdas person-
uppgifter. For att bevara uppgifterna en ldngre tid i brottspafoljdsregistret fordras det ocksa storre
andringar i Brottspafoljdsmyndighetens informationssystem &n med den nu foreslagna 16sning-
en, och detta skulle medf6éra merkostnader.

Lagutskottet anser att den nya 15 a § i lagforslag 2 om behandling av uppgifter som 6verforts till
indexet i praktiken behdvs for tillimpningen av bestimmelserna om sa kallade forstagangsfor-
brytare i lagforslag 1. Utskottet anser det motiverat att man i propositionen pa det sétt som kon-
stateras ovan har valt en regleringsmodell som bittre tryggar skyddet for personuppgifter.

Under utskottets behandling av propositionen har det ocksa framkommit ett behov av att foreskri-
va om utldmnande av uppgifter till domstol pa sa sétt att Brottspafoljdsmyndigheten ska ges rétt
att till domstolen ldmna ut uppgifter som Sverforts till det index som avses i 33 § 1 lagen om be-
handling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten till den del det i ett anhéngigt drende
ar nodvéndigt for provning av forutsittningarna for héktning eller fortsatt hiktning. Regleringen
behovs for att ocksé tidpunkten for den villkorliga frigivningen har betydelse nér domstolen dver-
véger forutsittningarna for hiktning eller fortsatt haktning.

Till denna del har det under utskottsbehandlingen foreslagits att det till 19 § i lagen om behand-
ling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten fogas ett nytt 2 mom., enligt vilket
”Brottspafoljdsmyndigheten trots sekretessbestimmelserna pa begéran och dven pa eget initiativ
till domstolen ldmna uti 6 § 1—4 punkten avsedda uppgifter som dverforts till deti 33 § avsedda
indexet till den del det i ett anhdngigt drende dr nodvéndigt for provning av forutséttningarna for
héktning eller fortsatt hiktning”.

Propositionen har bedémts av grundlagsutskottet. Under behandlingen i grundlagsutskottet har
lagutskottet bett grundlagsutskottet om utldtande ocksd om det ovan ndmnda forslaget. Enligt
grundlagsutskottet utlatande (GrUU 37/2024 rd) kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. Utifrdn inkommen utredning och med beaktande bland annat av den information
som domstolarna behover for att beddma forbudet mot oskélig héktning anser lagutskottet att lag-
forslag 2 behover kompletteras med de ovan beskrivna bestimmelserna om utlimnande av upp-
gifter till domstolen pa det sétt som anges ndrmare i detaljmotiveringen.

Grundlagsutskottet har dock i sitt utldtande om propositionen (GrUU 37/2024 rd) foreslagit att
lagutskottet beddmer och utreder vissa omsténdigheter. For det forsta hinvisar grundlagsutskot-
tet i sitt utlatande till att &ndamélet med det index som avses 1 33 § i forsta hand har faststéllts vara
forskning. Grundlagsutskottet konstaterar att den foreslagna regleringen inte &r helt problemfti i
ljuset av utskottets praxis i fraga om kravet pa dandamalsbundenhet. Grundlagsutskottet anser att
lagutskottet bor dvervdga om syftet med regleringen kan nés utifran uppgifter om straff som
domts ut exempelvis under de tio senaste aren och som finns tillgéngliga i brottspafoljdsregistret
(GrUU 37/2024 rd, stycke 17).
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Lagutskottet konstaterar att syftet med propositionen é&r att genomfora skrivningen i regerings-
programmet enligt vilken systemet med villkorlig frigivning ska &ndras sé att en person kan rak-
nas som forstagangsforbrytare endast en gang. I ljuset av detta uppfyller forslaget att faststélla
vem som &r forstagangsforbrytare utifran uppgifter som forvaras i tio &r och som finns i brottspa-
foljdsregistret siledes inte i tillrdcklig utstrickning malen med regleringen. I fraga om kravet pa
andamalsbundenhet hénvisar lagutskottet till grundlagsutskottets bedomning i dess utlatande om
propositionen (GrUU 37/2024 rd, stycke 18). Grundlagsutskottet konstaterar att de uppgifter som
ska Overforas till det index som avses i 33 § i lagen om behandling av personuppgifter vid
Brottspafoljdsmyndigheten har dock ursprungligen i enlighet med 4 § i den lagen registrerats i
brottspafoljdsregistret for verkstéllighet av straff, haktning och hiktningsarrest i fraga om dom-
da, fangar, hiktade och dem som avtjénar samhéllspafoljder samt for teknisk 6vervakning av for-
starkt reseforbud samt ocksa for de &ndamél som rdaknas upp i 1 § 1 mom. i dataskyddslagen av-
seende brottmal. Darfor leder den foreslagna regleringen enligt grundlagsutskottet inte i den nu
aktuella synnerligen speciella regleringssituationen till att annan verksamhet &n sddan som hén-
for sig till det ursprungliga anvéndningsédndamalet blir den huvudsakliga formen eller ens en be-
tydande form for anvindning av registret pé ett sétt som skulle paverka lagstiftningsordningen.
Genom den foreslagna bestimmelsen begrinsas enligt grundlagsutskottets utlatande behandling-
en av uppgifterna i indexet till vad som dr nddvéndigt och proportionellt for att sékerstélla att syf-
tet med regleringen, det vill séga att se till att den domdes strafftid blir korrekt bestdmd.

Lagutskottet anser dock att regleringen bor fortydligas i friga om anviandningsdndamélen for det
index som avses i 33 § i lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten.
Lagutskottet foreslar pa det sétt som anges nidrmare nedan i detaljmotiveringen att lagforslag 2
andras sé att det till bestimmelserna om anviandningsdndamal for registret i 33 § utdver forskning
eller ndgot annat godtagbart &ndamaél, som anges i den géllande paragrafen, fogas berékning av
strafftiden samt provning av forutséttningarna for héktning eller fortsatt héktning.

Grundlagsutskottet konstaterar ocksa i sitt utldtande att lagutskottet noggrant bor utreda om reg-
leringen &r forenlig med EU-ritten, sérskilt med beaktande av vad som i EU-rétten foreskrivs om
andamalsbundenhet och behandlingen av personuppgifter for forskningsdndaméal (GrUU 37/2024
rd, stycke 19). Grundlagsutskottet menar att lagutskottet darfor ocksad bor bedoma hur méjlighe-
ten att i fortséttningen samla in personuppgifter for vetenskaplig forskning paverkas, i friga om
konsekvenser som stracker sig utanfér den nu aktuella propositionen, av att det index som inrét-
tats for forskning 6ppnas for anviandning for beslutsfattande som anknyter till verkstillighet.

Lagutskottet konstaterar att behandlingen av personuppgifter i anslutning till verkstilligheten av
brottspafdljder i EU:s regelverk om dataskydd i princip hor till tillimpningsomradet for data-
skyddsdirektivet for brottsbekimpande myndigheter (direktiv (EU) 2016/680). Direktivet har ge-
nomforts nationellt genom lagen om behandling av personuppgifter i brottméal och vid upprétthal-
landet av den nationella sékerheten (1054/2018, nedan dataskyddslagen avseende brottmal). La-
gen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten kompletterar denna all-
ménna lag. [ artikel 8.2 i direktivet sdgs det att medlemsstaternas nationella rétt, som reglerar be-
handling av personuppgifter inom tillimpningsomradet for direktivet, atminstone ska specificera
syftet med behandlingen, vilka personuppgifter som ska behandlas och behandlingens dndamal.
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Enligt artikel 4.1 b i dataskyddsdirektivet ska personuppgifter samlas in for sarskilda, uttryckligt
angivna och beréttigade dndamal.

I5 § i dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs det om dndamalsbegrénsning. Enligt 1 mom.
fér den personuppgiftsansvarige samla in personuppgifter endast for sérskilda, uttryckligt angiv-
na och beréttigade dndamal och far inte behandla dem pé ett sétt som stér i strid med dessa énda-
mal. I 4 § i dataskyddslagen avseende brottmal foreskrivs det om kravet pa att behandlingen ska
vara laglig. Enligt kravet far personuppgifter behandlas endast om det behdvs for att en behorig
myndighet ska kunna utfora en i lag angiven uppgift pa ett omrade som angesi 1 § 1 eller 2 mom.
Till den del den myndighet som é&r behorig i ett brottmal behandlar personuppgifter for att utfora
en uppgift som avsesi 1 § 1 eller 2 mom. i lagen &r behandlingen i princip lagenlig. Om ett annat,
senare anvandningsdndamal ocksa omfattas av ndgotdera momentet dr &ndamalet forenligt med
det ursprungliga anvéndningséndamalet. Eftersom den foreslagna behandlingen av uppgifter i in-
dexet hor till tillimpningsomradet for 1 § 1 mom. i dataskyddslagen avseende brottmal (hand-
laggning av brottmaél i domstol och verkstéllighet av straffrittsliga pafoljder), kan denna behand-
ling anses vara ett anvindningssyfte som ar forenligt med det ursprungliga dndamélet med upp-
gifterna i brottspafoljdsregistret. Nar uppgifter i indexet behandlas enligt den foreslagna regle-
ringen &r det ocksa for domstolarnas del frdga om att utfora en uppgift som hor till tillimpnings-
omrédet for 1 § 1 mom. i den ndmnda lagen (handldggning av brottmal i domstol).

I dataskyddslagen avseende brottmal forutsétts det att de uppgifter som behandlas ar korrekta och
uppdaterade med hénsyn till andamélet med behandlingen (7 §). Det ar viktigt att korrekta upp-
gifter ocksa i fortsdttningen kan anvéndas vid faststillandet av strafftiden. Den foreslagna regle-
ringen om indexets anvindningsdndamal sékerstéller ocksé att domstolen vid behandlingen av
héktningsarendet har tillgang till korrekta uppgifter som uppdaterats med hénsyn till &ndamélet
med behandlingen.

Bestdmmelsen om tillimpningsomrade i dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndighe-
ter ar inte tydlig i friga om domstolarna. Fragan huruvida de domstolar som &r behdriga i brott-
mal omfattas av direktivets tillimpningsomrade kan dock hérledas frén andra bestimmelser i di-
rektivet, sdrskilt artiklarna 18, 32.1 och 45.2. Narmare vigledning om tolkningen finns i detta av-
seende i skélen, enligt vilka syftet ocksé varit att sdkerstélla att lagstiftningen om genomftrande
av direktivet tillimpas pa domstolar (réttsliga myndigheter) nér de behandlar étal eller fragor som
ror verkstillighet av straff (skélen 11, 20 och 80). Finlands genomforandelag, det vill sdga data-
skyddslagen avseende brottmal, &r entydigare &n direktivet till den del det ar fraga om tillamp-
ning av lagen p& domstolarna. Néar uppgifter i indexet behandlas enligt den foreslagna reglering-
en &r det som konstateras ovan ocksé for domstolarnas del frdga om att utféra en uppgift som hor
till tillimpningsomradet for 1 § 1 mom. i den ndimnda lagen (handldggning av brottmal i domstol).

Pa behandlingen av uppgifterna i indexet tillimpas den allménna dataskyddsforordningen (Euro-
paparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679) till den del behandlingen sker for andra dn-
damal 4n de som avses i dataskyddsdirektivet for brottsbekdimpande myndigheter. Nér det géller
de &ndamal som hanfor sig till tillimpningen av bestimmelserna av sa kallade forstagangsforbry-
tare som nu fogas till lagen ar det dock inte fradga om behandling av personuppgifter som hor till
den allménna dataskyddsforordningens tillimpningsomréade.
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For att fortydliga den nationella reglering om anviandningsdndamélet som forutsétts i dataskydds-
direktivet for brottsbekdmpande myndigheter foreslar lagutskottet som det sdgs ovan att 33 § i la-
gen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten preciseras sa att anvindn-
ingsdndamaélet for det index som avses i1 paragrafen utdver forskning och annat godtagbart dnda-
mal ocksa &r berdkning av strafftiden samt provning av forutsdttningarna for haktning eller fort-
satt haktning.

Enligt utskottets uppfattning ér det med stdd av dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myn-
digheter godtagbart och lagenligt att bevara personuppgifter for berdkning av strafftiden och for
provning av forutséittningarna for hiktning eller fortsatt hiaktning. Sérskilt artiklarna 4.1 e och 5
samt skdl 26 i direktivet &r relevanta i detta avseende. Direktivet ger handlingsutrymme angéende
huruvida bevaringstiden ska faststillas i lag eller inte. Syftena for den reglering som foreslas i
propositionen forutsitter nddvéandigtvis att uppgifterna bevaras under en mycket lang tid, och det-
ta krav uppfylls av den nuvarande bevaringstiden for uppgifterna i indexet. Enligt utskottets upp-
fattning kan direktivet inte bedomas medfora hinder for att faststélla en sddan bevaringstiden.

Nir det géller behandling av uppgifter for forskningsdndamal konstaterar lagutskottet f6ljande.
Behandlingen av personuppgifter for forskningsdndamaél kan grunda sig direkt pa de allménna be-
stimmelserna om dataskydd. Bestimmelser om behandling av personuppgifter for forskningsén-
damal finns i artiklarna 5.1 b och e, 9.2 j och 89 i den allménna dataskyddsforordningen samti4 §
3 punkten, 6 § 1 mom. 7 punkten och 31 § i dataskyddslagen (1050/2018). Eftersom behandling
av personuppgifter for forskningsdndamal redan har mojliggjorts genom allmén lagstiftning, kan
det inte anses sannolikt att den nu foreslagna regleringen i framtiden péverkar mojligheterna att
samla in personuppgifter for vetenskaplig forskning. Enligt utredning till utskottet finns det ing-
en reglering som motsvarar 33 § om index ndgon annanstans i lagstiftningen, vilket visar bestdm-
melsens exceptionella karaktir. Det ar ocksa av betydelse att 5 § 3 mom. i dataskyddslagen avse-
ende brottmél gor det mdjligt att behandla personuppgifterietti 1 § 1 eller 2 mom. angivet syfte
ocksé for arkivindamal av allmént intresse eller for vetenskapliga, statistiska eller historiska &n-
damal, om uppgifterna behandlas for dessa &ndamél av en myndighet som &r behorig i brottmal.
Séledes far till exempel Brottspafoljdsmyndigheten sjélv i princip anvénda uppgifterna i sina
egna index for forskningsdndamal direkt med stod av 5 § i dataskyddslagen avseende brottmal.

Pa behandlingen av uppgifterna i indexet tillimpas som det sdgs ovan den allmédnna dataskydds-
forordningen till den del behandlingen sker for andra andamal &n de som avses i dataskyddsdi-
rektivet for brottsbekdmpande myndigheter. Av betydelse i detta avseende ar sdrskilt artiklarna
10 och 6.4 i den allménna dataskyddsforordningen. Bestimmelserna i artikel 10 i den allménna
dataskyddsforordningen forutsitter i regel att behandlingen av personuppgifter som ror fallande
domar i brottmél samt dvertrddelser for andra dandamaél &n det ursprungliga grundar sig pé uttryck-
liga bestimmelser i lag.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den reglering som avses i propositionen

genom utskottets dndringsforslag uppfyller de ramvillkor fér behandling av personuppgifter som
stills i EU-lagstiftningen.
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FEkonomiska konsekvenser

Den éndring som foreslas i propositionen berdknas dka det dagliga fangantalet med cirka 40 fang-
ar, nér fler dterfallsforbrytare 4n for ndrvarande avtjénar en langre tid av sitt féngelsestraff i fang-
else. Forandringen i antalet fingar beddms kunna realiseras fullt ut inom cirka fem ar fran lagens
ikrafttridande, men effekten borjar kumuleras gradvis genast efter ikrafttridandet.

Enligt propositionen ska de anslagsbehov som propositionen enligt avsnittet om ekonomiska
konsekvenser bedoms medfora finansieras med anslag enligt statsbudgeten och rambesluten for
statsfinanserna (s. 13 och 18). Enligt utredning till utskottet uppgér behovet av tilliggsanslag
2025 till 656 000 euro pé Brottspafoljdsmyndighetens framstillning, om lagarna enligt vad som
foreslés trader i kraft den 1 januari 2025. Behovet av anslag 6kar stegvis sé att det efter fem ar fran
ikrafttradandet dr 3 280 000 euro.

Den 6kning av fangantalet som foljer av den foreslagna dndringen dkar ocksa kostnaderna for och
dérmed ocksa behovet av anslag till Enheten for hilso- och sjukvérd for fAngar, som hor till so-
cial- och hilsovardsministeriets forvaltningsomride. Ar 2025 uppgér enhetens anslagsbehov till
46 000 euro, om lagarna trader i kraft den 1 januari 2025. Konsekvenserna realiseras fullt ut fem
ar efter ikrafttrddandet, varvid behovet av tilldggsanslag berdknas uppga till 229 000 euro.

Tillaggsanslagen for nésta ar for Enheten for hélso- och sjukvérd for fangar har inte tagits in i
budgetpropositionen for 2025. Ramreserveringen pa 12 miljoner euro for skiarpningen av straffen
enligt regeringsprogrammet mojliggor enligt utredning till utskottet de tilliggsanslag som propo-
sitionen medfor under social- och hilsovardsministeriets huvudtitel.

Beddmningen av det 6kande antalet fingar som foljer av propositionen har inte beaktat att antalet
fdngar kan 6ka av andra orsaker. Enligt utredning till utskottet kan antalet fangar beréknas stiga
med cirka 570 fram till 2028 till foljd av lagstifiningsreformer som trétt i kraft tidigare och ge-
nomforts i enlighet med regeringsprogrammet. For niarvarande ar dock sérskilt de slutna fangel-
serna redan fulla.

Utifrén det som ségs ovan anser lagutskottet att det d4r nddvéndigt att noggrant folja Brottspa-
foljdsmyndighetens verksamhetsforutséttningar och se till att myndigheten har tillrickliga an-
slag. Lagutskottet har redan lange fast uppmérksamhet vid att resurser dr utgor en avsevérd risk
for Brottspafoljdsmyndighetens verksamhet, sdkerheten vid verkstilligheten av straff och siker-
heten i arbetet (se LaUU 17/2024 rd, LaUU 11/2024 rd, LaUU 14/2023 rd och LaUB 31/2022 rd,
s. 3 och de tidigare stdllningstaganden som det hénvisas till dér). Utskottet har ocksa fétt en se-
parat utredning om Brottspafoljdsmyndighetens verksamhetsforutsattningar. Utskottet behand-
lar utredningen separat (EA 21/2023 rd). Det ir ocksé visentligt att se till att Brottsp&fdljdsmyn-
digheten har tillrdckligt med béde fangelsekapacitet och personal (se &ven LaUU 17/2024 rd).
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DETALJMOTIVERING

2. Lagen om indring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyn-
digheten

5 kap. Utlimnande av personuppgifter

19 §. Utliimnande av uppgifter till en annan behorig myndighet som avses i dataskyddsla-
gen avseende brottmal. (Ny). Paragrafen innehaller bestimmelser om utlimnande av uppgifter
till en annan behorig myndighet som avses i dataskyddslagen avseende brottmél. Regeringen f6-
reslar inga dndringar i paragrafen.

Av de skél som anges ovan i utskottets dvervdganden foreslar lagutskottet ett nyzt 2 mom. som gor
det mojligt att till en domstol 1dmna ut uppgifter som overforts till det index som avses i 33 § till
den del det &r nddvéndigt i ett anhéngigt drende for provning av forutsdttningarna for hdktning el-
ler héllande i hdkte. Regleringen behovs for att ocksa tidpunkten for den villkorliga frigivningen
har betydelse nir domstolen dverviger forutséttningarna for hiktning eller héllande i hékte. En-
ligt det nya 2 mom. som utskottet foreslar far Brottspafoljdsmyndigheten trots sekretessbestdm-
melserna pé begiran och dven pé eget initiativ till domstolen ldmna uti 6 § 1—4 punkten avsedda
uppgifter som dverforts till deti33 § avsedda indexet till den del det i ett anhéngigt drende &r ndd-
véndigt for provning av forutsittningarna for hiktning eller hallande i hikte.

[ tvangsmedelslagens (806/2011) bestimmelser om hiktning finns bland annat bestimmelser om
forutsattningarna for hdktning av en domd (2 kap. 12 §) och om forbud mot oskélig hiktning (2
kap. 13 §). Ocksa tidpunkten for den villkorliga frigivningen har betydelse nir domstolen &ver-
véger forutsdttningarna for héktning eller hallande i hékte. Enligt motiveringen till tvangs-
medelslagen (RP 222/2010 rd, s. 260—261) ska man vid beddmningen av om haktningen &r oska-
lig bland annat beakta hur lange frihetsberovandet till f61jd av héktningen varade och tidpunkten
for villkorlig frigivning. Nér domstolen verviger om den som domts till ovillkorligt fangelse-
straff ska hiktas eller fortfarande hallas hiktad, ska den bedoma om den tid som den domde redan
varit frihetsberdvad blir oskélig i forhallande till hur l&ng den frihetsberdvning dr som kommer att
domas ut eller som &r att vénta for ett redan utdomt straff. Vid granskningen av denna fraga maste
ocksé bestimmelserna om villkorlig frigivning beaktas (HD 2023:37, punkt 10).

Enligt uppgifter till utskottet bedomer domstolen vid behandlingen av ett hdktningsérende i regel
tidpunkten for villkorlig frigivning utifran ett straffregisterutdrag med uppgift om tidpunkten for
verkstélligheten av eventuella tidigare fangelsestraff. Utifrdn detta framgar ocksa den kvotdel
som ska tillimpas pa den villkorliga frigivningen och den forvéntade tiden for frihetsberdvande. I
fortsdttningen kommer detta inte att vara fallet nir det gatt sa lang tid sedan det tidigare fangel-
sestraffet avtjanades att uppgiften om verkstéllighet av straffet inte langre syns i straffregisterut-
draget. I sddana situationer ar den enda mojliga sittet att ta reda p4 om en person eventuellt tidi-
gare avtjdnat fangelsestraff att kontrollera uppgifterna i Brottspafoljdsmyndighetens index, om
uppgifterna redan har utplénats ocksé ur Brottspafoljdsmyndighetens brottspafoljdsregister. Dér-
for behovs det bestimmelser om att Brottspafoljdsmyndigheten ska ldmna ut nédvéndiga uppgif-
ter i ett hdktningsérende till domstolen nér uppgifterna dverforts till myndighetens index. Beho-
vet att be Brottspafoljdsmyndigheten om uppgifter uppstér endast i det fall att uppgifter om verk-
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stilligheten av ett tidigare fangelsestraff inte framgér av straffregisterutdraget. D& uppstér ndm-
ligen en presumtion om att den berdrda personen ar forstagangsforbrytare och dérfor bor friges,
om inte den uppgift om verkstéllighet av ett tidigare fingelsestraff som eventuellt finns i
Brottspafoljdsmyndighetens index leder till ett annat resultat under omsténdigheterna i det aktu-
ella fallet. Eventuella uppgifter i Brottspafoljdsmyndighetens index om verkstilligheten av en
persons tidigare fangelsestraff och ddrmed om tillimpningen av en strangare kvotdel for villkor-
lig frigivning kan séledes i vissa situationer vara en avgorande omstandighet till stod for fortsatt
héktning.

Praxis i dagslaget &r att de tjanstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten som ansvarar for verkstal-
lighet och vars tjénsteuppgifter inbegriper berdkning av strafftiden kontrollerar om kvotdelar av
fangelsestraff som domts ut av tingsrétter och som inte har vunnit laga kraft och som eventuellt
blir avtjinade. Tjansteménnen vid Brottspafoljdsmyndigheten informerar vid behov fullfoljds-
domstolen om att den hdktade kommer att avtjdna de foreskrivna kvotdelarna for villkorlig fri-
givning innan fullféljdsdomstolens dom meddelas och att tiden for frihetsberévande som hiktad
kommer att vara ldngre 4n vad verkstélligheten av det forvéintade fangelsestraffet skulle innebédra
for den hiktade.

Darfor ar det motiverat att foreskriva att Brottspafoljdsmyndigheten fér lamna ut uppgifterna i in-
dexet ocksé pa eget initiativ, precis som i frdga om uppgifter som fortfarande finns i brottspé-
foljdsregistret. Indexuppgifter kan behdva kontrolleras och 1dmnas ut nér det forvintade fangel-
sestraffet dr nagra ar, brottspafoljdsregistret inte innehéller uppgifter om verkstéllighet av tidiga-
re fangelsestraff for den héktade och det med tanke pa den héktades alder &r mojligt att uppgif-
terna om den tidigare tiden i fingelse har hunnit dverforas fran brottspafoljdsregistret till indexet.

I det nya 2 mom. som utskottet foreslar har utlimnandet av uppgifter med beaktande av princi-
perna for behandling av personuppgifter begrénsats till endast de uppgifter som domstolen nod-
véndigtvis behdver nir den provar forutséittningarna for héktning eller kvarhallande i hékte. Be-
stimmelsen begrinsar darfor utlimnandet av uppgifter till de uppgifter som avses i 6 § 1—4
punkten. Detta motsvarar de uppgifter som dverforts till indexet och som Brottspafoljdsmyndig-
heten enligt forslaget ska kunna behandla med stdd av den nya 15 a § for berékning av strafftiden.
De uppgifter som avses i 6 § 1—4 punkten far limnas ut endast till den del de &r nodvandiga for
provning av forutséttningarna for hiktning eller héllande i1 hikte. I praktiken dr det de tjinstemén
vid Brottspafoljdsmyndigheten som ansvarar for verkstillighet och vars tjansteuppgifter inbegri-
per berékning av strafftiden som fér ldmna ut uppgifter. Bestimmelser om deras rétt att behandla
uppgifterna i indexet finns i den nya 15 a § i propositionen.

Enligt uppgifter till utskottet beddms den nya bestimmelse som utskottet foreslar inte avsevart
oka Brottspafoljdsmyndighetens eller domstolarnas arbetsméngd, eftersom regleringen kommer
att bli tillamplig i ett relativt litet antal fall.

Till f6ljd av det nya 2 mom. som utskottet foreslar maste ocksa ingressen i lagforslag 2 dndras.
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6 kap. Gallring och arkivering av uppgifter i Brottspdfoljdsmyndighetens register

33 §. Bevaring av uppgifter for forskning eller nidgot annat godtagbart aindamal. (Ny). Pa-

ragrafen innehéller bestimmelser om bevarande av uppgifter for forskning eller nagot annat god-
tagbart &ndamal. Regeringen foreslar inga dndringar i paragrafen.

Av de skil som anges i utskottets overviganden foreslar lagutskottet att 33 § dndras for att for-
tydliga indexets anviandningsdndamal. Utskottet foreslar att 33 § dndras s att det till anvandn-
ingsdndamal for indexet utover forskning eller ndgot annat godtagbart &ndamal, som anges i den
géllande paragrafen, fogas berdkning av strafftiden samt provning av forutséttningarna for hékt-
ning eller héllande i hékte.

Den precisering som utskottet foreslar kréver ocksé att ingressen i lagforslag 2 dndras.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 1 i proposition RP 64/2024 rd utan dndringar.
Riksdagen godkdinner lagforslag 2 i proposition RP 64/2024 rd med dndringar. (Utskot-

tets dndringsforslag)

Utskottets iindringsforslag

Lag
om iAndring av 2 ¢ kap. 5 § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen (39/1889) 2 ¢ kap. 5 § 2—4 mom., sddana de lyder i lag 521/2019, som f6l-
jer:
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2 ¢ kap.

Om fiingelse och kombinationsstraff

58§
Definition och bestimmande av villkorlig frigivning

Den som avtjénar ett fangelsestraff pa viss tid ska friges villkorligt, om inte nagot annat foljer
av 9 §, ndr den som avtjénar fangelsestraffet har avtjénat tva tredjedelar av straffet. En finge som
innan brottet begicks inte avtjdnat ett fingelsestraff i ett fangelse ska friges villkorligt nér hélften
av straffet har avtjénats.

Trots det som foreskrivs i 2 mom. ska en finge som avtjénar ett fangelsestraff pa viss tid for ett
brott som fangen har begétt fore 21 érs alder friges villkorligt, om inte ndgot annat foljer av 9 §,
nér fangen har avtjénat hilften av straffet. En finge som innan brottet begicks inte avtjdnat ett
fangelsestraff i fangelse ska friges villkorligt nér en tredjedel av straffet for ett brott som fingen
begatt fore 21 ars alder avtjénats.

De lindrigare kvotdelarna enligt 2 och 3 mom. kan tillimpas &ven om personen i frdga innan
brottet begicks i fangelse har avtjdnat forvandlingsstraff for boter eller straff for végran att full-
gora civiltjinst enligt 74 § i civiltjanstlagen (1446/2007) eller for civiltjanstgoringsbrott enligt 75
§ 1 den lagen, for vigran att fullgéra civiltjanst under extra tjdnstgdring eller under mobilisering
enligt 76 § i den lagen eller for civiltjanstgdringsbrott under extra tjanstgdring eller under mobi-
lisering enligt 77 § i den lagen eller for végran att fullgora varnplikt enligt 118 § i varnpliktslagen
(1438/2007), for uteblivande fran uppbad under mobilisering enligt 120 § i den lagen, for undvi-
kande av tjanstgoring enligt 122 § i den lagen eller for undvikande av tjanstgéring under mobili-
sering enligt 123 § i den lagen. Vid berdkning av kvotdelar beaktas inte delar av en dag. Den av-
rakning for tiden for frihetsberévande som avses i 6 kap. 13 § i denna lag ska dras av fran ovan-
nidmnda kvotdelar.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé brott som har begétts fore ikrafttraidandet av denna lag och pa verkstélligheten av straff som
foljer av ett sadant brott tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om indring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (1301/2021)
33 § och
fogas till lagen : S
enny 15 a § och till 19 § ett nytt 2 mom. som foljer:

3 kap.
Principer for behandling av personuppgifter
15a§
Behandling av uppgifter for berdikning av strafftiden

Utover vad som i 14 § foreskrivs om rétten for tjdnsteminnen vid Brottspafoljdsmyndigheten
att behandla uppgifter i Brottspafoljdsmyndighetens register, har de tjdnstemén i vars tjansteupp-
drag ingar berdkning av strafftiden rédtt att behandla saddana i 6 § 1-4 punkten avsedda uppgifter
som Overforts till det i 33 § avsedda indexet och som &r nddvindiga for berdkning av strafftiden.

19§ (Ny)

Utlimnande av uppgifter till en annan behdrig myndighet som avses i dataskyddslagen avseende
brottmadl

Brottspafoljdsmyndigheten far trots sekretessbestimmelserna pa begéran och dven pa eget in-
itiativ lamna ut i 6 § 1—4 punkten avsedda uppgifter som overforts till deti 33 § avsedda indexet
till domstolar till den del det i ett anhéngigt drende dr nddvéndigt for provning av forutsittning-
arna for haktning eller héllande i hakte. (Nytt 2 mom.)

33 § (Ny)
Bevaring av uppgifter for forskning eller ndgot annat godtagbart dndamdl

Av de uppgifter som gallras ur brottspaféljdsregistret bildas ett index for bevaring av uppgifter
for forskning, berdkning av strafftid, provning av forutsittningarna for haktning eller hallande i
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hakte eller ndgot annat godtagbart &ndamal. Uppgifter som avses i 13 § dverfors inte till detta in-
dex. Uppgifterna gallras ur indexet da 50 ar forflutit sedan personen i fraga senast frigavs fran en
enhet vid Brottspafoljdsmyndigheten eller slutférde avtjdnandet av en samhillspafoljd.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 4.12.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Juho Eerola saf
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Jessi Jokelainen véanst
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd

ersittare Anna-Kristiina Mikkonen sd
ersittare Mikko Polvinen saf
ersdttare Sami Savio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Mikko Monto
utskottsrdd Marja Tuokila.
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Reservation

Motivering
Allmédnna synpunkter pd propositionen

I Finlands lagstiftning har det nuvarande systemet med villkorlig frigivning varit i bruk sedan
1944 och det &r vil etablerat. Den viktigaste dndringen kan anses vara den reform som trddde i
kraft 2019. Genom en lagidndring som bereddes under regeringen Sipild regering forlingdes da
den tid som ett tidigare féangelsestraff paverkar villkorlig frigivning till fem ar fran det att det f6-
regdende ovillkorliga fingelsestraffet avtjdnats i stéllet for tidigare tre ar.

Vid behandlingen av den aktuella dndringen av strafflagen intog lagutskottet en enhéillig stand-
punkt i drendet (LaUB 20/2018 rd). Lagutskottet anség i sitt betdnkande att det kan anses vara
motiverat att forldnga tiden, men ocksa att det kan anses motiverat att fangar friges villkorligt ef-
ter att avtjanat en kortare tid av sitt straff, om de efter det att de senast frigavs fran fangelset inte
under en lang tid har begétt ett brott som leder till ett ovillkorligt fangelsestraff.

Alla partier som var foretrddda i utskottet anség alltsa &nnu 2019 att det var &ndamalsenligt att be-
akta gdrningsmannens brottsfria tid vid beddmningen av villkorlig frigivning. Propositionen for-
kastar nu kategoriskt denna princip, vilket till denna del innebér en betydande principiell forédnd-
ring 1 Finlands réttssystem. Denna linjedndring bygger framst pa regeringsprogrammet, utan att
det har gjorts en tillricklig beddmning av alternativen. Utifran utskottets sakkunnigutfragningen
har det ocksa forblivit oklart vilket problem den dndring som regeringen foreslar syftar till att 16-
sa.

I Finland har man ocksa i stor utstriackning instdmt i lagutskottets uppfattning att upprepade brott i
vissa situationer bor inverka pé savél straffmétningen som den villkorliga frigivningen fran fang-
elsestraff. En person som avtjanat fangelsestraff mindre dn 5 ar tidigare behandlas redan nu
strdngare i systemet for villkorlig frigivning, men av detta boér man inte dra den slutsatsen att ti-
digare fangelsestraff bor inverka pa personens situation for evigt. Regeringens mekaniska 16s-
ning leder till situationer dér till exempel den som domts till fangelsestraff som ung och begétt ett
nytt brott 20 &r senare behandlas pd samma sétt som en person som gjort sig skyldig till ett flertal
upprepade brott. Den modell som regeringen foreslar kan alltsa ocksa anses leda till oskéliga si-
tuationer.

I propositionen motiveras dndringen ndrmast med en féormodad réttvisa, inte exempelvis med na-
got sdrskilt kriminalpolitiskt problem eller med ett behov av att ingripa i en viss typ av brottslig-
het. Andringen giller alla typer av brott utan méjlighet till prévning fran fall till fall. Det priméra
syftet med propositionen &r inte heller att minska brottsligheten, och &ndringen av praxis for vill-
korlig frigivning kommer enligt sakkunnigyttrandena knappast att ha négra sddana konsekven-
ser. Det dr ytterst orovickande att regeringen inte heller stoder sig pé négra forskningsron.
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Det bor ocksé noteras att enligt utredning till utskottet sker en stor del av aterfallen i brott rétt
snart efter frigivningen, och &ndringen ber6r darfor inte sérskilt ménga méanniskor. Fér dem som
berors av dndringen forldngs strafftiden dock avsevirt.

Det centrala problemet med propositionen ar att den &r mekanisk: trots att man i motiveringen till
propositionen exempelvis hanvisar till det 6kade antalet valdsbrott bland unga, har propositionen
inte pd ndgot sitt avgransats till att gilla exempelvis enbart véaldsbrott. Behandlingen av proposi-
tionen som budgetlag har dessutom lett till en situation dér utskottet de facto inte har haft tillrack-
ligt med tid att granska alternativa modeller for att nd propositionens mal.

De sakkunniga dr i huvudsak kritiska till forslaget

Av de 15 sakkunniga som yttrade sig var 10 kritiska till propositionen. Flera sakkunniga lyfte
fram att terminologin i propositionen &r inexakt.

I yttrandena betonades betydelsen av brottsfria tider vid bedémningen av villkorlig frigivning,
vilket tidigare har varit en central princip. Att denna princip asidositts i propositionen innebér en
betydande fordndring jamfort med den tidigare linjen. Som det konstateras ér det ocksa fraga om
en princip som lagutskottet enhélligt faststillde &nnu under valperioden 2015—2019.

I yttrandena kritiserades ocksa att tidigare sakkunnigyttranden inte har beaktats, sirskilt i fraga
om proportionalitet och undvikande av sanktionskumulation. Dessutom konstaterades det att be-
domningen av kostnadseffekterna var bristfillig. Propositionen beréknas 6ka antalet fangar pa
dagsniva med cirka 40, vilket 6kar kostnaderna for Enheten for hilso- och sjukvérd for fangar
med cirka 165 000 euro per ar for ytterligare tre sjukskotare. De farhdgor som framfordes under
remissbehandlingen géllde alltsd oklarhet i terminologin, otillrdcklig internationell jamforelse,
asidosittande av brottsfria tider, bemotande av unga, asidosittande av sakkunnigyttranden och
underskattning av kostnadseffekterna. De hér aspekterna visar att propositionen kréver betydan-
de preciseringar och omvéarderingar.

Om problematiken med begreppet forstagangsforbrytare

Propositionens term “forstagangsforbrytare” ar inexakt och problematisk ur réttslig synvinkel.
Begreppet anvénds inte i den géllande lagstiftningen och det finns ingen tydlig réttslig definition
av begreppet. | sakkunnigyttrandena har det betonats att anviandningen av ett sddant begrepp kan
leda till vilseledande tolkningar. Dérfor lampar det sig inte som grund for en exakt och konse-
kvent lagberedning.

Internationell jamforelse

I propositionen ségs det att Finlands praxis dr avvikande i ett internationellt perspektiv, vilket ar
ett svirmotiverat pastdende. De straffrattsliga systemen i olika lénder skiljer sig sa mycket fran
varandra att Finlands radande praxis inte entydigt kan péstés vara avvikande. Internationella jim-
forelser visar att flera ldnder tillimpar beddmningskriterier for villkorlig frigivning som beaktar
individuella forhéllanden och perioder utan brott.
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Enligt utredning till utskottet har ocksé Europaradet gett en rekommendation som uppmuntrar till
villkorlig frigivning sé tidigt som m&jligt i syfte att minska de oldgenheter som féngelsestraff or-
sakar.

Rdttvis behandling av unga

Propositionen har konsekvenser for unga under 21 ér. Enligt utredning till utskottet &r fingelse-
miljon sérskilt skadlig for unga och kan rentav misstéinkas 6ka risken for aterfall i brott. Det beror
bland annat pé att den unga lér kéinna andra unga for vilka kriminaliteten &r ett symptom.

Séavil internationellt som nationellt har man tillimpat principen att fingelsestraff oftast inte ar det
bista eller lampligaste séttet att ingripa i ungdomsbrottslighet. Ovillkorliga féangelsestraff bor i
stillet vara ett alternativ i sista hand.

Till denna princip hénfor sig ocksa den 16sning som valdes i en proposition (RP 175/2018 rd) un-
der regeringen Sipilds tid, ddr man trots skirpningen av systemet beslutade att tillimpa lindrigare
bestdammelser pa gdrningsman under 21 ar. Lagutskottet konstaterade da i sitt enhilliga betdnkan-
de bland annat att om en ung person doms till ett ovillkorligt fingelsestraff bor malet vara att be-
griansa tiden i fangelset sé att den blir sa kort som det med hénsyn till straffsystemets allménna
godtagbarhet dr mojligt, for att forhindra utslagning och upprepade anstaltsplaceringar. Lag-
utskottet noterade da ocksa att grundlagsutskottet tidigare pekat pa problem med regeringens pro-
position RP 262/2004 rd, som innefattade ett férslag som skulle ha forsvérat for unga gérnings-
mén att bli villkorligt frigivna.

Odndamdlsenlig l6sning pa kriminalpolitiska problem

Innan den nu aktuella principiellt sett betydande dndringen pa systemniva borde regeringen nog-
grant ha granskat andra 16sningar som battre lampar sig for Finlands réttssystem och dess langa
tradition. Exempelvis grundlagsutskottet lyfte i sitt utlatande fram att propositionen inte ar pro-
blemfti i ljuset av den praxis som géller kravet pa dndamélsbundenhet vid insamling av person-
uppgifter. Grundlagsutskottet uppmanade darfor av konstitutionella skél lagutskottet att dverva-
ga om syftet med regleringen kan nés utifran uppgifter om straff som domts ut exempelvis under
de tio senaste aren och som finns tillgéngliga i brottspafoljdsregistret.

Regeringen far inte lata sig klavbindas av regeringsprogrammet, utan propositionerna bor kunna
forbattras utifrdn sakkunnigresponsen. Sa har inte skett nu, utan regeringen klamrar sig fast vid
den modell som skrivits in i regeringsprogrammet och som de sakkunniga i stor utstrickning
domt ut.

Om man anser att det finns problem i det nuvarande systemet, kan den straffrittsliga linjen i stél-
let skérpas réttvist och riktat. I propositionen har man till exempel inte i tillricklig grad bedomt
om skdrpningen bor gélla vissa typer av brott, sasom valdsbrott, och om atgirderna kan riktas mer
specifikt till personer som begar upprepade brott. Andringarna i bestimmelserna om villkorlig
frigivning forutsitter omsorgsfullare provning och en mer omfattande granskning av alternativen.
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Propositionen har kritiserats kraftigt i sakkunnigyttrandena. De sakkunnigas synpunkter har inte
beaktats tillriackligt vid beredningen, och regeringen har satt det slaviska genomfrandet av re-
geringsprogrammet framfor sakkunskapen. Det dr problematiskt, eftersom syftet med att hora
sakkunniga &r att utveckla lagstiftningen i en mer motiverad och balanserad riktning. Regeringen
héller fast vid ett odndamalsenligt férslag som bygger pa regeringsprogrammet, och lagutskottet
har de facto inte haft mojlighet att ta fram en béttre 16sning for att na syftena med propositionen.
For att bristerna i propositionen skulle kunna étgérdas skulle det enligt sakkunnigyttrandena ock-
sa krévas att propositionen i hog grad bereds pé nytt.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 4.12.2024

Elisa Gebhard sd

Pia Hiltunen sd

Jessi Jokelainen vinst
Eemeli Peltonen sd

Juha Viitala sd
Anna-Kristiina Mikkonen sd
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