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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att tvangsmedelslagens kapitel om genomsokning éndras. Enligt propositio-
nen ska domstolen besluta om genomsokning av utrustning pa yrkande av en anhallningsberatti-
gad tjdnsteman, med vissa sdrskilt angivna undantag. Syftet med propositionen ar att bringa de
bestimmelser som géller beslut om genomsdkning av utrustning i dverenstimmelse med unions-
ritten, med beaktande av Europeiska unionens domstols réttspraxis.

Propositionen har sin grund i en dom av Europeiska unionens domstol enligt vilken behoriga
myndigheters mojlighet att bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon
forutsitter, utom i frdga om motiverade bradskande fall, att det i den nationella lagstiftningen
anges att anvindning av detta tvdngsmedel forutsétter en forhandskontroll av en domstol eller en
oberoende myndighet.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft senast under hosten 2025.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslas dndringar i tvangsmedelslagens (806/2011) 8 kap. nir det géller beslut
om genomsokning av utrustning. Regleringen ska harmoniseras med unionsrétten, med beaktan-
de av EU-domstolens rittspraxis.

Bakgrunden till propositionen dr Europeiska unionens domstols dom C-548/21 av den 4 oktober
2024 (CG mot Bezirkshauptmannschaft Landeck, nedan LE-domen), enligt vilken en behorig
myndighet har mojlighet att bereda sig tillgéng till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon,
om den nationella lagstiftningen innehdller bestimmelser som anger att anvindning av detta
tvéngsmedel forutsétter forhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet, utom i
motiverade bradskande fall.

Tvéangsmedelslagens 8 kap. 29 § foreslas bli dndrad sa att domstolen beslutar om genomsokning
av utrustning pa yrkande av en anhallningsberéttigad tjansteman, med vissa sarskilt angivna un-
dantag. I den géllande tvangsmedelslagen varken forutsétts eller mojliggdrs forhandskontroll av
domstol vid genomsokning av utrustning, och rétten att féra genomsdkning av utrustning till
domstol ocksa i efterhand &r begrinsad till endast vissa situationer (8 kap. 29 a § i tvangs-
medelslagen).

Grundlagsutskottet och forvaltningsutskottet har [dmnat utldtanden om propositionen (GrUU 32/
2025 rd och FvUU 19/2025 rd). Enligt utlatandet kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning. [ sitt utldtande menar grundlagsutskottet att huvudregeln i propositionen om att be-
slut om genomsdkning av utrustning ska fattas av domstol ligger vél i linje med grundlagsutskot-
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tets stillningstaganden om beslut om anvindning av tvangsmedel (GrUU 32/2025 rd, s. 2). Ock-
sa lagutskottet anser att den 16sning som foreslés i propositionen jamfort med nuldget &r en klar
forbattring av rittsskyddet nér det géiller beslut om genomsokning av utrustning.

Justitieministeriet héller for ndrvarande pé att gora en mer omfattande bedémning av dndringsbe-
hoven i tvangsmedelslagen. Den aktuella propositionen handlar om en ganska liten, separat &nd-
ring. Utskottet menar &nda att dndringen dr nddvéndig och bradskande for att fortydliga den na-
tionella lagstiftningen och gora den forenlig med EU-rétten. Sammantaget anser utskottet att pro-
positionen behdvs och &r ldmplig. Utskottet tillstyrker lagforslaget, men med anmérkningarna
och @ndringarna nedan.

Beslut om genomsokning av utrustning

Enligt propositionen kan man avvika frén domstolens forhandskontroll férutom i bradskande si-
tuationer ocksa i vissa andra situationer som nirmare specificeras i den foreslagna bestimmel-
sen. Lagutskottet anser att undantagen i princip r motiverade, men féster uppmérksamhet vid fol-
jande omstdndigheter.

En anhéllningsberittigad tjansteman ska enligt 8 kap. 29 § 3 mom. f4 fatta beslut om genomsok-
ning av utrustning, om det finns grundad anledning att anta att utrustningen inte innehéller upp-
gifter som hor till sarskilda kategorier av personuppgifter, andra kénsliga uppgifter och inte hel-
ler uppgifter som géller privatlivet.

Sédan utrustning kan enligt motiveringen till bestimmelsen (s. 35) vara till exempel olika anord-
ningar som innehas av foretag och som ér avsedda for arbete, sdsom arbetsmaskiner, utrustning
for kameradvervakning, informationstekniska anordningar i fortskaffningsmedel, styranordning-
ar och styrservrar, maskiner for att styra trafiken, industriella maskiner och anordningar samt
bokforing i form av data. Mgjligheten till undantag géller enligt motiveringen (s. 41) exempelvis
inte mobiltelefoner och surfplattor, vilka i allménhet kan antas innehalla uppgifter om innehava-
ren av anordningen eller ndgon annan som har rétt till den, till och med i stor omfattning, utan un-
dantaget giller i regel utrustning som dr avsedd for en viss specifik verksambhet. I sitt utlatande om
propositionen (GrUU 32/2025 rd, s. 4) menar grundlagsutskottet att den foreslagna regleringen ar
nagot vag med tanke pé kravet pa exakthet och noggrann avgriansning av bestimmelser som in-
skrinker de grundldggande fri- och réttigheterna, och att regleringen dérfor bor preciseras.

Lagutskottet konstaterar att den utrustning som ndmns i propositionsmotiven och som i princip
inte beddoms innehélla uppgifter som avses i 29 § 3 mom. bara ar exempel. Undantag fran dom-
stolens forhandskontroll forutsitter alltid provning frén fall till fall oberoende av utrustning. Om
det utifrdn en bedomning fran fall till fall finns grundad anledning att anta att utrustningen
innehaller uppgifter som avses i 3 mom., ska drendet enligt samma moment foras till domstol inn-
an genomsokningen forrittas. Det dr ocksa vért att notera att bestimmelsen innehaller en skyldig-
het att avbryta genomsdkningen av utrustning, om det vid genomsokningen konstateras att utrust-
ningen trots allt innehéller uppgifter av den typen. Lagutskottet anser att tillimpningsomradet for
den foreslagna undantagsgrunden fortydligas timligen heltickande i specialmotiveringen (s. 33—
35). Utskottet foreslér dock pa det sétt som ndrmare anges i detaljmotiveringen att 8 kap. 29 § 3
mom. preciseras sé att det skrivs ut att undantagsgrunden géller sddan utrustning eller sadan i ett
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visst sammanhang anvénd utrustning som i princip inte innehaller de uppgifter som avses i un-
dantagsgrunden.

Det foreslagna 8 kap. 29 § 3 mom. innehéller ocksa en bestimmelse om att en anhallningsberat-
tigad tjansteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning ocksé, om innehavaren av ut-
rustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen frivilligt samtycker till det med be-
aktande av den aktuella situationen och forutséittningarna for genomsdkning av utrustning i 6v-
rigt uppfylls.

Ocksa grundlagsutskottet lyfter fram fragan om samtycke 1 sitt utldtande (GrUU 32/2025 rd, s.
2—3). I utlatandet noterar utskottet att samtycket i den nu aktuella regleringen géller avvikelse
fran forhandskontroll av en domstol, inte fran de dvriga forutsittningar for genomsdkning av ut-
rustning som enligt 8 kap. 29 § 3 mom. i tvangsmedelslagen ska uppfyllas ocksa i en sddan situ-
ation. Grundlagsutskottet faster dock sdrskild uppmérksamhet vid propositionens omnédmnande
av alderns betydelse nir samtycke ges. Enligt motiveringen till bestimmelsen (s. 36 i RP) ska den
som samtycker ha fyllt 18 &r. Denna avgriansning framgér dock inte av regleringen. Om avgréns-
ningen inte framgar av annan relevant lagstiftning, finns det enligt grundlagsutskottets utlatande
anledning att foreskriva om den i det nu aktuella ssmmanhanget. Grundlagsutskottet noterar vi-
dare att det i motiveringen ségs att en laglig foretriddare, sdsom en vardnadshavare eller annan in-
tressebevakare, kan samtycka for en minderarigs rdkning. Om man vill att talerdtten ska ordnas pa
ett sitt som avviker fran den ovriga lagstiftningen, ska bestimmelser om detta utfdrdas i lag. Den
absoluta stdndpunkten i motiven om att en minderarigs talan kan foras av ndgon annan ér enligt
grundlagsutskottets uppfattning inte forenlig med utskottets utlatandepraxis. Motsvarande fragor
om samtycke som ges for en minderérigs rdkning har ocksé lyfts fram vid utfrdgningen i lag-
utskottet.

Den aktuella propositionen innehéller inga &ndringsforslag péa paragrafnivd om forande av talan,
utan de ovan beskrivna oklarheterna hanfor sig till motiveringen till bestimmelserna. Samman-
taget anser lagutskottet att det &r motiverat att talan ska foras i enlighet med den géllande regle-
ringen och att det inte &r &ndamalsenligt att foreskriva om det pa ett sétt som avviker fran nuléget.
De ovan nimnda omnédmnandena i propositionsmotiven (RP, s. 36 och 44) om kravet pé att den
som ger samtycke ska ha fyllt 18 ar och om samtycke som ges for en minderarigs rdkning &r sé-
ledes inte &andamalsenliga. Lagutskottet behandlar detta ndrmare ocksa nedan i detaljmotivering-
en.

Overgripande oversyn av lagstifiningen

Lagutskottet anser att den lagdndring som nu foreslas ar viktig och bradskande, eftersom bestdm-
melserna om beslut om genomsdkning av utrustning for nérvarande &r oklara i férhallande till
EU-rétten.

I propositionen foreslés det endast sddana dndringar i bestimmelserna om genomsdkning av ut-
rustning som har beddmts vara nddvéndiga utifran EU-domstolens dom om genomsdkning av ut-
rustning. Lagutskottet anser att den valda 16sningen dr motiverad med beaktande av hur bradskan-
de behoven att &dndra lagstiftningen ér.
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Enligt grundlagsutskottets utldtande (GrUU 32/2025 rd, s. 4) har man ocksé i propositionen (s. 6)
dock pé ett mer allmént plan identifierat att den tekniska utvecklingen och fordndringarna i om-
vérlden till f61jd av den har betydelsen och effekten av genomsdkning av utrustning som tvangs-
medel fordndrats efter det att bestimmelserna om genomsokning utfirdades. Nufortiden kan ut-
rustning, sarskilt mobiltelefoner, i princip innehélla &ven mycket information om en person.

Grundlagsutskottet anser i utldtandet att statsradet av orsaker som foljer av grundlagen utan obe-
fogat drojsméal bor inleda en utredning som 1 storre utstrdckning dn vad som nu foreslas bedémer
en revidering av bestimmelserna om genomsokning av utrustning med hénsyn till de grundlég-
gande fri- och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna samt den tekniska utvecklingen och
fordndringarna i omvérlden.

Lagutskottet anser att det &r motiverat att gora en mer omfattande utredning av bestimmelserna
om genomsdkning av utrustning. Dessutom anser utskottet att det pdgéende arbetet med att bedo-
ma andringsbehoven i tvdngsmedelslagen &r viktigt. Det finns skél att pé bred front bedoma &nd-
ringsbehoven i tvdngsmedelslagen med beaktande ocksé av eventuella dterverkningar av den ak-
tuella bradskande reformen och erfarenheterna av den.

Resurser

Den foreslagna lagédndringen medfor personalresurs- och systemkostnader sirskilt for polisen och
domstolarna (se RP, s. 24). Enligt propositionsmotiven finns det fér nérvarande heller ingen in-
formationssystemslosning som i samarbetet mellan polisen och domstolarna i sig dr lamplig att
anvénda vid genomsdkning av utrustning.

Finanspolitiska ministerutskottet faststillde i februari 2024 att uppgifter som foljer av nya skyl-
digheter enligt EU-lagstiftningen eller den nationella lagstiftningen i regel ska finansieras genom
att man avstar fran befintliga uppgifter eller effektiviserar skotseln av de nuvarande uppgifterna,
star det i propositionen (s. 40). Denna princip innebér att uppgifterna ska skotas inom ramen for
nuvarande anslag. Principen bekriftades ater i april 2024 i samband med regeringens ramfor-
handlingar. De nya uppgifter som foljer av den foreslagna regleringen ska i enlighet med denna
princip skotas inom ramen for det nuvarande anslaget.

Mot bakgrund av det som ségs ovan uttrycker lagutskottet sin allvarliga oro 6ver myndigheternas
och domstolarnas resurser och den foreslagna édndringens konsekvenser i och med att andra dren-
den kan komma att behandlas langsammare. Lagutskottet anser i likhet med forvaltningsutskottet
(FvUU 19/2025 rd, s. 3) att det 4r nodvéndigt att f6lja upp kostnaderna for verkstélligheten av la-
gen. Situationen bor granskas i samband med senare budgetar.
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DETALJMOTIVERING
Lagen om iindring av 8 kap. i tvingsmedelslagen
8 kap. Genomséokning

29 §. Beslut om genomsdokning av utrustning. Paragrafen innehaller bestimmelser om beslut
om genomsdkning av utrustning. S& som utskottet pdpekat ovan i sina dverviganden innehaller 3
mom. bland annat en bestimmelse om att en anhallningsberéttigad tjinsteman ska fa fatta beslut
om genomsokning av utrustning, om det finns grundad anledning att anta att utrustningen inte
innehaller uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter, andra kénsliga uppgifter
och inte heller uppgifter som géller privatlivet.

Tillimpningsomradet for den foreslagna undantagsgrunden fortydligas heltédckande i specialmo-
tiveringen (RP, s. 35-36). Utskottet foreslar dock av de orsaker som anges i dvervdgandena att 3
mom. preciseras sé att det skrivs ut att undantagsgrunden géller sddan utrustning eller sadan i ett
visst sammanhang anvénd utrustning som i princip inte innehaller de uppgifter som avses i un-
dantagsgrunden. Darfor foreslar lagutskottet att borjan av 3 mom. omformuleras som foljer: En
anhéllningsberittigad tjdnsteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning, om det utifran
utrustningens position, anvandningsdndamal, funktioner eller andra motsvarande omsténdighet-
er finns grundad anledning att anta att utrustningen inte innehéller uppgifter som hor till sarskilda
kategorier av personuppgifter, andra kénsliga uppgifter och inte heller uppgifter som géller pri-
vatlivet.

Det foreslagna 8 kap. 29 § 3 mom. innehaller ocksé en bestimmelse om att en anhallningsberit-
tigad tjansteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning ocksé, om innehavaren av ut-
rustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen frivilligt samtycker till det med be-
aktande av den aktuella situationen och forutsittningarna for genomsdkning av utrustning i v-
rigt uppfylls.

Som det konstateras ovan i utskottets 6vervidganden har grundlagsutskottet i sitt utlatande om pro-
positionen (GrUU 32/2025 rd, s. 3) fast uppmérksamhet vid att den som ger samtycke enligt mo-
tiveringen till bestimmelsen (RP, s. 36) ska ha fyllt 18 ar. Denna avgrénsning framgér dock inte
av regleringen. Grundlagsutskottet noterar vidare att det i motiveringen sigs att en laglig foretré-
dare, sdsom en véardnadshavare eller annan intressebevakare, kan samtycka for en minderérigs
rakning. Om man vill att talerdtten ska ordnas pé ett sétt som avviker frdn den 6vriga lagstifining-
en, ska bestimmelser om detta utfardas i lag. Den absoluta stdndpunkten i motiven om att en min-
derarigs talan kan foras av ndgon annan dr enligt grundlagsutskottets uppfattning inte forenlig
med utskottets utldtandepraxis.

Lagutskottet noterar att propositionen inte innehaller nagra éndringsforslag pa paragrafnivd om
forande av talan, utan detta géller motiveringen till bestimmelserna. Sammantaget anser lag-
utskottet att det 4r motiverat att talan ska foras i enlighet med den géllande regleringen och att det
inte dr &ndamalsenligt att foreskriva om sjilvstindig eller parallell talerdtt pa ett sédtt som avviker
fran nuldget. De ovan ndimnda omndmnandena i propositionsmotiven (RP, s. 36 och 44) om kra-
vet pa att den som ger samtycke ska ha fyllt 18 ar och om samtycke som ges for en minderérigs
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rakning ar séledes inte &ndamalsenliga. Forande av talan ordnas i enlighet med de allménna be-
stimmelserna om detta, dvs. vid forande av en omyndigs talan iakttas de allménna bestimmelser-
na i 12 kap. i réttegdngsbalken och de i stor utstrickning motsvarande bestimmelserna i 1 kap. i
lagen om rittegang i brottmal. Dessutom betonar utskottet att samtyckesgrunden ér ett undantag
fran huvudregeln enligt vilken domstolen beslutar om genomsdkning av utrustning pa yrkande av
en anhallningsberittigad tjansteman. Dérfor bor ett drende som géller genomsokning av utrust-
ning i situationer som av en eller annan orsak &r oklara foras till domstol for avgorande.

Paragrafens 4 mom. innehaller bestimmelser om undantag frén domstolens forhandskontroll i
bréadskande situationer. En anhallningsberittigad tjainsteman ska fa fatta beslut om genomsok-
ning av utrustning ocksd, om omedelbar genomsokning &r nddviandig pad grund av sakens
bradskande natur. Arendet ska dock foras till domstol for avgdrande senast 24 timmar efter det att
genomsdkningen av utrustning inleddes. Lagutskottet anser att bestimmelserna om bradskande
situationer dr motiverade.

Enligt propositionsmotiven (RP, s. 36) &r bradskande situationer bundna till ett nddvéndighets-
krav. Det kan enligt motiven vara frdga om en bradskande situation dir genomsokning &r nod-
véndig till exempel nér det kan antas att det finns en forhojd risk for att information som é&r va-
sentlig for utredningen av ett brott inom kort férsvinner fran anordningen eller for att den miss-
tankte forstor det material som &r foremal for genomsokningen. Utskottet noterar att ocksa andra
dn den missténkta kan forstora materialet. I detta sammanhang ska det dock ocksa enligt motiven
tas hénsyn till att det 4r mdjligt att till exempel sétta anordningen i flygplansldge. Om det racker
med flygplansldge, ar det enligt motiveringen inte langre frdga om en nddvindig braddskande si-
tuation.

Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att flygplanslédge inte i alla situationer ga-
ranterar att datainnehéllet finns kvar eller att en genomsokning av utrustningen kan goras. Lag-
utskottet betonar darfor att nddvandighetskravet alltid &r forenat med provning fran fall till fall,
dér det bara &r ett exempel pa faktorer som ska beaktas att det rdcker med att aktivera flygplansla-
ge. En anhallningsberittigad tjdnsteman kan utifran provning frén fall till fall bedoma om det
rdcker med att till exempel aktivera flygplansldge for att sékra bevis eller inte. I propositionsmo-
tiven ndmns aktivering av flygplanslédge sérskilt for att klarldgga att detta dnnu inte innebér ge-
nomsdkning av utrustning.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdinner lagforslaget i proposition RP 70/2025 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av 8 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 8 kap. 21 § 3 mom. och 29 a §, av dem 8 kap. 29 a §
saddan den lyder i lag 452/2023, och

dndras 8 kap. 29 § som foljer:

8 kap.
Genomsokning
29§
Beslut om genomsékning av utrustning

Domstolen beslutar om genomsokning av utrustning pé yrkande av en anhéllningsberéttigad
tjiansteman. Vid domstolsbehandlingen av drendet géiller i tillimpliga delar vad som i3 kap. 1, 3, 8
och 10 § foreskrivs om handldggning av haktningsidrenden. Yrkandet ska utan drojsmal tas upp
till domstolsbehandling och drendet ska avgoras skyndsamt. Om det ar friga om information som
avses il § 3 mom., ska vad som foreskrivs om sirskild husrannsakani 15 § 1 och 2 mom. och 17 §
iakttas i tillimpliga delar.

Arendet fir pa yrkande avgoras i kansliet utan behandling vid sammantriide, om domstolen an-
ser att det dr lampligt. Yrkandet far behandlas i ndrvaro av den tjinsteman som framstallt yrk-
andet eller av en av denne forordnad tjdnsteman som &r insatt i drendet, om domstolen anser att
det behdvs. Behandlingen kan ske med anlitande av videokonferens eller ndgon annan lamplig
teknisk datadverforing diar de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och
se varandra. Arendet avgdrs utan att innehavaren av utrustningen eller en annan person som har
ratt till utrustningen hors.

En anhéallningsberittigad tjansteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning, om det
utifrdn utrustningens position, anviandningsdndamal, funktioner eller andra motsvarande om-
standigheter finns grundad anledning att anta att utrustningen inte innehaller uppgifter som hor
till sarskilda kategorier av personuppgifter, andra kénsliga uppgifter och inte heller uppgifter som
géller privatlivet. Om det vid genomsokningen upptécks att utrustningen innehéller sddana upp-
gifter ska genomsokningen av utrustningen avbrytas och drendet foras till domstol for behandling
i enlighet med vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. sa snart det 4r mdjligt, dock senast inom 24 tim-
mar. En anhallningsberittigad tjainsteman fér fatta beslut om genomsdkning av utrustning ocksa i
situationer som avses i 21 § 2 mom. D4 ska genomsokningen begrinsas till sddana uppgifter som
ar nodvindiga for att utreda vem som har rtt till utrustningen, och de uppgifter som fatts fran ut-
rustningen ska dérefter omedelbart utpldnas. En anhallningsberittigad tjdnsteman far fatta beslut
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om genomsokning av utrustning ocksd, om innehavaren av utrustningen eller en annan person
som har ritt till utrustningen frivilligt samtycker till det med beaktande av den aktuella situatio-
nen och forutsittningarna for genomsokning av utrustning i ovrigt uppfylls.

En anhallningsberittigad tjansteman fér fatta beslut om genomsokning av utrustning ocksa, om
omedelbar genomsokning dr nddvéndig péd grund av sakens braddskande natur. Nér sakens
brédskande natur det kridver far en anhéllningsberéttigad tjdnstemans beslut dokumenteras efter
forrittandet av genomsdkningen. Arendet ska foras till domstol i enlighet med bestimmelserna i
1 och 2 mom. sé snart det dr mdjligt, dock senast 24 timmar efter det att genomsdkningen av ut-
rustning inleddes. Om det dr frdga om information som avses i 1 § 3 mom., ska vad som fore-
skrivs om sidrskild husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 § iakttas i tillampliga delar.

Om beslut om genomsdkning av utrustning har fattats av en anhallningsberéttigad tjainsteman
pa det sétt som avses i 3 mom., ska domstolen pa yrkande av innehavaren av utrustningen eller av
en annan person som har rétt till utrustningen konstatera om det fanns forutséttningar for genom-
sOkningen av utrustning. Yrkandet ska framstéllas inom 30 dagar fran det att genomsdkningen av
utrustning forréttades eller fran den senare tidpunkt dé den som framstéller yrkandet fick veta att
en genomsokning har forréttats.

Etti 1 mom. avsett beslut av domstolen fér inte 6verklagas genom besvir. Den anhéllningsbe-
rittigade tjanstemannen far dock anfora klagan dver beslutet utan tidsbegriansning. Klagan ska
behandlas skyndsamt. [ 4 och 5 mom. avsedda beslut av domstolen fér 6verklagas genom sérskil-
da besvir. Genomsokning av utrustning far forréttas trots besvar. I situationer som avses i 3 och 4
mom. ska material som samlats vid en sdédan genomsdkning av utrustning som har forréttats med
stod av ett beslut av en anhéllningsberéttigad tjinsteman utplénas utan dréjsmal, om domstolen
anser att det inte fanns forutsittningar for genomsokning av utrustning. Utpldnandet av material-
et kan dock skjutas upp till dess att domstolens beslut har vunnit laga kraft.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
I fraga om domstolsprévning av genomsokning av utrustning som har forrittats fore ikrafttra-
dandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttrddandet.




Betinkande LaUB 13/2025 rd

Helsingfors 6.11.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Atte Harjanne grona
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Aleksi Jantti saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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