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Skriftligt yttrande har lamnats av

- Réttsregistercentralen

- Trafikskyddet

- Finlands Transport och Logistik SKAL rf
- Finlands domareforening rf.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om foreldggande av boter och ordningsbot och korkortslagen samt
vissa andra lagar som har samband med dem 4ndras.

Det faktiska anvindningsomradet for botesforfarandet utvidgas enligt forslaget genom att beho-
righeten att foreldgga korforbudspafoljder till alla delar 6verfors till polisen. Till foljd av dndring-
en kan rattfylleri behandlas i botesforfarande. Korforbud meddelas i ett administrativt forfarande
utifran ett fallande avgorande.

Ett krav pé att drendena ska vara enkla och klara tillfogas som en allmén forutsittning for att bo-
tesforfarandet ska kunna anvéndas. Den misstinktes samtycke, som utgdr en forutséttning for bo-
tesforfarandet, ldttas upp s att erkdnnande och godkénnande av pafoljden som element i sam-
tycket slopas. Som motvikt till detta foreslés att den missténkte i fortsattningen kan anfora besvir
hos domstolen utan begriinsningar av besvirsgrunderna. Andringar foreslas i de procedurbestim-
melser som ska iakttas vid handlédggningen av sddana besvir.

Forfarandet nér polisen meddelar korforbud forenklas enligt forslaget sa att foraren kan borja ho-
ras redan pé platsen for hdandelsen. Dessutom ska ett beslut om korforbud for en person som har
temporért korforbud kunna delges som vanlig delgivning. Polisens mojligheter att bestimma att
ett temporirt korforbud ska upphéra utvidgas. Andring i beslut om kérforbud séks genom begi-
ran om omprdvning och direfter besvir hos forvaltningsdomstolen. Aven andra bestimmelser
som preciserar forfarandet med korférbud ingar i forslaget.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2018 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagarna avses trida i kraft under 2019.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen handlar det om att utvidga det faktiska anvéindningsomradet for botesforfarandet
genom att behdrigheten att foreldgga korforbudspéfoljder till alla delar verfors till polisen. Det
betyder att rattfylleri kan behandlas i botesforfarande. Korforbud kommer att meddelas i ett ad-
ministrativt forfarande utifran ett fallande avgorande.
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Enligt 1 § i den géllande botesforfarandelagen (754/2010) kan i ett forfarande enligt den lagen {6-
reldggas botesstraff for en forseelse for vilken inte har foreskrivits strangare straff &n boter eller
fangelse 1 hogst sex manader. Det foreslas inga éndringar i detta i propositionen. For rattfylleri
enligt 23 kap. 3 § i strafflagen kan domas till boter eller fingelse i hogst sex manader. Rattfylleri
kan séledes utifran det villkor som giller maximistraffet behandlas i botesforfarande redan nu.
Enligt den géllande lagen forhindrar andé en sddan obligatorisk tillaggspafoljd som inte kan f6-
reldggas utanfor domstol att botesforfarandet anvéands. En sadan pafoljd ér till exempel korfor-
bud nér det meddelas med stdd av 64 § 1 mom. i korkortslagen (386/2011) som tillaggspéafoljd for
rattfylleri. I propositionen foreslés det pé det sétt som ségs ovan att behdrigheten att meddela kor-
forbud till alla delar overfors till polisen (lagforslag 2). Det blir dd mojligt att faktiskt handlagga
rattfylleri 1 botesforfarandet.

Lagutskottet anser att den foreslagna utvidgningen av anvandningsomradet for botesforfarandet
ar motiverad. Utskottet instimmer i det som ségs i motiven (RP, s. 4) om att domstolarna for nér-
varande avgor ett stort antal klara och enkla rattfylleribrott, som skulle vara 1dmpliga att handlag-
gas 1 botesforfarandet. Utskottet anser att utvidgningen av tillimpningsomréadet for botesforfaran-
det gor det mojligt att styra domstolarnas och éklagarviasendets resurser till sddana drenden som
det dr nddviandigt att handldgga i domstol bland annat av réttsskyddsskal. Propositionen tryggar
ocksé pé detta sitt medborgarnas réttigheter att fa sin sak behandlad utan ogrundat drojsmal.

Det foreslés ocksa i propositionen att den missténktes samtycke, som utgér en forutséttning for
botesforfarandet, littas upp sé att erkénnande och godkénnande av pafoljden som element i sam-
tycket slopas (4 § 1 mom. i lagforslag 1). Enligt den géllande lagen forutsitts det for att botesfor-
farandet ska kunna anvindas att den misstdnkte erkénner gérningen och godkénner den pafoljd
som foreldggs pa grund av gérningen samt avstér fran sin rétt till en muntlig behandling och sam-
tycker till att &rendet avgors i botesforfarandet. Enligt forslaget ska den missténkte séledes endast
avsté fran sin rétt till en muntlig behandling och samtycka till att &rendet avgors i botesforfaran-
det. Som motvikt till den &ndringen foreslés att den missténkte i fortsittningen ska kunna anfora
besvir hos domstolen utan begrinsningar av besvirsgrunderna. Andringar foreslas ocksa i de pro-
cedurbestdmmelser som ska iakttas vid handldggningen av sédana besvar.

Lagutskottet anser att det &r motiverat att lindra bestimmelserna om den misstdnktes samtycke
och utvidga moéjligheten att soka éndring. I propositionsmotiven sigs det (RP, s. 4) att i samband
med verkstéillandet av botesforfarandelagen har det framgétt att den missténktes samtycke i fyra
delar gor forfarandet onddigt tungt och &r dgnat att minska anvéndningen av forfarandet. Utskot-
tet faster ocksa uppmérksambhet vid att den missténkte vid botestidpunkten kanske kénner till sjal-
va hindelseforloppet men inte alltid har en klar uppfattning om korrelationen mellan rekvisitet
och sitt forfarande, om uppsat eller om eventuella ansvarsfrihetsgrunder. Atminstone for en lek-
man kan det ocksa vara mycket svart att bedoma om en pafoljd dr korrekt, dtminstone vid tid-
punkten for héndelsen. Det framgar av propositionsmotiven (RP, s. 4) att den nuvarande regle-
ringen ocksé begrinsar sokandet av dndring och dérigenom den missténktes rittsskydd. Om en
person har erként gédrningen och godként pafoljden pa ett giltigt sétt, kan han eller hon enligt de
géllande bestimmelserna inte ldngre i Overklagandefasen effektivt bestrida sin skuld eller bedo-
ma péafoljden pa ett visentligt annorlunda sétt dn i det foreldggande som han eller hon godként.
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I ljuset av det som sédgs ovan anser utskottet att det dr lampligt att samtycket framdver i enlighet
med propositionen endast ska gélla behandlingsordningen. Ocksa forslaget om att utvidga be-
svérsritten och fortydliga bestimmelserna om dndringssokande &r viktiga. Lagutskottet anség re-
dan i sitt betdinkande om inférandet av reformen av botesforfarandet (LaUB 12/2016 rd) att det ar
viktigt att mojligheterna att ldtta upp forfarandet undersoks, dock sé att rittsskyddet inte dventy-
ras.

Regeringen foreslér att ett allméant kriterium for att anvénda botesforfarandet ska vara att drendet
ar klart och enkelt (1 § i lagforslag 1). Tilldgget innebér inte ndgon dndring i sak for de drenden
som for ndrvarande handldggs i botesforfarandet, eftersom samma krav indirekt framgar av vill-
koren for summarisk forundersokning (RP, s. 58). I vissa fall kan dock praktiska skil kréva full-
stindig forundersokning. Utskottet anser att det 4&r motiverat att foga kravet till lagen for att for-
hindra att sidana drenden som inte kan betraktas som klara och enkla avgors i botesforfarandet.

I propositionen foreslas det att polisens korforbudsforfarande forenklas sé att foraren kan borja
horas redan pa platsen for hdandelsen (76 a § 2 mom. i lagforslag 2). Dessutom ska ett beslut om
korforbud for en person som har temporirt korforbud kunna delges som vanlig delgivning (76 a §
3 mom. i lagforslag 2). Ocksa polisens mojligheter att bestimma att ett temporért korforbud ska
upphdéra utvidgas (72 § i lagforslag 2). Andring i korforbudsbeslut soks enligt propositionen ge-
nom att man begér omprovning och dérefter anfor besvir hos forvaltningsdomstolen (95 a § i lag-
forslag 2). Lagutskottet stiller sig bakom de foreslagna procedurbestimmelserna.

Kommunikationsutskottet foreslér i sitt utldtande om propositionen (KoUU 22/2017 rd) att lag-
utskottet Overviger om det kan inforas en bestimmelse om ldngden pa temporért korforbud for att
sdkerstilla att medborgare behandlas lika och réttvist. Lagutskottet noterar att det i propositionen
foreslés att 72 § 1 korkortslagen (lagforslag 2) kompletteras med en bestimmelse om att polisen
kan bestimma att det temporéra korforbudet ska upphora, om det finns vigande skal for detta till
exempel med beaktande av ldngden pa behandlingen av brottmél och ett till korforbudet anknutet
brottmal dr anhédngigt vid domstol. Utskottet anser att man genom den bestimmelsen kan beakta
exempelvis sddana situationer dér ett temporért korforbud kan bli oskiligt langvarigt. Utskottet
anser inte att det i samband med den hér propositionen behdvs bestimmelser om ldngden pé ett
temporart korforbud.

Sammantaget anser utskottet lagforslagen vara behdvliga och angelidgna. Lagutskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande kommentarer.

Informationssystemen

Lagutskottet har i samband med behandlingen av propositionen beddmt dverforingen av informa-
tion som behdvs vid handldggningen av ett korkortsédrende mellan myndigheterna och huruvida
informationen Gverfors tillriackligt snabbt ndr man beaktar kravet pd en snabb handldggning av
drenden och ett smidigt forfarande. Detta har betydelse bland annat for parternas réttskydd. Va-
sentliga i den hédr beddmningen ar de reformer som behovs i informationssystemen. Utskottet no-
terar ocksa att till exempel polisen inte har ndgot drendehanteringssystem for korforbudsarenden
utan handldgger besluten i pappersform. Utskottet har ocksé beddmt huruvida ikrafttrddandet av
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reformen borde knytas till samma tidtabell som totalreformen av végtrafiklagen och dndringarna i
informationssystemen goras som en del av en storre helhet.

Enligt uppgift till utskottet har man vid beredningen av propositionen bedémt mojligheterna att
knyta ikrafttrddandet till exempel till den tidpunkt nir polisens nya drendehanteringssystem
(PATIJA) blir fardigt eller till ikrafttrddandet av totalreformen av végtrafiklagen. Inférandet av
polisens drendehanteringssystem har dndé skjutits fram pé obestdmd tid, och det &r inte heller
klart nér végtrafiklagen trdder i kraft. Enligt uppgift dr det sdledes inte motiverat att binda
ikrafttridandet till dessa. Ikrafttrddandet av reformen behdver inte heller samordnas med andra
projekt.

Enligt vad utskottet erfar har man vid beredningen av propositionen gétt igenom konsekvenserna
for informationssystemen och for bestimmelserna om ritt till information och om anmélningar.

Det krévs vissa dndringar i de informationssystem som hénfor sig till korférbud innan reformen
kan genomforas. Ikrafttradandet kréver till exempel inte ndgot sédant mer omfattande drendehan-
teringssystem som det som nédmns i propositionen, utan det &r meningen att forst gora de minimi-
andringar i de géllande systemen som den nya lagstiftningen kréver.

For det forsta behovs det sddan aterrapportering om péafoljdsavgoérandena som startar korforbuds-
forfarandet. Uppgifter om tillriknade trafikbrott lagras i Trafiksdkerhetsverkets fordonstrafikre-
gister redan nu. Polisen far via systemet aterrapportering om brott med anledning av vilka prov-
ning av korforbud utifran upprepade forseelser ska inledas. Denna informationsférmedling beho-
ver utvidgas sé att polisen via systemet far information om alla brott som leder till korférbud. En-
ligt uppgift kan man vid behov forsnabba dversdndandet av information frén justitieférvaltning-
en till Trafiksékerhetsverket. Ocksa uppgifter om dndringssokande ska séndas till polisen. Dess-
utom behdver polisen fa tillgang till det ndrmare innehallet i fdllande avgoranden. Det sker genom
att Réttsregistercentralen Sppnar ett anvandargranssnitt for polisen till de behdvliga informations-
systemen inom justitieforvaltningen.

I'ljuset av det som sdgs ovan anser lagutskottet att det med tanke pa inforandet av propositionen ar
viktigt att de behoriga myndigheterna gor dessa minimidndringar i informationssystemen sa snart
som mdjligt. Reformerna bor genomforas sa att de uppgifter som behdvs kan dverforas sé snabbt
som mojligt mellan myndigheterna. Enligt uppgift har man inom justitieférvaltningen redan be-
aktat de resurser som minimifndringarna kréver i ramen for statsfinanserna. Inom inrikesminis-
teriets forvaltningsomrade bor man énnu vid behov beakta behovet av extra resurser till exempel i
tillaggsbudgeten. Lagutskottet betonar att tillrdckliga resurser maste anvisas ocksa for de nddvén-
diga dndringarna sé att forfarandena fungerar och tidtabellen haller.

Lagutskottet anser att eventuella stérre utvecklingsprojekt kring informationssystemen maéste
planeras och anslag beviljas separat och att det inte 4r motiverat att koppla projekten till ikrafttra-
dandet av den aktuella reformen. Lagutskottet anser 4ndé att det ar viktigt att man kan starta stor-
re utvecklingsprojekt sé snart som mojligt, att projekten planeras pa ett behdrigt sétt och att de
ocksa far tillrickliga resurser.
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Férvandling av boter

Efter den foreslagna reformen kan grundformen av rattfylleri enligt 23 kap. 3 § i strafflagen hand-
laggas 1 botesforfarandet. Reformen géller inte grovt rattfylleri. Lagutskottet papekar att enligt
det géllande 2 a kap. 6 § 4 mom. i strafflagen forvandlas inte ett botesstraff som forelagts enligt
forfarandet i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot till fangelse. Boterna forvandlas
inte heller till fingelse ndr domstolen har domt ut dem som besvérsinstans. Bestimmelsen fick sitt
nuvarande materiella innehall genom lag 578/2008 (RP 164/2007 rd) da det bestimdes att boter
som dé forelades i strafforderforfarande inte fick forvandlas. Detsamma géllde sedan tidigare ord-
ningsbot.

Lagutskottet anser att utgdngspunkten att andra boter 4n sdédana som har domts ut av domstol inte
far forvandlas till fangelse ar korrekt och befogad, bland annat mot bakgrund av grundlagsutskot-
tets utldtandepraxis. Lagutskottet konstaterade vid behandlingen av propositionen med forslag till
lagar om dndring av 1 § i lagen om foreldggande av boter och ordningsbot och av 2 a kap. i straft-
lagen (RP 291/2014 rd) i sitt betdnkande (LaUB 36/2014 rd) att grundlagsutskottet redan pa
1980-talet ansag att endast en domstol fér foreldgga boter som direkt eller indirekt kan leda till
fangelsestraff (GrUU 1/1982 rd). Grundlagsutskottet har senare upprepat sin standpunkt (se t.ex.
GrUU 7/2010 rd). Att strafforderboter tidigare har kunnat forvandlas till fingelse beror pa att la-
gen om strafforderforfarande (692/1993) dr en undantagslag och stiftad i grundlagsordning. Den
nya lagen om foreliggande av boter och ordningsbot (754/2010) &r daremot stiftad i vanlig lag-
stiftningsordning.

I propositionsmotiven (RP, s. 51) uppskattas det att propositionen kommer att minska antalet bo-
tesfangar med ca 14 fangar. Justitieministeriet har &nda preciserat uppskattningen under utskotts-
behandlingen och uppger att ungefar sex fangar kommer att avtjana forvandlingsstraff for grund-
rekvisitet for rattfylleri. Andringen giller alltsa ett mycket litet antal rattfyllerister.

Enligt uppgift till lagutskottet utgdér de personer som domts till boter for rattfylleri inte for nérva-
rande ndgon sirskilt problematisk grupp med tanke pa forvandlingsstraffet. Boterna kan néstan
alltid fas i pengar. De som domts for rattfylleri har vanligtvis fast anstéllning och egen bil. Det &r i
allménhet allvarligt marginaliserade medelldsa personer med alkohol- och drogproblem som
tvingas avtjdna forvandlingsstraff. Propositionens konsekvenser for forvandlingsstraffet giller
endast de allra mest marginaliserade gdrningsméannen. Dessa ar i ljuset av det som sigs ovan ett
undantag ocksa bland rattfylleristerna.

Med beaktande av det som ségs ovan beddmer lagutskottet séledes att propositionen inte till dessa
delar har nigra storre konsekvenser for brottssituationen, den allménna laglydigheten eller det
straffrattsliga systemets acceptans. Detta sérskilt som pafoljden samtidigt kan bestimmas snabb-
are, vilket 1 sin tur 0kar straffens preventiva effekt.

Trots det ar lagutskottet av principiella skél bekymrat dver att de till buds stdende faktiska pafol;-
derna for rattfylleri minskar till den del boter som har domts ut i botesforfarandet inte kan for-
vandlas till fingelse. Lagutskottet anser att man i framtiden bor goéra en allmén bedémning av sys-
temet med forvandlingsstraff. Da kunde man bland annat fésta vikt vid sdrdragen hos de personer
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som blir foremal for processen med forvandlingsstraff. Det dr exempelvis motiverat att bedoma
en modell med pafoljder av typen vardpafoljd.

Anvisningar och utbildning

Lagutskottet understryker att nér rattfylleri borjar behandlas 1 botesforfarandet och behdrigheten
att foreldgga korforbudspafoljder till alla delar dverfors till polisen bor man se till att tillamp-
ningspraxis ér enhetlig i hela landet. Nar man bestdmmer pafoljderna bér man lagga sérskild vikt
vid jamlikhetsprincipen, som tryggas i grundlagens 6 §. En enhetlig tillimpning behover séker-
stdllas bland annat via utbildning och samordnade anvisningar for hela landet.

Enligt uppgift till utskottet innehéller polisens béteshandbok anvisningar om att ett drende inte
ska handldggas i summariskt forfarande, om en person upprepade ganger gor sig skyldig till for-
seelser och dédrmed visar att han eller hon &r uppenbart likgiltig for forbud och pébud i lag. Lag-
utskottet anser att det &r viktigt att man nér det handlar om aterfall i rattfylleri vid behov handlag-
ger drendet 1 en vanlig straffprocess i domstol. D& dr ocksa forvandling av boter mojlig. Lag-
utskottet understryker att man nér reformen genomfors bor uppdatera anvisningarna och ordna ut-
bildning for att forsdkra sig om att pafoljdspraxis for rattfylleri motsvarar domstolarnas gangse
praxis bade nér det géller straffets stringhet och aterfallen i brott. Utskottet betonar att meningen
med propositionen inte &r att vare sig lindra eller skérpa straffnivan for rattfylleribrott.

Utredning av den bétfilldes inkomster

I den géllande botesforfarandelagen har man gatt in for en modell dir dagsbotens belopp, dvs. i
praktiken framfor allt utredningar om den misstanktes inkomster, behandlas av dklagaren. Detta
foreslés inte bli &dndrat i propositionen. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att ocksé
polisen har ritt att bedoma den botfilldes inkomster utifran en tillgéinglig utredning i enlighet
med 2 akap. 2 § 3 mom. i strafflagen. Vid botestidpunkten far den misstankte ocksa ge utredning-
en med hjilp av en smartenhet, till exempel genom att visa upp en elektronisk 16nespecifikation i
nétbanken. D& kan man undvika att drendet till dessa delar verfors till aklagaren.

Extraordindrt dndringssokande

136 § i botesforfarandelagen (lagforslag 1) i propositionen foreskrivs det om extraordinért dnd-
ringssokande. Enligt uppgift till utskottet har det forekommit ménskliga misstag i botesforfaran-
det, och det har funnits behov av extraordinirt dndringssékande.

Vid behandlingen av propositionen har lagutskottet dvervigt om 36 § borde kompletteras med en
preciserande bestimmelse om att den myndighet som har forelagt boter har rétt att soka dndring i
ett ordningsbots-, botes- eller strafforeldggande genom extraordinira besvir. Regeringen foreslar
inte 1 propositionen nagra dndringar eller preciseringar i den géllande bestimmelsen i friga om
kretsen av personer som har rétt till extraordinért &ndringssokande.

Den processrittsliga lagstiftningen har i allménhet inte nagra bestimmelser om legitimitet i det
hér avseendet, dvs. om vem som har rétt till extraordinért &ndringssdkande. Daremot har fragan
behandlats i réttslitteraturen och i réttspraxis.
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I hogsta domstolens praxis har domaren i ett brottmal ansetts ha rétt att ansoka om aterbrytande av
sitt avgorande till den atalades fordel (t.ex. HD 2014:10, HD 2013:64, se ocksa HD 2007:97 och
HD 1999:81). Av avgdrandena HD 2007:97 och 1999:81 framgér det att &klagaren pa motsvaran-
de sitt i ett strafforderforfarande enligt den tidigare lagen har haft rétt att ansdka om &terbrytande
av ett avgorande som triaffats av dklagaren i strafforderforfarande.

I réttslitteraturen har det dessutom ansetts, delvis med stdd i rittspraxis, att bland annat chefsdo-
maren, de hogsta laglighetsovervakarna och de verkstéllande myndigheterna, som for boternas
del ar Réttsregistercentralen, kan ha legitimitet for &ndringssdkande. Det har givetvis ocksé par-
terna, malsdganden och dvriga som i personellt avseende &r bundna av rittskraften i ett avgdran-
de.

Utifran det som sdgs ovan anser lagutskottet att eftersom kretsen av personer som har ritt till ex-
traordinért dndringssdkande &r stor, dr det inte lampligt att exakt avgrénsa legitimiteten for dnd-
ringssokandet i lagstiftningen. Enligt utskottet &r syftet med 36 § i botesforfarandelagen énda att
andring till den botfalldes fordel ska kunna sokas genom extraordinéra besvér bland annat av den
myndighet som framstéllt yrkandet eller utférdat strafforeldggandet, sdsom polisen eller dklaga-
ren, i enlighet med principerna i den praxis som anges ovan.

Delgivning av beslut om kérforbud

Den foreslagna 76 a § i korkortslagen (lagforslag 2) géller forfarandet i 4renden om korforbud pé
straffrattsliga grunder. I 3 mom. ségs det att om foraren &r belagd med temporért kdrforbud eller
av nagon annan orsak inte har korrétt nér ett beslut om korforbud som avses i 1 mom. fattas, far
foraren delges beslutet om korforbud genom brev per post. Vid behandlingen av propositionen
beddmde lagutskottet till vilka delar lagstiftningen goér det mojligt att anvidnda en e-postadress
som uppgetts for myndigheterna vid delgivningen av ett beslut om korférbud i de fall som avses i
3 mom.

Lagutskottet papekar att pa korforbud som meddelas i ett administrativt forfarande tillimpas for-
valtningslagen (434/2003). Utskottet betonar att den foreslagna bestimmelsen i 76 a § 3 mom. i
korkortslagen om att foraren pa vissa villkor far delges beslutet om korforbud genom brev per
post avser vanlig delgivning, som det foreskrivs om i 59 § i forvaltningslagen och 19 § i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003, kommunikationslagen).

Enligt 59 § 1 forvaltningslagen sker vanlig delgivning per post genom brev till mottagaren. Be-
vislig delgivning ska verkstéllas per post mot mottagningsbevis, dverldmnas till delgivningens
mottagare eller dennes foretradare eller verkstéllas som stimningsdelgivning (60 §).

Vid vanlig delgivning far enligt 19 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet en handling med samtycke av den som saken géller delges som ett elektroniskt med-
delande. Med elektroniskt meddelande avses till exempel e-post.

119 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet ségs det att om det
krévs for att tillgodose skyddet for den personliga integriteten eller av ett sérskilt behov av skydd
eller sékerhet hos den som saken géller, eller for att trygga dennes rittigheter, ska vid delgivning-
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en emellertid iakttas vad som i 18 § eller annars foreskrivs om delgivning. Det betyder att elek-
tronisk delgivning ska ske bevisligen. Myndigheten ska d& meddela att parten eller dennes fore-
trddare kan hdmta handlingen fran en av myndigheten anvisad server, databas eller nigon annan
fil. Parten eller dennes foretradare ska identifiera sig nér handlingen hédmtas (18 § 1 och 2 mom.).

I forarbetena till lagen tar man inte stillning till hur de avgéranden som géller pafoljder for brott
eller korforbud forhéller sig till denna undantagsbestimmelse om skydd for den personliga inte-
griteten. Enligt regeringens proposition (RP 17/2002 rd, detaljmotiven till 19 §) maste myndig-
heterna sérskilt se till att detta delgivningssitt inte leder till att material som ska hallas hemligt av-
slojas eller att ndgon utomstéende far kinsliga uppgifter om den som saken géller, en nérstaende
till denne eller dennes verksambhet, exempelvis uppgifter om ekonomiska svérigheter eller hélso-
tillstand.

Avgoranden om korforbud ér i princip inte sekretessbelagda. De kan dndé undantagsvis innehalla
till exempel uppgifter enligt 24 § 26 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksam-
het (621/1999) om kénsliga omsténdigheter som géller privatlivet for ndgon som missténks for ett
brott, en malsdgande eller ndgon annan som har samband med ett brottmal eller uppgifter om ett
brottsoffer.

Lagutskottet konstaterar att avgdranden om korforbud séledes i de fall som avsesi76 a § 3 mom. i
korkortslagen i regel kan delges ocksa per e-post. Om ett avgorande i ett undantagsfall innehéaller
sekretessbelagda uppgifter, ska det delges till exempel genom brev per post eller pa det sétt som
angesi 18 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (bevislig elek-
tronisk delgivning). Utskottet papekar dessutom att e-post vid behov ska krypteras pa behorigt
sétt (sdkerhetspost).

Samordning

Riksdagen haller pa att behandla en proposition med forslag till andring av lagen om transport-
service och vissa lagar som har samband med den (RP 145/2017 rd). I den propositionen foreslés
delvis samma lagar bli 4ndrade som i den nu aktuella propositionen om botesforfarandet (RP 103/
2017 rd). I den ovanndmnda propositionen som géller lagen om transportservice foreslas det ock-
sa att lagen om fordonstrafikregistret (541/2003), som foreslés bli &ndrad i denna proposition, ska
upphévas. Lagutskottet papekar att propositionerna bor samordnas nér den proposition som gél-
ler lagen om transportservice (RP 145/2017 rd) behandlas. Behovet av samordning géller 101 § 2
mom. i korkortslagen (386/2011), 106 § i vagtrafiklagen (267/1981) och 17 § 2 mom. 2 punkten i
lagen om fordonstrafikregistret (541/2003).

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—6 i proposition RP 103/2017 rd utan dndringar.
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Helsingfors 28.11.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Kari Tolvanen saml
medlem Tiina Elovaara bla
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Reservation

RESERVATION

Motivering

I regeringens proposition RP 103/2017 rd utvidgas anviandningsomradet for botesforfarandet for
polisen genom att behorigheten att foreldgga korforbudspafoljder till alla delar overfors till poli-
sen. Det betyder att rattfylleri ska behandlas i botesforfarande.

I dag meddelas domar for rattfylleri i tingsrétten, och obetalda boter forvandlas da till fingelse.
Boter for rattfylleri som forelagts av polisen i botesforfarandet kan dndé inte forvandlas till fang-
else trots att boterna blir obetalda och inte kan drivas in.

En rattfyllerist som inte betalar sina bdter kan till f6ljd av propositionen komma undan helt utan
straff. Propositionen kommer att bidra till 6kat rattfylleri och minskad trafiksékerhet.

Samtidigt kommer behandlingen av pafoljder for rattfylleri hos polisen i botesforfarandet att for-
svaga réttsskyddet. Regeringens motivering till det forsvagade rittsskyddet ar en fiskal grund,
dvs. att spara pengar. Det dr inte heller helt problemfritt med tanke pé ett enhetligt réttssystem och
en sammanhallen strafflag att straffpdfoljden for rattfylleri enligt propositionen ska handlaggas i
en allmén instans medan handldggningen av besvér som géller korforbud sker i en forvaltnings-
domstol.

Att efterstriva inbesparingar pé det sitt som regeringen nu foreslar dr en mycket kortsiktig ratts-
politik. I en réttsstat gér man inte sa att man for att spara pengar later bli att sétta en brottsling i
fangelse for rattfylleri.

Niér utdvningen av den domande makten i allt hogre grad Gverfors pa polisen blir polisarbetet ock-
sa mer krdvande, och polisens arbetsborda dkar. Det minskar de totala inbesparingarna av reger-
ingens atgéirder.

Ett annat av regeringens mal ar att domstolarna ska kunna koncentrera sig pa sina karnuppgifter. I
praktiken undergraver propositionen tvirtom principen om att domsrétten tillkommer domstolar-
na.

I samband med beredningen av statsbudgeten har man beaktat att propositionen om den genom-
fors kommer att minska arbetsméngden inom réttsvésendet. Om man minskar domstolarnas an-
slag med ett belopp som motsvarar de uppskattade inbesparingarna, kan propositionen inte pé né-
got vis forbittra domstolarnas mojligheter att koncentrera sig pa sina kdrnuppgifter.

Det dr inte vettigt att stifta en lag om inte brott mot lagen leder till straff. En sddan lag har inte hel-
ler nagon brottsforebyggande effekt.

Ocksa med tanke pa offentligheten inom réttskipningen &r det en orovickande tendens att en allt

storre del av brottmalen flyttas bort frdn domstolarna. En transparent réttskipning har samband
med medborgarnas fortroende for réttsvisendet.
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Reservation

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 28.11.2017

Ville Tavio saf

Johanna Ojala-Niemel4 sd
Sanna Marin sd

Katja Hianninen véanst
Johanna Karimaiki gréna
Antero Laukkanen kd
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