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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar andringar i rdttegangsbalken, lagen om réttegéng i brottmal, lagen om offent-
lighet vid réttegéng i allmidnna domstolar, lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsféngar,
lagen om rittegang i marknadsdomstolen och lagen om sékerhetskontroller vid domstolar.

Genom propositionen genomfors regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering,
enligt vilket mottagandet av bevis vid rittegangar ska koncentreras till tingsrétterna s att bevis-
ningen dokumenteras for hovrittsbehandlingen.

Enligt propositionen ska en bild- och ljudupptagning goras av den muntliga bevisning som tas
emot i tingsratten. Om dndring soks i ett mal, tar hovrétten och hogsta domstolen i princip del av
den muntliga bevisning som dokumenterats genom denna upptagning, och vittnen och andra per-
soner som forhors vid réittegangen kallas inte for att avge sin beréttelse pé nytt. I vissa situationer
ska muntlig bevisning kunna liggas fram vid huvudférhandlingen genom att hianvisa till den sa att
fullfoljdsdomstolen sétter sig in i bevisningen utan att parterna och allménheten ar nirvarande.
Dessutom gors vissa andra dndringar i séttet att ta emot muntlig bevisning.

Syftet med propositionen r att forbéttra riktigheten i den beddmning av bevisningen som gors
vid sokande av dndring, att effektivisera forfarandet for &ndringssdkande samt att minska de kost-
nader och andra oldgenheter som dndringssokande medfor for parter och vittnen. Syftet med pro-
positionen dr dessutom att stirka hovrittens roll som den domstol som kontrollerar riktigheten i
tingsréttens avgorande genom att tyngdpunkten i rattegangen i allt hogre grad flyttas dver till
tingsritten. Samtidigt frimjas anvéndningen av informationsteknik i rittegdngsforfarandet.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2022 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft vid en tidpunkt som bestédms sérskilt genom lag.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslas det en Oversyn av sittet pa vilket muntlig bevisning dokumenteras i tings-
ritten och tas emot i fullfoljdsdomstolen, om éndring soks i saken. Upptagning av muntlig bevis-
ning som tagits emot i tingsrétten pa en bild- och ljudupptagning och mottagande av sédan bevis-
ning i fullféljdsdomstolen ar en reform som ar betydande bade principiellt och i praktiken och
som upprepade ganger har varit aktuell pad 2000-talet. I propositionsmotiven beskrivs bakgrun-
den till och beredningen av drendet (s. 4—06).
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Ocksa lagutskottet har linge papekat behovet av en reform och att mojligheterna bor utredas. Ar
2009 vécktes i riksdagen en lagmotion dér det foreslogs att det i frdga om beriéttelser av personer
som hors i1 bevissyfte i tingsrétterna ska goras bild- och ljudupptagningar, som hovritten i sin hu-
vudforhandling ska anvénda som underlag for sin bedomning av trovérdigheten av bevisningen
(LM 63/2009 rd). Reformen kunde dock inte genomforas utifrdn lagmotionen, eftersom lag-
utskottet ansdg att en sa hér betydande reform krévde en separat lagberedning och en noggrann
beddmning av behovet av och mdjligheterna att genomfora reformen samt dess ekonomiska och
andra konsekvenser. Lagutskottet ansag det dock viktigt att utreda dessa fradgor (LaUB 4/2010 rd,
s. 9).

Ar 2014 fiste lagutskottet i samband med utvidgningen av systemet med tillstdnd till fortsatt
handlaggning aterigen uppmérksamhet vid upptagningen av bevisning som tas emot i tingsrétter-
na och paskyndade utarbetandet av en utredning om detta (LaUB 24/2014 rd, s. 6). Riksdagen
godkénde lagutskottets forslag till uttalande om att regeringen snabbt ska utreda behovet av och
mdjligheterna till att infora ett system dér fullféljdsdomstolen tar emot muntlig bevisning med
hjélp av bild- och ljudupptagningar som gjorts i tingsrétten (RSv 308/2014 rd — RP 246/2014
rd).

Enligt den nu aktuella propositionen ska en bild- och ljudupptagning goras av den muntliga be-
visning som tas emot i tingsrdtten. Om adndring soks 1 mélet, tar hovritten och hdgsta domstolen
emot muntlig bevisning som dokumenterats genom denna upptagning. Vittnen och andra som
forhorts 1 tingsrétten kallas inte langre till hovrétten eller hogsta domstolen for att avge sin berét-
telse pa nytt.

Avvikelser fran denna princip kan enligt propositionen goras i tva situationer. Av sérskilda skl
kan en person som forhorts i tingsrétten kallas till fullféljdsdomstolen for att avge sin berittelse
helt och hallet pa nytt. D& beaktas inte bild- och ljudupptagningar. Nér det dr nodvéndigt for att
utreda ett drende kan réitten efter att ha tagit del av bild- och ljudupptagningen dessutom stilla til-
laggsfragor till en person som forhorts i tingsrétten om saker som han eller hon inte har beréttat
om i den inspelade beréttelsen.

Enligt propositionen visas en bild- och ljudupptagning i fullféljdsdomstolen med parterna och all-
méinheten nirvarande. Om fullfoljdsdomstolen anser det lampligt, kan muntlig bevisning dock
laggas fram vid huvudfoérhandlingen endast genom hénvisning. D4 tar fullféljdsdomstolen del av
bild- och ljudupptagningen utan att parterna och allménheten ar nérvarande.

Forutom fullféljdsdomstolarna kan tingsrétten i vissa situationer ta emot muntlig bevisning ge-
nom en tidigare bild- och ljudupptagning i samma drende. Det kan bli aktuellt exempelvis nir
arendet aterforvisas till tingsrétten.

I propositionen foreslés det dessutom vissa dndringar i rattegangsforfarandet som stdder refor-
men.

Grundlagsutskottet har ldmnat utldtande (GrUU 43/2021 rd) om propositionen. Enligt grundlags-
utskottet kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.



Betinkande LaUB 16/2021 rd

Syftet med propositionen ir att forbéttra riktigheten i den beddmning av bevisningen som gors
vid sokande av dndring, att effektivisera forfarandet for &ndringssdkande samt att minska de kost-
nader och andra oldgenheter som dndringssokande medfor for parter och vittnen (s. 18). Syftet
med propositionen dr dessutom att stirka hovrittens roll som den domstol som kontrollerar rik-
tigheten 1 tingsrittens avgorande genom att tyngdpunkten i rattegangen i allt hdgre grad flyttas
over till tingsrétten. Samtidigt frimjas anvéndningen av informationsteknik i rattegangsforfaran-
det.

Lagutskottet anser att propositionen och dess syften i princip dr motiverade. Det ar viktigt att for-
bittra kvaliteten p& den muntliga bevisning som fullf6ljdsdomstolen har tillgang till. Ddrmed
starks réttsskyddet. I och med reformen féar hovritten och hogsta domstolen tillgang till farskare
och bittre bevisning dn for nérvarande. Det &r exempelvis i brottmal ocksa av betydelse att mal-
sdgandena och vittnena med stdd av de foreslagna bestimmelserna i regel inte behover tréffa den
atalade pé nytt.

Sammantaget anser lagutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Lagutskottet till-
styrker lagforslagen i propositionen, men med foljande kommentarer och éndringsforslag.

Tréskeln for tilldggsforhor och omforhor

Enligt propositionen ska personer som forhorts i tingsrétten i princip inte personligen férhdras pa
nytt i hovritten och hdgsta domstolen. Det finns tva undantag: omforhor och tillaggsforhor. Be-
stimmelser om dessa finns i den foreslagna nya 15 a § 1 26 kap. i rattegangsbalken (lagforslag 1).

Med omforhor avses ett helt nytt forhor i fullfoljdsdomstolen med en person som forhorts i tings-
ritten. Den bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten beaktas dé inte. Forutsittningen ar att
det finns "sérskilda skél" for det. Med tilldggsforhor avses att nya fragor stélls till en person efter
det att hans eller hennes beréttelse i tingsrétten har tagits emot i hovritten genom en bild- och
ljudupptagning. En forutséttning for detta dr att det "behdvs" for utredningen av malet.

Lagutskottet har vid behandlingen av propositionen bedéomt de ovannidmnda trosklarna for for-
hor. Utskottet konstaterar att faststdllandet av den rétta hdjden pa troskeln for tillaggsforhor och
omforhdr ér en av de viktigaste fradgorna i lagforslagen.

Utifrén inkommen utredning konstaterar lagutskottet att en alltfor 14g troskel kan leda till att ond-
dig muntlig bevisning tas emot i fullféljdsdomstolen, vilket skulle férsvara uppnaendet av propo-
sitionens mal. Det kan ocksa inverka pa hovritternas behandlingstider och pa hur vil deras resur-
ser ricker till.

A andra sidan kan en alltfor hog troskel leda till att hovritten och hdgsta domstolen inte fér kiin-
nedom om all relevant bevisning. Det kan gora det svart att né ett materiellt riktigt avgorande.
Dessutom kan det uppmuntra till alltfér grundliga vittnesforhdr i tingsrétten.

For nérvarande begrénsas inte upptagningen av muntlig bevisning i hovrétten pé det sitt som f6-
reslas i propositionen. Utgdngspunkten &r att all aberopad och betydelsefull muntlig bevisning tas
emot pa nytt i hovritten. Propositionen leder séledes i vilket fall som helst till en klar fordndring.
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Sammantaget anser lagutskottet att den foreslagna troskeln for tillaggsforhor &r motiverad till
denna del.

Nir det géller troskeln for omforhor anser utskottet att en hojning av tréskeln till en hogre niva én
propositionens "sdrskilda skél" kunde leda till en alltfor stréng tillimpningspraxis. Grundlags-
utskottet hianvisar i sitt utlatande om propositionen (GrUU 43/2021 rd, s. 2) till att ett omforhor ar
mdjligt bara av sdrskilda skil och konstaterar att utifran formuleringen i bestimmelsen ar tros-
keln for omforhor rétt hog.

I'sitt utlatande (GrUU 43/2021 rd, s. 3) konstaterar grundlagsutskottet att enligt artikel 6.3 d i Eu-
ropakonventionen har var och en som blivit anklagad for brott rétt att forhora eller lata forhora
vittnen som aberopas emot honom samt att sjilv fa vittnen inkallade och forhorda under samma
forhallanden som vittnen dberopade mot honom. Denna rétt ingar ocksé i de garantier for en rétt-
vis réittegang som ndmns i grundlagen (RP 309/1993 rd, s. 74, GrUU 39/2014 rd, s. 2, och GrUU
31/2005 rd, s. 4/I—II). Grundlagsutskottet har forhéllit sig restriktivt till en reglering, dér svaran-
dens ritt till forhor vid huvudférhandlingen i brottmal begransas, men ansett att det i vissa sér-
skilda fall 4r mojligt att begrinsa rétten till forhdr ocksé i underrétten (GrUU 39/2014 rd, s. 3—4).

Grundlagsutskottet understryker ocksa att artikel 6 i Europakonventionen och den beslutspraxis
som giller den ska beaktas vid beddmningen av om det finns sérskilda skél eller inte. Detta ndmns
ocksa i propositionen (s. 75). Lagutskottet instimmer i grundlagsutskottets stdndpunkt och anser
att ett omforhor ska héllas om det behdvs for att trygga en réttvis réittegéng.

I ljuset av det som ségs ovan och efter att ha beddmt propositionen och inkommen utredning an-
ser lagutskottet det korrekt att det ska krévas "sérskilda skil" for omforhor.

Som utskottet sdger ovan &r troskeln for tillaggsforhor och omforhor en av de viktigaste fragorna i
reformen. Darfor ar det viktigt att bevaka reformens konsekvenser uttryckligen ur denna synvin-
kel. Aven om utskottet anser att den troskel for tilliggsforhdr och omforhor som foreslas i propo-
sitionen dr motiverad, bor de vid behov omprovas om det visar sig befogat for att trygga en réttvis
rittegang eller till exempel av orsaker som hénfor sig till hovrétternas resurser eller behandlings-
tider.

Indexering

Enligt propositionen ska en bild- och ljudupptagning goras av forhor i tingsrétten (22 kap. 6 § i
lagforslag 1). Enligt propositionsmotiven (s. 65) ska sparade berittelser vid behov indexeras, vil-
ket enligt propositionsmotiven innebér att man ska ange de stillen som behandlar olika fragor, sa-
som olika teman eller atalspunkter. Enligt motiven bidrar indexeringen av beréttelsen till att un-
derlitta forberedelsen av malet och forkorta huvudférhandlingen.

Utifrén propositionen och inkommen utredning anser lagutskottet att indexeringen av de inspela-
de berittelserna i vissa situationer &r en motiverad och viktig del av det nya forfarandet. Det kan
gora det lattare att vid huvudforhandlingen i hovritten fokusera pé relevanta fragor och forkorta
forhandlingen. Indexering &r motiverat sérskilt nér beréttelsen ér ldng och géller flera olika &m-
nesomraden.
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A andra sidan ir det uppenbart att det kan vara svart att indexera en berittelse, eftersom ett vittne
inte alltid rapporterar om héndelserna pa ett konsekvent sétt. Indexeringen blir ocksa onddig, om
andring inte soks i malet. I mindre drenden &r det inte heller till ndgon nytta. Lagutskottet anser
det darfor motiverat att propositionen utgér fran att indexering gors endast enligt behov och att
behov foreligger ndrmast nér berédttelsen ér lang och géller flera separata &mnesomraden. Séledes
ar det domstolen som avgdr nér indexering behovs.

Enligt inkommen utredning &r avsikten att indexeringen ska goras med hjélp av ett videoupptag-
ningssystem. Utskottet anser darfor att det &r viktigt att indexeringen tekniskt sett kan genomfor-
as sa latt som mojligt under huvudférhandlingens géng. Dessutom é&r det av betydelse att det f6-
reslas att den faktiska mojligheten att indexera berittelserna forbattras genom forslag som géller
forberedelsen av drenden i tingsrétten.

Enligt propositionen ska indexeringen goras av tingsritten. Utifran inkomna uppgifter anser lag-
utskottet att detta dr dndamalsenligt. Indexeringen av beréttelsen &r en del av bild- och ljudupp-
tagningen, vilket i sin tur utgor en del av mottagandet av muntlig bevisning. Endast tingsrétten
kan indexera berittelsen nér den laggs fram vid huvudfoérhandlingen. En separat indexering skul-
le krava avsevérd tid, vilket skulle medfora kostnader.

I propositionens lagforslag finns inga bestimmelser om indexering eller anteckning om indexe-
ring i tingsréttens protokoll, utan frdgan behandlas i propositionsmotiven. Lagutskottet anser ut-
ifran inkommen utredning att I6sningen &r korrekt och att det inte dr nodvéndigt att foreskriva om
indexering i lag. I propositionen foreslas det att 22 kap. 6 § i rattegangsbalken dndras sa att det i
bestimmelsen foreskrivs om att "gora" bild- och ljudupptagningar i tingsrétten. Utskottet anser
att indexering av en bild- och ljudupptagning i vissa situationer utgdr ett led i att "gora" en bild-
och ljudupptagning. Det dr &ndamélsenligt att i motiveringen till lagen nédrmare beskriva och de-
finiera den verksamhet som det foreskrivs om i lagen.

I enlighet med det som ségs ovan anser utskottet att den foreslagna indexeringslosningen i prin-
cip ar dandamalsenlig. Utskottet betonar dock att innan reformen sétts i kraft genom en separat lag
maste det st klart att det finns fungerande och klara tekniska 16sningar som mdjliggor indexe-
ring. | det sammanhanget méaste ocksa tillrdckliga resurser reserveras for utbildning, och perso-
nalen maste ges mojlighet att delta i utbildning. Utskottet anser dessutom att det ar viktigt att man
i samband med indexeringen noga foljer hur forfarandet fungerar och vilka konsekvenser det har
bland annat for resursanvédndningen.

Férhorspersoner som behdver sdrskilt skydd

Lagutskottet har i samband med behandlingen av propositionen ocksa beddémt stéllningen for ett
brottsoffer eller ndgon annan som behdver skydd i en situation déir ritten spelar in en berittelse
som han eller hon ldmnar pa ett sddant sétt att han eller hon inte kan ses, genom videokonferens
eller utan att svaranden dr niarvarande (17 kap. 51 och 52 § i rattegangsbalken).

Bestammelserna grundar sig pé tanken att det hos den som ska horas, till exempel ett vittne eller
ett brottsoffer, ibland kan orsaka &ngest att mdta svaranden eller ndgon annan person vid ritte-
gangen. Under exceptionella omsténdigheter kan det ocksa utgora ett hot mot honom eller henne.
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Hotet ddmpas vid huvudférhandlingen forutom genom skyddsarrangemang ocksa genom att man
vid behov forhindrar direkt kontakt med svaranden, exempelvis genom insynsskydd.

Itill exempel EU:s brottsofferdirektiv konstateras det att man pa detta sétt kan undvika att utsétta
brottsoffret for obehag under domstolsforfarandet, i synnerhet till f6ljd av visuell kontakt med
fordvaren, dennes familj, medhjélpare eller allménheten (direktiv 2012/29/EU om faststdllande
av miniminormer for brottsoffers réttigheter och for stod till och skydd av dem samt om erséttan-
de av radets rambeslut 2001/220/RIF, skil 53).

Det dr alltsa fraga om obehag eller hot som orsakas av att mdta svaranden vid huvudférhandling-
en. Sddant obehag, for att inte tala om hot, uppstar inte nir beréttelsen spelas in.

Det ligger tvirtom i offrets och vittnets intresse att gora en bild- och ljudupptagning av berittel-
sen. Tack vare den kan han eller hon i allménhet undvika ett nytt férhoér och mote med svaranden i
hovritten, om &ndring soks 1 tingsrittens avgorande.

Kérnan i en réttvis réittegdng dr & andra sidan kravet pa att parterna ska ha tillgang till och moj-
lighet att yttra sig dver allt rittegangsmaterial i sin egen sak. Dérfor kan varken svaranden eller
nagon annan part hindras frén att se upptagningen vare sig vid en réttegéng i hovrétten eller i hog-
sta domstolen eller skilt i domstolens lokaler.

Utifrén det som sdgs ovan och inkommen utredning anser lagutskottet att det i princip inte finns
skél att lata bli att gora en bild- och ljudupptagning av en berittelse som ldamnats bakom ett in-
synsskydd ("skdrm"), genom videokonferens eller utan att ndgon viss person &r ndrvarande.

I propositionen har man dock identifierat att bild- och ljudupptagningar i vissa mycket exceptio-
nella fall i sig kan medfora fara for den som forhors. Sa ar fallet exempelvis nér det dr friga om ett
anonymt vittne, det vill sidga ett vittne som forhors i ett allvarligt brottmal och vars identitet och
kontaktuppgifter inte rdjs for att garantera hans eller hennes sékerhet. I propositionen foreslas det
dérfor att endast ljud ska spelas in nér ett anonymt vittne hors (17 kap. 53 § i lagforslag 1).

Utifrén inkommen utredning anser lagutskottet dock att det inte helt kan uteslutas att det i prak-
tiken ocksa kan forekomma andra situationer dér det ar lika motiverat att dolja ett brottsoffers, en
annan svarandes eller ett vittnes utseende for allménheten och parterna som att dolja ett anonymt
vittnes utseende. Utdver anonyma vittnen kan detta framst vara fallet i exceptionella omstindig-
heter dér den forhordes liv eller hélsa hotas av ett konkret, allvarligt och olagligt hot som 6kar
sannolikheten for att hotet realiseras om hans eller hennes utseende avsldjas genom upptagning-
en. Fragan kan aktualiseras till exempel nir den som ska forhdras deltar i ett vittnesskyddspro-
gram enligt lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015).

For nédrvarande ér det vid huvudférhandlingen mojligt att hemlighélla utseendet for allménheten
och parterna till exempel genom insynshinder eller andra arrangemang. Nér man Svergar till ett
forfarande dér det alltid gors en bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning som tas emot i
tingsrétten dr dessa atgérder enligt utskottet inte tillrickliga for att hemlighalla den férhordes ut-
seende.
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Trots att dessa situationer &r sillsynta anser utskottet att undantaget for anonyma vittnen nér det
géller bildupptagningar bor utvidgas i lagen jamfort med vad som foreslés i propositionen.

Med anledning av det som ségs ovan foreslar utskottet pa det sétt som anges ndrmare nedan i de-
taljmotiven att 22 kap. 6 § i lagforslag 1 kompletteras med ett nytt 3 mom., enligt vilket endast
ljud ska spelas in om det &r nodvéndigt for att hemlighélla ett anonymt vittnes identitet eller om
det finns ndgot annat sarskilt vigande skal till det.

Nir det géller forhor av personer i behov av sérskilt skydd har lagutskottet fast uppmérksamhet
vid frdgan om att gora en bild- och ljudupptagning av forhor av barn. Enligt propositionen ska
ocksa en bild- och ljudupptagning goras av en berittelse som ett barn avgett i tingsrétten. Lag-
utskottet konstaterar utifrdn inkommen utredning att det &r exceptionellt att barn under 15 ar hors
i domstol, oberoende av barnets stéllning i forfarandet. Lagstiftningen innehaller ocksé sarskilda
bestimmelser om barn i dldern 15—17 ar. Tack vare en bild- och ljudupptagning behdver barnet
vanligen inte komma till hovrétten for att berétta om saker och ting en andra gang. Det kan bedo-
mas att det obehag som foranleds av att forhoras pé nytt i hovrétten typiskt ar storre for ett barn dn
for en vuxen. Dérfor finns det vigande skél for att gora en bild- och ljudupptagning uttryckligen
av barnets berittelse. Redan nu kan forhor av ett barn i vissa situationer ersittas med en videofil-
mad berittelse som barnet avger vid forundersokningen (17 kap. 24 § 3 mom. i rittegdngsbal-
ken). Propositionen innebér pa sétt och vis att anvéindningsomradet for detta tillvigagangssitt,
som bedoms vara forenligt med barnets bésta, utvidgas, eftersom man i hovratten i stéllet for ett
personligt forhor kan anvénda sig av en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten.

Lagutskottet konstaterar att ett barn kan omfattas av tillimpningsomradet for lagutskottets for-
slag till 22 kap. 6 § 3 mom. i lagforslag 1, som beskrivs ndrmare nedan i detaljmotiven, nér det
géller situationer dér endast ljud spelas in vid forhoret. Momentet tillimpas dock inte enbart pa
den grunden att den som ska forhoras ér ett barn.

Offentligheten for bild- och ljudupptagningar samt integritetsskyddet for dem som forekommer
pd upptagningar

Offentligheten for bild- och ljudupptagningar avgors enligt de allménna bestimmelserna om se-
kretess for rittegangshandlingar, som det nu inte foreslds nagra dndringar i. Bestimmelser om
dem finns i lagen om offentlighet vid rittegang i allménna domstolar (370/2007). Bild- och ljud-
upptagningar &r sekretessbelagda bland annat nér de innehéller kénsliga uppgifter om omsténdig-
heter som har samband med négons privatliv, hélsotillstand eller handikapp eller med socialvérd
som personen erhéllit (9 § i lagen om offentlighet vid réttegang i allmidnna domstolar). Detta ar
typiskt till exempel i samband med sexualbrott. Om en bild- och ljudupptagning &r sekretessbe-
lagd, har endast parterna i malet ritt att ta del av den. Om en bild- och ljudupptagning inte &r se-
kretessbelagd, har var och en ratt att ta del av den.

I propositionen har man dock identifierat en oro for integritetsskyddet for personer som forekom-
mer pé bild- och ljudupptagningar, och déarfor foresléas det att skyddet stirks pa olika sitt. For det
forsta lamnas endast ljudet i en bild- och ljudupptagning ut utanfor domstolen; upptagningen far
endast ses 1 domstolens lokaler (13 § i lagforslag 3). Vidare ska bild- och ljudupptagningen visas
sa att tittarna inte kan smygfilma den (RP, s. 87). De som tittar pé en bild- och ljudupptagning kan



Betinkande LaUB 16/2021 rd

utséttas for en sdkerhetskontroll och foremél som ldmpar sig for bildupptagning tas ifrdn dem (5 §
i lagforslag 6). Bild- och ljudupptagningar forvaras endast 30 dagar fran det att det drende i vilket
de har gjorts har avgjorts och avgdrandet har vunnit laga kraft (22 kap. 10 § i lagforslag 1). Be-
roende pa situationen och forhallandena kan enligt uppgift ocksé olika straffrittsliga tgérder vid-
tas mot spridning av upptagningar. Det kan till exempel vara frdga om spridande av information
som krénker privatlivet (24 kap. 8 § i strafflagen) eller sekretessbrott (38 kap. 1 § i strafflagen). I
fraga om domstolarnas personal dr bestimmelserna om tjanstebrott i 40 kap. i strafflagen av be-
tydelse.

Lagutskottet anser att det forfarande som valts i propositionen &r motiverat och att den foreslagna
regleringen i dessa avseenden &r &ndamalsenlig. Utskottet har ocksa tidigare ansett att offentlig-
het vid rattegangar &r en av de viktigaste garantierna for en réttvis rattegang (LaUB 24/2006 rd, s.
2).

Som det sidgs ovan innehéller propositionen en bestimmelse om att de som vill titta pa en bild-
och ljudupptagning kan utséttas for sdkerhetskontroll och frantas féoremal som lampar sig for bild-
upptagning (5 § 3 mom. i lagforslag 6). Sékerhetskontroll och frantagande av upptagningsmedier
forutsitter dock grundad anledning att missténka att personen har for avsikt att ta bilder av bild-
och ljudupptagningen. Utskottet har vid behandlingen av propositionen bedémt hur tydlig til-
lampningen av den foreslagna bestimmelsen &r samt huruvida man 1 stéllet for den 16sning som
foreslés i propositionen i princip alltid bor ta ifrén en person som vill se en bild- och ljudupptag-
ning foremal som ldmpar sig for bildupptagning.

Enligt erhéllen utredning har man vid beredningen av propositionen stannat for den foreslagna
16sningen, eftersom man bedomer att bild- och ljudupptagningar i foérsta hand kommer att ses av
journalister som utifrdn dem skriver nyheter om rittegangar och av parternas bitrdden som tittar
pa upptagningarna for att gora framstillningar hos hovrétten. Om foéremal som ldmpar sig for
bildupptagning undantagslost tas bort, leder det till att journalister och bitrdden blir tvungna att
utfora sitt arbete utan mobiltelefoner, surfplattor och datorer, som alla numera kan ta bilder. Det
kan paverka bland annat den faktiska offentligheten vid réttegéngar.

Lagutskottet anser dock att det bor beaktas att ocksé skyddet for den personliga integriteten och
personuppgifter som forekommer pa upptagningen ar grundlagsfasta réttigheter. Sdkerhetskon-
troll och det att foreméal som lampar sig for bildupptagning frantas den som vill titta pa en upp-
tagning dr av stor betydelse for tillgodoseendet av dessa rittigheter. Dessutom bor det beaktas att
upptagningar kan ses inte bara av parterna och deras assistenter samt journalister utan dven av an-
dra utomstéende personer. Lagutskottet anser darfor att frantagande av foremal som ldmpar sig
for bildupptagning forbattrar integritetsskyddet och skyddet for personuppgifter samt den person-
liga sdkerheten for dem som forekommer pé upptagningarna. Bestimmelserna &r da ocksé enty-
diga och darfor létta att tillimpa vid sdkerhetskontroller.

Det kan ocksé bedomas att frantagandet av upptagningsmedier inte inverkar pa rittegangens of-
fentlighet, eftersom det endast &r fraga om vilka foremal man kan ha med sig nir man tittar pa en
bild- och ljudupptagning. Parterna har under alla omsténdigheter rétt att se upptagningen. De har
ocksa ritt att ta del av ljudet i en bild- och ljudupptagning exempelvis genom att bestilla en kopia
av det, vilket motsvarar nuldget. Detsamma géller allménheten, om bild- och ljudupptagningen
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inte ar sekretessbelagd. [ sjidlva verket paverkas rittegdngens offentlighet positivt av att &ven bild-
upptagningen kan ses i efterhand.

Dirfor anser utskottet att det med avvikelse fran det som foreslas i propositionen dr mer motive-
rat att en person som tittar pd en bild- och ljudupptagning utan undantag kan frantas féremal som
lampar sig for bildupptagning. Lagutskottet foreslar darfor att 5 § 3 mom. i lagforslag 6 justeras
pa det sétt som anges ndrmare nedan i detaljmotiven. Utskottet foreslar ocksé vissa andra &nd-
ringar 1 momentet.

Utskottet ser det som viktigt att pa det sdtt som konstateras nedan i avsnittet om ikrafttridande och
uppfoljning bevaka hur integritetsskyddet for personer som forekommer pa bild- och ljudupptag-
ningar tillgodoses och hur regleringen fungerar. I anknytning till detta finns det anledning att f61-
ja fenomenet och den fordnderliga omvérlden samt bedoma om det &r motiverat att med straff-
rittsliga medel ingripa i spridningen av bild- och ljudupptagningar i storre utstrickning an for
nérvarande.

Resurser

Propositionen redogor ingdende for de ekonomiska konsekvenserna och forhallandet till budget-
propositionen (s. 31, 32, 91 och 92). Enligt utredning till utskottet orsakas kostnaderna mest av
det informationssystem som ska utvecklas for att gora och éterge bild- och ljudupptagningar. Pri-
set pa detta sa kallade videoupptagningssystem kan i nuldget uppskattas endast grovt, eftersom
det ar fraga om ett helt nytt informationssystem och behdvlig utrustning méste installeras i ett
stort antal olika sammantradessalar.

Enligt regeringens beddmning medfor videoupptagningssystemet en engangskostnad pa cirka
4,4—7,35 miljoner euro, och driftskostnaderna for det ar cirka 2,5—3,8 miljoner euro per ar (s.
32—34). Aven om beddmningen baserar sig pé bista tillgingliga sakkunskap, 4r det enligt upp-
gift friga om en forhandsbedomning, och det gér inte att pa forhand exakt uppskatta kostnaderna
for den hér typen av projekt.

Enligt utredning till utskottet innehaller budgetpropositionen for 2022 ett anslag pa 3,74 miljoner
euro for utgifter av engéngsnatur for genomforandet av videoupptagningssystemet 2022. Dessut-
om har 2,5 miljoner euro reserverats for projektet i statsbudgeten for 2021 och 2 miljoner euro i
budgeten for 2020. Aren 2020—2022 har alltsd sammanlagt 8,24 miljoner euro anvisats for pro-
jektet. Dessutom har det i planen for de offentliga finanserna reserverats 2 miljoner euro for én-
damalet fran och med 2023.

A andra sidan kan forslaget enligt propositionen ocksa spara statliga medel. I propositionen upp-
skattas beloppet grovt taget till ndstan en miljon euro per &r. I enskilda rattegangar kan beloppet
vara storre (RP, s. 39).

Lagutskottet anser att det dr nodvéndigt att det reserveras tillracklig finansiering for projektet nir
det framskrider. Justitieministeriet kommer ocksa enligt uppgift att beakta preciseringen av kost-
naderna i den kommande ram- och budgetberedningen, sé att projektet tillforsakras tillrickliga re-
surser.
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Utover bild- och ljudupptagningssystemet har resursfragan ocksa samband med domstolarnas re-
surser.

Enligt uppgift fran justitieministeriet kan reformen 6ka arbetsméngden vid domstolarna, men den
kan genomforas inom ramen for domstolarnas nuvarande resurser, med undantag for videoupp-
tagningssystemet, for vilket det som tidigare ndmnts har reserverats tilliggsfinansiering.

Utskottet noterar ocksa sérskilt de utbildningsbehov som reformen medfor. Reformen stiller krav
pa processledningen som avviker fran det vanliga, sarskilt i tingsritterna. Behovet av utbildning i
processledning har beaktats i propositionen enligt den beddmning som gjorts av Domstolsverket,
som ordnar utbildningen (RP s. 36). I kostnadskalkylen for videoupptagningssystemet ingar dess-
utom behovlig teknisk utbildning for ibruktagandet (RP, s. 32 och 33).

Lagutskottet konstaterar att propositionen i vilket fall som helst kan 6ka arbetsmédngden vid dom-
stolarna dtminstone nagot. Utskottet anser dérfor att det &r ytterst viktigt att reformens konse-
kvenser for resurserna foljs noggrant och att tillrickliga resurser tryggas ocksé i fraga om de
eventuella behov av tilldggsresurser som reformen medfor. Utskottet betonar i likhet med grund-
lagsutskottet (GrUU 43/2021 rd, s. 4) anslagen for att finansiera och driva systemet maste vara
tillrackligt stora och att genomforandet av reformen inte far leda till besparingar i vriga utgifter
for rattsvésendet. Utskottet betonar dérfor att kostnaderna for systemet maste vara kinda innan
reformen tréder i kraft genom en separat lag och att tillrickliga resurser for systemet méste reser-
veras.

Det ar nddvéndigt att sorja for de resurser som reformen kréver ocksé for att lagutskottet redan
lange i olika sammanhang har fést allvarlig uppmérksamhet vid den alltfor knappa basfinansie-
ringen av domstolsvdsendet. Utskottet har dven i Gvrigt uttryckt oro over att anslagen inom justi-
tieministeriets forvaltningsomrade &r otillrdckliga och dess konsekvenser for verksamhetsforut-
sittningarna for aktoérerna inom forvaltningsomradet (se bl.a. LaUU 18/2021 rd och LaUU 11/
2021 rd och de tidigare utlditanden som det hénvisas till dir). Otillrackliga anslag aterspeglas i be-
handlingstiderna och forsvagar rittssikerheten.

Vid behandlingen av planen for de offentliga finanserna i varas ansag lagutskottet att en korrige-
ring av situationen forutsétter en vasentlig permanent och omedelbar hojning av basfinansiering-
en for justitieministeriets forvaltningsomrade och dess aktérer (LaUU 11/2021 rd). Eftersom an-
slagen for rittsvarden ar otillrickliga, antalet drenden Okar, behandlingstiderna &r langa och per-
sonalen belastas, ansag lagutskottet dessutom att det &r motiverat att statsrddet kommer med en
sarskild redogorelse om fragan. Detta var enligt utskottet viktigt for att trygga och stirka réttssta-
ten och fOr att virna om réttsvardens verksamhetsforutséttningar. Under hosten har lagutskottet i
flera sammanhang talat for att redogdrelsen bor utarbetas snabbare och ldamnas under innevaran-
de valperiod (se LaUU 18/2021 rd, LaUU 17/2021 rd och LaUU 16/2021 rd).

I samband med behandlingen av propositionen har utskottet fatt en utredning frén justitieminis-
teriet enligt vilken regeringen har beslutat inleda beredningen av en redogdrelse for réttsvérden.
Avsikten ir att redogdrelsen ska ldmnas hosten 2022. Utskottet vilkomnar detta och anser att re-
dogorelsen bor ge en ldgesbild och i sa bred utstrackning som majligt foresla behovliga korrige-
rande dtgérder, med beaktande av inte bara resursfragor utan ocksé strukturfragor och lagstift-
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ningsfragor. Det dr angelédget att riksdagen far redogdrelsen fore utgangen av 2022. Utskottet {6-
reslar att riksdagen godkénner ett uttalande om detta (Utskottets forslag till uttalande 1).

Ikrafitradande och uppfoljning

Propositionen forutsitter att ett informationssystem utvecklas for mottagande och upptagning av
muntlig bevisning. Den exakta tidpunkten for fardigstdllandet av informationssystemet ar dock
dnnu inte klar. Overgéngen till det nya forfarandet forutsitter att informationssystemet ér klart.
Darfor foreslas det i propositionen att de foreslagna lagarna ska trida i kraft vid en tidpunkt som
bestims sarskilt genom lag, och en separat proposition om detta kommer att 1&mnas. Enligt pro-
positionen dr mélet att overga till ett nytt forfarande vid ingédngen av 2023 (s. 92).

Lagutskottet understryker att informationssystemen och de tekniska 16sningarna maste vara klara
och driftssdkra innan reformen trader i kraft. Dessutom ska man sorja for behovlig utbildning och
annan beredskap infor reformen. Ocksé de resurser som behdvs maste tryggas infor ikrafttradan-
det. Utskottet ser det som viktigt att lagutskottet fir en utredning om detta i samband med propo-
sitionen om reformens ikrafttradande. Utskottet foreslar att riksdagen godkénner ett uttalande om
detta (Utskottets forslag till uttalande 2).

Lagutskottet papekar att propositionen avser en synnerligen betydande reform. Utskottet under-
stryker i likhet med grundlagsutskottet (GrUU 43/2021 rd, s. 2) behovet av noggrann uppfoljning
av regleringen och dess konsekvenser. Lagutskottet anser darfor att det ar viktigt att regeringen
foljer hur 6versynen angéende mottagande och upptagning av muntlig bevisning i de allminna
domstolarna fungerar och vilka konsekvenser den har samt ldmnar en utredning om saken senast
fem &r fran det att reformen tréitt i kraft. Utskottet foreslér att riksdagen godkénner ett uttalande
om detta (Utskottets firslag till uttalande 3).

Utredningen bor utover konsekvenserna for resurserna ocksa behandla bland annat troskeln for
tillaggsforhor och omforhor samt indexering.

Det &r i utredningen ocksa viktigt att 4gna uppmérksambhet vid integritetsskyddet for den som f6-
rekommer pé en bild- och ljudupptagning, liksom vid att rattegangen faktiskt ar offentlig och att
regleringen fungerar i frdga om sékerhetskontroller enligt 5 § i lagforslag 6. Vid dessa kontroller
kan den som vill se en bild- och ljudupptagning frantas ett foremél som ldmpar sig for bildupp-
tagning medan han eller hon tar del av bild- och ljudupptagningen. [ anknytning till detta finns det
anledning att f6lja fenomenet och den fordnderliga omvérlden samt bedoma om det 4r motiverat
att med straffréttsliga medel ingripa i spridningen av bild- och ljudupptagningar i storre utstrick-
ning &n for nirvarande. I fortséttningen ar det ocksa motiverat att bedoma videoupptagning av
forundersokningsberittelser och ett mer omfattande utnyttjande av sddana upptagningar n for
nérvarande.
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om éndring av rittegingsbalken
2 kap. Om domforhet

88. (Ny). I paragrafen foreskrivs det om hovrittens domfora sammansittning. Regeringen fore-
slar inga &ndringar i paragrafen. I propositionen foreskrivs det inte sérskilt i vilken sammansétt-
ning hovritten avgor fragan om tilliggsforhor och omforhor enligt 26 kap. 15 a § 1 och 2 mom.
Till denna del iakttas de allménna bestimmelserna om sammanséttningar.

Enligt den géllande lagen avgdr hovritten i princip drenden i en sammanséttning med tre ledamo-
ter. En ledamot kan dock ensam bland annat besluta att huvudforhandling ska héllas i saken och
fatta de avgoranden som hénfor sig till huvudforhandlingen. Det finns dock inget hinder for att ett
sddant avgdrande avgors i sammanséttning med tre ledamoter.

Fragan om huruvida tilldggsforhor eller omforhor ska tillatas ér ett avgdérande som hanfor sig till
huvudforhandlingen och som dven kan fattas av en hovrittsledamot ensam.

Utifran erhéllen utredning anser lagutskottet dock att sarskilt avgéranden déir en parts begiran om
tillaggsforhor eller omforhor forkastas dr av betydelse med tanke pé partens réttsskydd. Lag-
utskottet anser darfor att det 4r motiverat att foreskriva att hovrétterna alltid ska fatta sddana be-
slut i en sammanséttning med tre ledaméter. Daremot ér det &andamalsenligt att en ledamot ensam
har behorighet att godkédnna en begiran om tillaggsforhor eller omforhdr pa samma sétt som en
ledamot ensam for ndrvarande kan fatta beslut om huvudférhandling.

Med anledning av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet att det till 8 § 3 mom. fogas en mening
enligt vilken en ledamot dock inte kan avslé en begéran om att en person som forhdorts 1 tingsrét-
ten personligen ska forhoras pa nytt vid huvudférhandlingen eller forhoras for stillande av ytter-
ligare fragor. I det tilligg som utskottet foreslér ar det fraga om avgoranden som avses i 26 kap. 15
a § 1 och 2 mom. i rittegédngsbalken. Till f6ljd av &ndringen maste ocksa ingressen éndras.

Lagutskottet konstaterar dock for tydlighetens skull att det inte finns nédgot som hindrar att beslut
om tillaggsforhor eller omforhor i hovratten fattas i sammansittning med tre ledamoéter dven nir
begéran bifalls.

117 kap. 68 § i rittegdngsbalken finns det bestimmelser om sdkande av &ndring i beslut som gél-
ler bevisning. Enligt huvudregeln i 1 mom. far ett beslut om bevisning Sverklagas i samband med
huvudsaken, med de undantag som sérskilt raknas upp i paragrafen. Enligt 3 mom. kan domsto-
len trots 1 mom. bestdmma att ett beslut fir dverklagas separat, om det med beaktande av beslu-
tets innehall inte skulle vara till ndgon nytta att 6verklaga beslutet i samband med huvudsaken och
rattsskyddet for personen i fraga forutsétter en ratt till separat 6verklagande, eller om det annars
finns synnerligen viigande skil for det. Andringsansdkan ska behandlas skyndsamt.
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Utskottet konstaterar for tydlighetens skull att ett separat 6verklagande med stod av 17 kap. 68 § 3
mom. kan vara mojligt ocksa nér hovritten har avslagit en begéran om att personligen forhora en
person som forhorts i tingsrétten pa nytt i hovritten eller for stillande av foljdfragor.

17 kap. Om bevisning

488§. Paragrafen innehaller bestimmelser om hur parterna ska forhoras vid huvudforhandlingen.
Enligt propositionen ska det till slutet av 1 mom. fogas en ny mening enligt vilken det dr mdjligt
att avvika fran 2—4 mom., om en strukturerad behandling av drendet forutsitter det eller om det
annars behovs.

Enligt propositionsmotiven syftar forslaget bland annat till att utveckla huvudférhandlingsforfa-
randet s att d&rendena behandlas och muntlig bevisning tas upp pa ett mer strukturerat sétt dn for
nirvarande (s. 64, se dven s. 61). Enligt motiveringen kan detta ibland kréva att bevisningen tas
emot temaspecifikt vid huvudférhandlingen.

Lagutskottet anser att en strukturerad huvudférhandling och i synnerhet strukturerat mottagande
av bevis dr ett viktigt mal. Det 4r inte alltid sérskilt enkelt att genomfora det, sirskilt inte vid ett s&
kallat huvudforhor. Det beror pa att den som hors vid huvudforhoret i princip fritt ska fa berdtta
vad han eller hon vet om saken (17 kap. 48 § 2 mom. i rittegangsbalken).

Utskottet betonar att drendets och forhorets sérdrag ska beaktas nir detta sétt att ta upp muntlig
bevisning dvervags. Lagutskottet delar uppfattningen i propositionen att ett forhor som ordnas te-
maspecifikt eller pd ndgot annat sétt 4&r motiverat framst i omfattande &renden och férhér. Dom-
stolen bor énda inte alltfor strikt begrdnsa den forhordes majligheter att fritt berdtta vid huvud-
forhoret.

538§. I paragrafen foreskrivs det om atgérder for att hemlighalla ett anonymt vittnes identitet. |
propositionen foreslas det att det till paragrafen fogas ett nytt 4 mom. dir det ségs att trots vad
som foreskrivs i 22 kap. 6 § 1 mom. ska endast ljud spelas in nér ett anonymt vittne hors i tings-
ritten, om det dr nddvéandigt for att hemlighélla det anonyma vittnets identitet.

Pa det sétt som anges ovan i den allminna motiveringen och nedan i detaljmotiveringen till 22
kap. 6 § foreslar lagutskottet att det undantag frén att gora bildupptagningar som géller anonyma
vittnen ska utvidgas jamfort med det som foreslés i propositionen. Lagutskottet foreslar att 22
kap. 6 § kompletteras med ett nytt 3 mom. Den reglering som lagutskottet foresldr omfattar ocksa
forhor av anonyma vittnen. Darfor foreslar lagutskottet att nya 4 mom. 1 53 § i lagforslag 6 stryks.
Till f6ljd av lagutskottets dndringar maste ocksa ingressen i lagforslag 1 dndras.

22 kap. Om tingsriittens protokoll och dokumentering av bevisningen

68§. Paragrafen innehéller bestimmelser om bild- och ljudupptagningar som gors vid forhor i
tingsrétten.

I propositionen foreslas det pa det sitt som avses i 17 kap. 53 § att endast ljud ska spelas in nér ett
anonymt vittne hors, om det dr nodvéndigt for att hemlighalla det anonyma vittnets identitet.
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Utifrén det som konstaterats ovan anser lagutskottet dock att det inte helt kan uteslutas att det i
praktiken ocksa kan forekomma andra situationer dér det dr lika motiverat att dolja ett brottsof-
fers, en annan svarandes eller ett vittnes utseende for allménheten och parterna som att dolja ett
anonymt vittnes utseende. Utdver anonyma vittnen kan detta frimst vara fallet i exceptionella
omstindigheter dir den forhordes liv eller hilsa hotas av ett konkret, allvarligt och olagligt hot
som Okar sannolikheten for att hotet realiseras om hans eller hennes utseende avslojas genom
upptagningen. Fragan kan aktualiseras till exempel nir den som ska forhoras deltar i ett vittnes-
skyddsprogram enligt lagen om vittnesskyddsprogram (88/2015).

For nérvarande ér det vid huvudférhandlingen mojligt att hemlighélla utseendet for allménheten
och parterna till exempel genom insynshinder eller andra arrangemang. Vid dvergangen till ett
forfarande dér det alltid gors en bild- och ljudupptagning av muntlig bevisning som tas emot i
tingsrétten dr dessa atgérder enligt utskottet inte tillridckliga for att hemlighalla den férhordes ut-
seende.

Trots att dessa situationer &r sdllsynta anser utskottet att undantaget for anonyma vittnen nér det
géller bildupptagningar bor utvidgas i lagen jamfort med vad som foreslas i propositionen.

Utskottet anser att villkoren for tillimpning av undantaget bor vara stringa, for att darigenom
framhéva att enbart ljudinspelning &r exceptionellt och for att mélen med reformen ska nés och
lagstiftningen vara konsekvent. Enbart den forhdrdes ovilja att bli fotograferad fér inte leda till att
hans eller hennes beréttelse tas emot endast som ljudupptagning. Det &r motiverat att villkoret for
undantag i friga om andra 4n anonyma vittnen ar synnerligen vigande skél. Utskottet betonar att
sadana skdl ndrmast kan komma i fraga nér avslgjandet av den férhordes utseende genom en bild-
och ljudupptagning i betydande grad kan 6ka sannolikheten for att ett allvarligt hot mot hans eller
hennes liv eller hilsa realiseras. Det dr sannolikt att det i praktiken finns mycket fé situationer dér
det foreligger ett motiverat behov av att halla den forhordes utseende hemligt for allménheten och
andra parter.

Av detta foljer att personen i dessa situationer vid behov ska horas personligen pa nytt vid huvud-
forhandlingen i hovrétten och vid muntlig férhandling i hogsta domstolen. Orsaken é&r att av en
upptagning som saknar bild framgar inte forhdret pa det sétt som det har forlopt i tingsrétten. Dér-
for kan beréttelsen inte tas emot fran upptagningen vid eventuellt &ndringssékande. Utskottet an-
ser dock att skyldigheten att vid behov infinna sig ocksa vid fullféljdsdomstolen under dessa
mycket exceptionella omsténdigheter kan beddmas vara till mindre skada &n att den forhordes ut-
seende rojs, 1 synnerhet som detta motsvarar det nuvarande rittsldget.

Med anledning av det som sdgs ovan foreslar utskottet att 22 kap. 6 § kompletteras med ett nytt 3
mom., enligt vilket endast ljud ska spelas in om det dr nddvéndigt for att hemlighalla ett anonymt
vittnes identitet eller om det finns ndgot annat sérskilt vagande skél till det. I och med den éndring
som utskottet foreslar blir det nya 4 mom. i 17 kap. 53 § i lagforslag 1 dverflodigt och kan strykas.

108§. En bild- och ljudupptagning ska enligt paragrafen bevaras i 30 dagar fran det att mélet har
avgjorts och avgoérandet har vunnit laga kraft. Enligt propositionen riknas 30 dagar fran det att
arendet har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut, inte fran det att berédttelsen har lagts fram.
Nir dndring har sokts i ett d&rende forvaras en bild- och ljudupptagning darfor betydligt lingre. Be-
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varingstiden kan da vara flera ménader eller rentav flera ér, beroende pa vad som hinder vid énd-
ringssokandet.

Enligt uppgift grundar sig bevaringstiden for det forsta pa strivan att skydda privatlivet for per-
soner som forekommer pa bild- och ljudupptagningar. En kortare bevaringstid for upptagningen
minskar de risker som dr férenade med missbruk av upptagningen. Enligt propositionsmotiven ar
bild- och ljudupptagningar med tanke pé integritetsskyddet mera betydelsefulla &n vanliga rétte-
gangshandlingar (s. 69, se 4ven RP 13/2006 rd, s. 52/1). Lagutskottet har ocksa tidigare ansett det
befogat att se till att sddana upptagningar inte missbrukas (LaUB 24/2006 rd, s. 5—®6).

For det andra &r det vért att notera att bild- och ljudupptagningar innehéller personuppgifter (se
RP, s. 69). Enligt artikel 5 i EU:s allménna dataskyddsforordning far personuppgifter inte beva-
ras under en lidngre tid &n vad som &r behdvligt for de dndamaél for vilka personuppgifterna be-
handlas. Enligt 6 § 2 mom. i lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid uppratt-
hallandet av den nationella sdkerheten (1054/2018) far personuppgifter inte lagras i en form som
mojliggor identifiering av den registrerade under en ldngre tid 4n vad som behdvs med hénsyn till
dndamaélet med behandlingen. Med tanke pa vad som sagts ovan &r det av vikt att det sannolikt dr
ovanligt att bild- och ljudupptagningen anvénds i ndgot annat mal 4n det mal dir upptagningen
gjordes (s. 69). Enligt uppgift dr en bild- och ljudupptagning inte heller det enda séttet att fa reda
pa vad som har sagts vid réttegéngen till exempel angdende brottsutredning som géller osann ut-
saga i domstolen.

Mot bakgrund av det som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna bevaringstiden &r lamp-
lig. Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att det inte finns négot hinder for att l&dmna ut
bild- och ljudupptagningar till forundersokningsmyndigheten eller aklagaren nér upptagningarna
behovs for utredning av brott eller férundersdkning av brott, sdsom det sidgs i1 propositionen (s.
69).

25 kap. Om fullfoljd av talan frdn tingsritt till hovriitt

158§. [ paragrafen finns det bestimmelser om innehallet i besvérsskriften. I propositionen foreslas
det att 2 mom., som géller huvudférhandling i hovrétten, dndras. Det foreslagna 2 mom. innehéll-
er bland annat en bestimmelse enligt vilken dndringssdkanden ska motivera sin begéran, om han
eller hon dnskar forhora en person som har forhorts i tingsrétten personligen pa nytt eller for stél-
lande av tilldggsfragor eller 6nskar ldgga fram muntlig bevisning vid huvudférhandlingen genom
att hanvisa till bevisningen.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att kravet pad motivering innebér att dndringsso-
kanden ska lagga fram de omsténdigheter som begéran om tillaggsforhor eller omforhdr grundar
sig pa. Andringssokanden ska i begiran om tilliggsforhor specificera de frigor eller eventuella
omstindigheter som han eller hon vill forhora personen om. Om &ndringssdkandens begéran ar
for inexakt, kan hovrétten begéra att parten fortydligar den vid forberedelsen av maélet.
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26 kap. Om fortsatt handliggning av besvirsiirenden i hovriitten

15a §.Idenya 15a § 1 och 2 mom. i propositionen foreskrivs det om muntlig bevisning som ta-
gits emot 1 tingsritten. Bevisningen ska vid huvudférhandlingen i hovritten tas emot genom en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten. Vidare foreskrivs det om omforhor och tillaggs-
forhor i hovritten och om troskeln for dessa. Som det sigs i de allménna dvervdgandena anser
lagutskottet att dessa troskelvérden édr adekvata och har ingenting att invinda mot 1 och 2 mom. I
fraga om det nya forhdr som avses i 1 mom. betonar utskottet dock en omsténdighet som konsta-
teras i propositionsmotiven (s. 75), ndmligen att tryggandet av en réttvis rittegang kan vara ett
sarskilt skél for omforhor i hovrétten.

Enligt 3 mom. i paragrafen ska muntlig bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptag-
ning som gjorts i tingsritten kunna liggas fram vid huvudférhandlingen genom att det helt eller
delvis hénvisas till den, om hovriétten finner det lampligt. Hovrétten sétter sig in i den muntliga
bevisning som det hinvisats till utan att parterna och allménheten &r nirvarande.

Enligt propositionsmotiven (s. 78) ska hovrétten nér den provar ldmpligheten sarskilt beakta de
processekonomiska fordelar som kan uppnés genom ett sadant forfaringssatt. Foljaktligen kan det
vara lampligt att ldgga fram muntlig bevisning genom att hdnvisa till den i synnerhet nir huvud-
forhandlingen é&r lang. I propositionen (s. 24) bedéms det att den tid som parterna anvénder for
rittegdngen blir kortare om bevisning ldggs fram genom hénvisning. Dessutom minskar deras
kostnader.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande om propositionen (GrUU 43/2021 rd, s. 3) med hénvisning
till det som ségs ovan konstaterat att det foreslagna hénvisningsforfarandet samtidigt &r dgnat att
forsvaga rattegdngens omedelbarhet och att det ocksé i viss mén inskrianker offentligheten vid rat-
tegédngar. Om man ser till konsekvenserna for de réttigheter som tryggas i 21 § i grundlagen &r for-
utsittningarna for att tillimpa bestimmelsen enligt grundlagsutskottet ganska ospecifika. Grund-
lagsutskottet uppmanar lagutskottet att ta stéllning till om bestimmelsen behover preciseras. Vi-
dare betonar utskottet att kraven pa rittvis riattegang méste beaktas nir det blir aktuellt att 14gga
fram bevisning genom héanvisning.

Liksom grundlagsutskottet anser lagutskottet att det &r viktigt att kraven pa en réttvis rittegang
beaktas vid provningen av om bevisning ska ldggas fram genom hénvisning. Innehéllet i [amp-
lighetsprovningen forklaras i propositionsmotiven. Som det sdgs ovan ska hovritten i sin prov-
ning av lampligheten sérskilt beakta de processekonomiska fordelar som kan uppnés genom for-
farandet. A andra sidan bor hovritten enligt motiven alltid viiga forfaringssittet ocksa ur en bre-
dare synvinkel som beaktar kraven pé en korrekt behandling av mélet och en rittvis réttegang (s.
78).

Hovritten ska séledes, nér den provar om hianvisningsforfarandet dr lampligt, ocksa enligt propo-
sitionen beakta de omsténdigheter som grundlagsutskottet lyfter fram i sitt utladtande. I ljuset av
det som ségs ovan och utifran inkommen utredning anser utskottet dock att det &r motiverat att
precisera bestimmelsen i 3 mom. genom att pa forfattningsniva lyfta fram de omstandigheter som
ndmns i motiveringen till momentet. Lagutskottet foreslér att lamplighetskriteriet i 3 mom. preci-
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seras sa att muntlig bevisning kan laggas fram genom hénvisning, om hovrétten anser att detta ar
lampligt med beaktande av mélets art och méngden muntlig bevisning som laggs fram i malet.

I den formulering som lagutskottet foreslar styr kravet pd mangden muntlig bevisning pd motsva-
rande sitt som i propositionsmotiven (s. 78) hovritten att tillta att muntlig bevisning ldggs fram
genom en hénvisning framfor allt nir det 1dggs fram mycket muntlig bevisning i hovritten. For-
farandets processekonomiska fordelar skulle dé i allménhet vara som storst. Villkoret om maélets
art innebdr att hovrétten vid lamplighetsprovningen ocksé ska beakta andra omstdndigheter som
ndmns i propositionen (s. 78). Av dem bor sarskild vikt ldggas vid kravet pa en réttvis rittegang.

Lagutskottet betonar det som ndmns i propositionen (s. 73 och 78), ndmligen att parterna ska ho-
ras innan hovritten beslutar om den tillater att muntlig bevisning ldggs fram helt eller delvis ge-
nom hénvisning till den.

24§. Paragrafens nya 2 mom. innehéller bestimmelser om den ordning i vilken muntlig bevis-
ning ska tas emot. Enligt det foreslagna 2 mom. tas muntlig bevisning som tas emot genom en
bild- eller ljudupptagning som gjorts i tingsréitten emot fore annan muntlig bevisning. En person
som har forhorts i tingsrétten och vars beréttelse tas emot genom en bild- och ljudupptagning som
gjorts i tingsritten forhors dock personligen for stéllande av tilliggsfragor genast efter det att be-
rittelsen har tagits emot.

Lagutskottet anser att det behdvs en justering av bestimmelserna om i vilken ordning bevis ska
tas emot. Det dr befogat att bild- och ljudupptagningar pé det sitt som foreslas i propositionen tas
emot fore annan muntlig bevisning, eftersom de utgdr grunden for rattegangen i hovritten. Det ar
a andra sidan motiverat att stélla tilliggsfragor till en person som forhorts i tingsrétten genast ef-
ter att hans eller hennes beréttelse har tagits emot, eftersom man da minns beréttelsen bést.

Enligt momentet &r huvudregeln att man vid huvudférhandlingen forst tar emot muntlig bevis-
ning som tas emot fran en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten. Forst da upptagning-
en har visats och avlyssnats, ska man i1 hovratten férhora personligen de personer som ska forho-
ras. For att fortydliga att en beréttelse som framgar av en bild- och ljudupptagning tas emot i hov-
ritten endast till den del den har aberopats, anser utskottet det motiverat att precisera 2 mom. s
att det motsvarar motiveringen. Lagutskottet foreslar att 2 mom. dndras sd att slutet av momentets
sista mening dndras till "efter det att beréttelsen till behovliga delar har tagits emot".

Enligt 3 mom. kan hovritten besluta avvika fran den ordning som anges i 2 mom. Det har inte
uppstillts ndgra villkor for avvikelserna, utan hovritten far fritt préva om det finns anledning till
avvikelse. Det foreslagna 2 mom. hindrar séledes inte hovritten fran att i varje enskilt fall forfara
pa det sitt som den anser vara mest &ndamalsenligt. Utskottet anser att bestimmelserna i 2 och 3
mom. i sin helhet i princip &r &ndamélsenliga med de &ndringar som foreslds ovan i 2 mom.

6. Lagen om éndring av 1 och 5 § i lagen om siéikerhetskontroller vid domstolar
58§. Sikerhetskontrollatgirder. I paragrafen foreslas ett nytt 3 mom., enligt vilket en sékerhets-

kontrollor har rétt att kontrollera en person som 6nskar se pa en bild- och ljudupptagning hos
domstolen, och de saker som personen medfor, for att sdkerstélla att sdidana foremal som lampar
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sig for bildupptagning inte medfors, om det finns grundad anledning att misstinka att personen
obehorigen skulle ta upp bild av bild- och ljudupptagningen. Sdkerhetskontrolléren har under
samma forutsittningar rétt att franta en person ett foremal som lampar sig for bildupptagning och
som pétriffats vid en kontroll eller pé ndgot annat sitt. Enligt propositionsmotiven ir syftet att f6-
rebygga risken for obehdrig spridning av en upptagning av bild- och ljudupptagningen och déri-
genom krankning av integriteten hos personer som forekommer pa upptagningen (s. 91).

Utskottet har ovan i de allménna 6vervigandena bedomt skyddet for privatlivet for en person som
forekommer pé en bild- och ljudupptagning och ansett det motiverat att de som vill titta pa en
bild- och ljudupptagning kan sékerhetskontrolleras och att de frantas foremal som ldmpar sig for
bildupptagning. Som utskottet konstaterar i de allménna Gvervigandena ar det med avvikelse fran
det som fOreslés 1 propositionen mer motiverat att den som vill titta pa en bild- och ljudupptag-
ning utan undantag kan frantas foremal som ldmpar sig for bildupptagning. Lagutskottet foreslar
dérfor att formuleringen "om det finns grundad anledning att misstéinka att personen obehdrigen
skulle ta upp bild av bild- och ljudupptagningen" stryks i slutet av den foérsta meningen i propo-
sitionens forslag till nytt 3 mom.

Lagutskottet konstaterar for tydlighetens skull att den foreslagna bestimmelsen inte innebér att
sdkerhetskontroll av dem som vill titta pa bild- och ljudupptagningar alltid ska utféras redan nér
den som vill se upptagningarna anlénder till domstolen. Personen kan hinvisas till sdkerhetskon-
troll exempelvis nér han eller hon hos domstolens kansli framfor en begidran om att se bild- och
ljudupptagningar. Det dr ofta oundvikligt, eftersom domstolens personal sannolikt forst d& dver
huvud taget far veta att nigon som vistas i domstolens lokaler 6nskar ta del av bild- och ljudupp-
tagningar. Sdsom det foreslas i momentet ska sékerhetskontroll utféras pa en person som dnskar
se en bild- och ljudupptagning, inte pa alla som kommer till domstolen. Utskottet betonar att en
sadan sikerhetskontroll ska utforas forst nidr en begéran om att se en bild- eller ljudupptagning
framstélls.

Regeringen foreslar inte heller att alla som vistas 1 domstolarnas lokaler ska kunna frantas fore-
mal som ldmpar sig for bildupptagning. Det foreslas att denna rétt att franta foremal begransas en-
dast till den tid personen ser pa bild- och ljudupptagningarna. Utskottet konstaterar att ett allmént
forbud inte 4r motiverat, eftersom det inte behdvs for att skydda privatlivet for personer som f6-
rekommer pé bild- eller ljudupptagningar.

For att fortydliga det som ségs ovan foreslar lagutskottet att 5 § 3 mom. éndras sa att formulering-
en "att sddana foremal som ldmpar sig for bildupptagning inte medfors" éndras till "att sddana f6-
remal som ldmpar sig for bildupptagning inte medfors da personen ser pa en bild- och ljudupp-
tagning". Utskottet foreslar ocksé att den sista meningen i momentet kompletteras med frasen
"under den tid en person ser pa en bild- och ljudupptagning".

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 2—35 i proposition RP 133/2021 rd utan dndringar.
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Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 6 i proposition RP 133/2021 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)

Riksdagen godkdnner tre uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)

Utskottets dindringsforslag

1.

Lag
om #dndring av rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 rittegangsbalken 22 kap. 13 § och 26 kap. 24 a §, sddana de lyder, 22 kap. 13 § i lag
768/2002 och 26 kap. 24 a § i lagarna 381/2003 och 732/2015,

dndras 2 kap. 8 § 3 mom., 5 kap. 17 § 1 mom., 6 kap. 2 a § 1 mom. och 12 §, 17 kap. 48 § 1
mom. och 59 § 1 mom., 22 kap. 5 § 1 mom. 3 punkten och 6, 9 och 10 §, 24 kap. 7 § 1 mom. 4
punkten och 15 § 1 mom. 4 punkten, 25 kap. 15 § 2 mom., 16 § 1 mom. och 18 § 1 mom., 25 akap.
14 § 1 mom., 26 kap. 9 § 2 mom., 12 § 2 och 3 mom., 13 § 1 mom., 18 § 3 mom., 19 § 1 mom., 20 §
2 mom., 24 § 2 mom., 27 § 1 och 2 mom., 27 kap. 5 § och 30 kap. 20 § 1 mom.,

sédana de lyder, 2 kap. 8 § 3 mom, 22 kap. 9 §, 25 kap. 15 § 2 mom.samt 26 kap. 9 § 2 mom.
och 12 § 2 och 3 mom. i lag 381/2003, 5 kap. 17 § 1 mom. och 6 kap. 12 § ilag 1052/1991, 6 kap.
2 a§ 1 mom.ilag 595/1993, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1 mom. i lag 732/2015, 22 kap. 5 § 1
mom. 3 punkten, 25 kap. 18 § 1 mom. och 26 kap. 24 § 2 mom. 1lag 768/2002,22 kap 6och10§i i
lag 1064/1991, : 3¢
l—&g%é%—/%@@%—24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15§ 1 mom. 4 punkten 26 kap. 18 § 3 mom., 19 §
1 mom., 20 § 2 mom. och 27 § 1 och 2 mom. samt 27 kap. 5 § i lag 165/1998, 25 kap. 16 § 1 mom.
ilag 362/2010, 25 akap. 14 § 1 mom. i lag 650/2010, 26 kap. 13 § 1 mom. i lag 683/2016 och 30
kap. 20 § 1 mom. i lag 104/1979, samt

fogas till 6 kap. en ny 12 a§, t111 17 kap 46 §, sddan den lyder i lag 732/2015, ett nytt 2 mom.

¢ -, till 22 kap. 5 § 1 mom., sé-

dant det lyder ilag 768/2002 en ny 4 punkt, till 26 kap enny 15a § till 26 kap. 23 §, sadan den
lyder i lagarna 165/1998 och 732/2015, ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir
3 mom., till 26 kap. 24 §, sddan den lyder ilag 768/2002, ett nytt 2 mom., varvid det dndrade
2 mom. blir 3 mom. och till 26 kap. 27 §, sddan den lyder i lag 165/1998, nya 2 och 3 mom., var-
vid det dndrade 2 mom. och det nuvarande 3 mom. blir 4 och 5 mom., som foljer:
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2 kap. (Nytt)

Om domforhet

En ledamot kan dessutom besluta att huvudforhandling skall hallas i saken och fatta de avgo-
randen som hénfor sig till huvudforhandlingen samt ocksé besluta om andra atgérder i samband
med forberedelsen av malet eller drendet och under forberedelsen faststélla en forlikning. En le-
damot kan dock inte avsla en begéran om att en person som forhorts i tingsrétten ska forhoras per-
sonligen pa nytt eller for stdllande av tilldggsfragor vid huvudforhandlingen. [ de drenden dir en
ledamot dr behorig far en ledamot ocksa besluta om arvoden och kostnadserséttningar till férsva-
rare, rittegdngsbitrdde, mélsdgandebitrdde och méalsédgandes stddperson samt om skyldighet att
ersétta rittegdngskostnader och bevisningskostnader.

5 kap.
Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

17§
Domstolen ska genomfora forberedelsen sa att mélet vid huvudforhandlingen kan behandlas i
ett ssmmanhang och pé ett strukturerat sétt.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal

2a§
Domstolen ska dvervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sitt och att klarhet och ordning
iakttas i behandlingen. Domstolen kan ocksé besluta att fristdende fragor i malet eller fristdende
delar av det ska behandlas separat.

12§

Vid en ny huvudférhandling ska malet behandlas pa nytt. Muntlig bevisning som har tagits
emot tidigare ska tas emot pé nytt genom en bild- och ljudupptagning till den del den anses ha be-
tydelse for malet. Pa tillaggsforhor, omforhor och framldggande av muntlig bevisning genom
hénvisning tillimpas vid en ny huvudforhandling 26 kap. 15 a §.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidigare ska tas emot pa nytt till den del den anses ha be-
tydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har tagits emot tidigare tas emot pa nytt, ska dom-
stolen i behovlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av réittegdngsmaterialet fran den tidi-
gare huvudforhandlingen.

21



Betinkande LaUB 16/2021 rd

12a§

I ett mél som en hogre domstol har aterforvisat till tingsrétten tas tidigare mottagen muntlig be-
visning emot genom en bild- och ljudupptagning vid huvudférhandlingen, om det med hansyn till
skélet till dterforvisning kan anses vara lampligt. Om den muntliga bevisningen tas emot genom
en bild- och ljudupptagning tillimpas pa tilliggsforhor, omforhor och framlédggande av muntlig
bevisning genom hénvisning vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a §.

17 kap.

Om bevisning

Ordforanden ska innan forhoret inleds underritta ett vittne, en sakkunnig samt en part eller an-
nan person som ska horas 1 bevissyfte om att forhoret spelas in.

48 §

I ett tvistemal ska parterna och i ett brottmal mélséganden och svaranden foérhoras innan ndgon
annan muntlig bevisning tas emot, om inte domstolen av sirskilda skil beslutar ndgot annat. For-
horet halls med iakttagande av vad som anges nedan i denna paragraf. Om den strukturerade be-
handlingenav malet forutsétter det eller om det annars behdvs kan man dock avvika fran 2—4
mom.

59§

Ett bevis som har tagits emot utom huvudfoérhandlingen ska inte tas emot pa nytt vid huvud-
forhandlingen. Bevisningen ska dock tas emot pa nytt om en part som har varit franvarande begér
det och parten har haft laga hinder for sin utevaro men inte har kunnat anméla detta i tid, eller om
domstolen anser att bevisningen behdver tas emot pa nytt av sérskilda skél. Muntlig bevisning
kan till behovliga delar tas emot pa nytt ocksd genom en bild- och ljudupptagning.
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22 kap.

Om tingsriittens protokoll och dokumentering av bevisningen

5§
Protokollet 6ver huvudférhandlingen skall utéver vad som foreskrivs i 3 § innehélla de upp-
gifter som behovs for behandlingen av mélet, och det skall ange
3) vittnen, sakkunniga och dvriga personer som har horts i malet samt andra bevis som har lagts
fram,
4) uppgifter om den bild- och ljudupptagning som gjorts av den muntliga bevisning som tagits
emot i mélet.

68§

En bild- och ljudupptagning ska i tingsrétten goras av forhor med vittnen och sakkunniga och
forhor med parter och andra som hors 1 bevissyfte.

Om det inte 4r mojligt att géra en bild- och ljudupptagning, ska forhorets centrala innehall an-
tecknas i protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast ldsas upp, och i protokollet ska anteck-
nas ett yttrande av den som forhors om att forhorets innehéll har blivit riktigt uppfattat.

Av forhoret ska dock endast ljudet spelas in, om det dr nédvandigt for att hemlighélla ett ano-
nymt vittnes identitet eller om det finns nagot annat sérskilt vagande skal till det. (Nytt 3 mom.)

93§
I den domstol som behandlar mélet kan det till behdvliga delar goras en utskrift av den inspe-
lade berittelsen, om domstolen anser att detta frimjar behandlingen av malet.

10 §
En bild- och ljudupptagning ska bevaras i 30 dagar fran det att mélet har avgjorts och avgoran-
det har vunnit laga kraft.
24 kap.
Om domstolens avgorande
78§
Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende handling. Dar skall anges

15§
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4) en forteckning 6ver i hovritten framlagda bevis,

25 kap.

Om fullféljd av talan fran tingsritt till hovritt

En &ndringssokande som onskar att huvudférhandling ska héllas i hovritten ska motivera sin
begiran. Andringssékanden ska ocksd uppge sin 4sikt om huruvida muntlig bevisning ska tas
emot eller en part ska horas personligen i ndgot annat syfte vid huvudférhandlingen. Dessutom
ska dndringssokanden uppge vilka av de i tingsritten forhorda personernas beréttelser som beho-
ver tas emot, och till vilka delar de behover tas emot. Om &ndringssdkanden onskar forhéra en
person som har forhdrts i tingsrétten personligen pé nytt eller for stillande av tillaggsfragor eller
Onskar lagga fram muntlig bevisning vid huvudférhandlingen genom att hidnvisa till bevisningen,
ska dndringssokanden motivera sin begéran.

16 §

I besvirsskriften ska uppges parternas namn samt uppgifter om hur deras lagliga foretrédare el-
ler ombud eller bitrdde kan nds samt den postadress och eventuell annan adress under vilken upp-
maningar, kallelser och meddelanden i saken kan sindas till dndringss6kanden (processadress).
Dessutom ska éndringssdkanden pa lampligt sitt ange telefonnummer och 6vriga kontaktuppgif-
ter till de personer som dndringssdkanden vill forhora personligen i hovritten. Om ndgon av upp-
gifterna éndras senare, ska dndringssokanden meddela hovrétten detta utan drojsmal.

18§

Skrivelser och till dem fogade handlingar som har ldmnats in till tingsréttens kansli och &r rik-
tade till hovritten ska utan drojsmal sdndas fran tingsrétten till hovritten. Samtidigt ska akten i sa-
ken séndas till hovritten. Av tingsrittens dom och sérskilt avfattade beslut sénds dock bara kopi-
or till hovrétten.

25 akap.

Om inledande av forberedelsen av ett besvirsirende vid hovritten och om tillstind till fort-
satt handliggning

14 §

Hovritten avgor i ett skriftligt forfarande fragan om tillstand till fortsatt handlaggning ska
meddelas utifran tingsréttens avgdrande, besviren, ett eventuellt bemdtande och vid behov ocksé
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det Ovriga skriftliga rittegdngsmaterialet. Av sérskilda skél kan hovritten beakta ocksa en bild-
och ljudupptagning som gjorts i tingsratten.

26 kap.

Om fortsatt handliggning av besvirsirenden i hovritten

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksa

1) huruvida muntlig bevisning tas emot eller parter ska horas personligen i nagot annat syfte
vid huvudforhandlingen,

2) vilka av de i tingsrétten forhorda personernas beréttelser som tas emot vid huvudférhand-
lingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten, och till vilka delar de tas emot,

3) huruvida en person som har forhorts i tingsritten forhors personligen pé nytt vid huvudfor-
handlingen,

4) huruvida en person som har forhorts i tingsrétten forhors personligen vid huvudférhandling-
en for stéllande av tillaggsfragor,

5) huruvida muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten ldggs fram vid huvudférhandling-
en genom att det hanvisas till den, och till vilka delar,

6) huruvida det i hovritten tas emot ny muntlig bevisning.

Om malet eller drendet avgdrs pa grundval av det skriftliga rattegdngsmaterialet och dndrings-
s0kandens motpart inte har utovat talan i hovrétten, ska det skriftliga rittegdngsmaterial som mot-
parten tidigare lagt fram i mélet eller drendet dock beaktas vid avgdrandet.

Vid behov ska innehallet i den bevisning som har tagits emot i tingsrétten klarldggas med hjélp
av en bild- och ljudupptagning.

13§
Vid huvudférhandlingen i hovrétten hors parter samt tas muntlig bevisning och annan utred-
ning emot.

15a§

Muntlig bevisning som tagits emot i tingsrétten tas vid huvudférhandlingen emot genom en
bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsréitten, om det inte finns sirskilda skil att personligen
pa nytt forhdra en person som forhorts i tingsrétten.

En person som har forhorts i tingsrétten kan forhoras personligen vid huvudférhandlingen ock-
sa for stéllande av tilldggsfragor, om det pé grund av nya omstandigheter eller bevis som &bero-
pats i hovritten eller av ndgon annan orsak behdvs for utredningen av mélet.
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Den muntliga bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ritten kan ldggas fram vid huvudférhandlingen genom att det helt eller delvis hanvisas till den,
om hovriétten anser att detta dr laimpligt med beaktande av mélets art och méngden muntlig bevis-
ning som ldggs fram i malet. Hovrétten sétter sig in i den muntliga bevisning som det hénvisats till
utan att parterna och allménheten &r nirvarande.

Andringssokandens motpart, vars nirvaro inte anses behovlig, kallas till huvudférhandlingen
vid dventyr att saken kan avgoras trots motpartens utevaro.

19§
En part eller en parts lagliga foretrddare kan vid vite aldggas att infinna sig personligen till hu-
vudférhandlingen for att horas, om det anses behdvligt for utredningen av saken.

Om andringss6kandens motpart eller dennes lagliga foretrddare uteblir frén en huvudférhand-
ling till vilken motparten eller foretrddaren har uppmanats att infinna sig vid vite, kan motparten
eller foretradaren foreldggas ett hogre vite. Om motparten eller foretrddaren har alagts att infinna
sig personligen for att horas, kan domstolen bestimma att han eller hon ska himtas till samman-
triadet eller till ett senare sammantrade.

Om en berittelse som avgetts av ett vittne, en sakkunnig eller en person som horts 1 bevissyfte
utan att vara part tas emot vid huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts
i tingsrétten, kallas personen i fraga till huvudforhandlingen endast om han eller hon vid huvud-
forhandlingen forhors personligen pa nytt eller for stéllande av tilldggsfragor.

Muntlig bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten tas
emot fore annan muntlig bevisning. En person som har forhorts i tingsrétten och vars beréttelse
tas emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten forhors dock personligen for
stillande av tilldggsfragor genast efter det att berédttelsen till behovliga delar har tagits emot.

Avvikelser frén den ordning som anges i 1 och 2 mom. far dock goras vid behov.

27§
I protokollet ska dessutom antecknas de uppgifter som behdvs for behandlingen av saken och
de bevis som har lagts fram i saken.
I protokollet ska antecknas
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1) vilka av de i tingsrétten forhérda personernas beréttelser som har tagits emot vid huvudfor-
handlingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsréitten, och till vilka delar de har
tagits emot,

2) vilka av de i tingsrétten forhdrda personerna som vid huvudférhandlingen har forhorts per-
sonligen pé nytt,

3) vilka av de i tingsréitten forhdrda personerna som vid huvudforhandlingen har f6rhorts per-
sonligen for stéllande av tillaggsfragor,

4) vilken ny muntlig bevisning som har tagits emot.

I protokollet ska antecknas om muntlig bevisning har lagts fram pé det sitt som avsesi15a § 3
mom. i detta kapitel.

En ljudupptagning ska goras av forhor med vittnen och sakkunniga och forhor med parter och
andra som hors i bevissyfte. Ljudupptagningen ska bevaras i 30 dagar fran det att malet har av-
gjorts och avgorandet har vunnit laga kraft. Om det inte 4&r mdjligt att gora en ljudupptagning, ska
forhorets centrala innehall tas in i protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast ldsas upp, och i
protokollet ska antecknas ett yttrande av den som forhors om att forhorets innehdll har blivit rik-
tigt uppfattat.

27 kap.
Om forfarandet i tvistemal och brottmal som hovritten behandlar i forsta instans

58§
Niér parterna kallas till huvudférhandling och nér huvudférhandling halls ska i tillimpliga de-
lar iakttas vad som foreskrivs om behandlingen av tvistemal och brottmal i tingsritt. Muntlig be-
visning ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom.

30 kap.
Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta domstolen

20§

Hogsta domstolen haller vid behov muntlig forhandling, vid vilken parter, vittnen och sakkun-
niga kan horas och annan utredning tas emot. I frdga om muntlig bevisning som har tagits emot i
tingsrétten iakttas 26 kap. 15 a §. Muntlig forhandling far begrinsas att gélla en del av det full-
foljda malet.

Bestammelser om ikrafttridandet av denna lag utfardas sarskilt genom lag.
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Lag
om findring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om rittegéng i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 § 1 mom. och 13 § 1 mom., 6 kap.
5§ 1 mom. och 12 §, 7 kap. 11 § och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten,

av dem 5 kap. 13 § 1 mom. sddant det lyder i lag 243/2006 och 11 kap. 6 § 1 mom. 4 punkten
sédan den lyder i lag 167/1998, samt

fogas till 5 kap. enny 10 b § och till 6 kap. en ny 12 a § som foljer:

5 kap.
Om vickande av atal

10§
Forberedelsen ska fortsattas muntligen, om detta dr nodvandigt sa att mélet vid huvudférhand-
lingen kan behandlas i ett ssmmanhang eller mélet kan behandlas pa ett strukturerat sétt.

10b§

Domstolen ska under forberedelsen gora en skriftlig sammanfattning av parternas yrkanden,
grunderna for yrkandena samt vid behov av bevisen och vad som ska styrkas med varje bevis, om
detta behovs med tanke pa malets omfattning eller av nadgot annat sérskilt skal.

Sammanfattningen ska goras redan fére sammantradet for muntlig forberedelse, om den kan
anses frimja den muntliga forberedelsen. Sammanfattningen ska vid behov kompletteras under
forberedelsen.

Parterna ska ges tillfélle att yttra sig om sammanfattningen.

13§

Om svaranden &r hiktad eller har meddelats reseforbud eller avstingts fran tjansteutdovning,
ska huvudférhandlingen paborjas inom tva veckor fran det att brottmélet blev anhdngigt. Tids-
fristen &r tre veckor om muntlig férberedelse genomfors i mélet. Fattas ett beslut om héktning, re-
seforbud eller avstingning fran tjansteutdovning efter det att atal har véckts, riknas tiden frén be-
slutet.
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6 kap.
Om huvudférhandling

58
Domstolen ska dvervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sitt och att klarhet och ordning
iakttas 1 behandlingen. Domstolen kan ocksa besluta att fristdende delar av mélet eller ndgon rét-
tegéngsfraga ska behandlas separat eller att andra undantag ska goras fran handlédggningsordning-
en enligt 7 §.

12 §

Vid en ny huvudférhandling ska malet behandlas pa nytt. Muntlig bevisning som har tagits
emot tidigare ska tas emot pa nytt genom en bild- och ljudupptagning till den del den anses ha be-
tydelse for malet. Pa tillaggsforhor, omforhor och framldggande av muntlig bevisning genom
hénvisning tillimpas vid en ny huvudférhandling vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a § i rdttegangs-
balken.

Skriftlig bevisning som har tagits emot tidigare ska tas emot pa nytt till den del den anses ha be-
tydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har tagits emot tidigare tas emot pa nytt, ska dom-
stolen i behdvlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av réittegdngsmaterialet fran den tidi-
gare huvudforhandlingen.

12a§

I ett mél som en hogre domstol har aterforvisat till tingsrétten tas tidigare mottagen muntlig be-
visning emot genom en bild- och ljudupptagning vid huvudférhandlingen, om det med hansyn till
skélet till aterforvisning kan anses vara lampligt. Om muntlig bevisning tas emot genom en bild-
och ljudupptagning tillimpas pé tillaggsforhor, omforhor och framldggande av muntlig bevis-
ning genom hénvisning vad som foreskrivs i 26 kap. 15 a § i rattegangsbalken.

7 kap.
Om behandlingen av brottmal dir malsiganden ensam for talan
11§

Domstolen ska genomfora forberedelsen sa att mélet vid huvudforhandlingen kan behandlas i
ett ssmmanhang och pé ett strukturerat sétt.
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11 kap.
Om domstolens avgorande
68§
Tingsrittens dom skall utgdra en fristdende handling. Dar skall anges

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.

Lag
om édndring av 13 § i lagen om offentlighet vid ritteging i allmfinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om offentlighet vid ritteging i allménna domstolar (370/2007) 13 § som foljer:

13§
Hur handlingar ska ldmnas ut

Bestimmelser om hur réattegangshandlingar ska ldmnas ut finns i 16 § i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kan ldmnas ut bara genom att
upptagningen hélls tillgédnglig hos domstolen dér den kan ses. Uppgifter om ljudet i en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kan dock ldmnas ut med iakttagande av 16 § i lagen om of-
fentlighet i myndigheternas verksambhet.

Uppgifter i en annan bild- och ljudupptagning dn en sddan som avses i 2 mom. kan ldmnas ut
bara genom att upptagningen hélls tillgénglig hos domstolen dir den kan ses, om det med beak-
tande av upptagningens innehall finns skél att anta att utlimnandet av uppgifterna pa nagot annat
sitt kan leda till att integritetsskyddet for personer som forekommer pa upptagningen krinks.

Bestammelser om ikrafttrddandet av denna lag utfardas sarskilt genom lag.
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Lag
om findring av 10 § i lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar (781/2005) 10 § som f6ljer:

10§
Kompletterande bestimmelser
De bestammelser som géller for behandlingen av brottmal vid tingsratten ska dessutom iakttas
vid behandling av drenden, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag. Muntlig bevisning som tas

emot vid muntlig forhandling ska dock dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i
rattegangsbalken.

Bestimmelser om ikrafttrddandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.

Lag
om indring av 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 § i lagen om rittegang i marknadsdomstolen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om rattegdng i marknadsdomstolen (100/2013) 4 kap. 17 § och 5 kap. 10 §
1 mom., av dem den forstndmnda bestimmelsen sadan den lyder i lag 600/2018, som foljer:

31



Betinkande LaUB 16/2021 rd

4 kap.
Handléiggning av mal och drenden som giller industriella réittigheter och upphovsritt
17 §
Tilldmpning av rittegangsbalken

Om inte ndgot annat foljer av denna lag eller, i fraga om ett tvistemal eller ans6kningsédrende
som giller industriella rittigheter eller upphovsritt, av ndgon lag som ndmns i 1 kap. 4 § 1 mom.
1-10, 13 eller 15 punkten eller 2, 4 eller 5 mom., tillimpas pa handldggningen i marknadsdom-
stolen av de tvisteméal och ansdkningsidrenden som hor till marknadsdomstolens behorighet enligt
de lagar som anges i de nimnda bestimmelserna samt av de tvisteméal som avses i 5 § i det kapit-
let vad som i réttegdngsbalken foreskrivs om handlédggningen av tvistemal och ansdkningséren-
den i tingsrétten. Muntlig bevisning som tas emot i dessa mal eller drenden ska dock dokumente-
ras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i rittegangsbalken.

5 kap.
Handléggning av marknadsrittsliga drenden
10§
Sammantride
Marknadsdomstolen ska halla sammantrdde i marknadsrittsliga drenden. Muntlig bevisning

som tas emot vid ett ssmmantrdde ska dokumenteras med iakttagande av 26 kap. 27 § 4 mom. i
rittegdngsbalken.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.
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Lag
om indring av 1 och 5 § i lagen om sékerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om sékerhetskontroller vid domstolar (1121/1999) 1 § 1 mom., sédant det lyder i
lag 847/2020, och

fogas till 5 § ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., som foljer:

1§
Lagens syfte och tilldmpningsomrdde

Denna lag innehaller bestimmelser om ordnande av sékerhetskontroller vid domstolar i syfte
att sorja for sikerheten, trygga ordningen, virna om den personliga integriteten och skydda egen-
dom. Lagen tillimpas ocksa vid de myndigheter som ordnar muntliga férhandlingar med stdd av
lagen om rittegang i forvaltningsdrenden (808/2019).

58§
Sdkerhetskontrollatgdrder

En sdkerhetskontrollor har ocksa ritt att pa de sdtt som anges i 1 mom. kontrollera en person
som Onskar se pé en bild- och ljudupptagning hos domstolen, och de saker som personen medfor,
for att sdkerstilla att sddana foremél som lampar 51g for blldupptagnmg inte medfors dé personen
ser pa en bild- och ljudupptagning; y
ebeheﬂgeﬁ—ﬂem%e—taﬂipp—bﬂdﬁw—bﬂd——eeh—ljﬂéuﬁpagﬁmgeﬁ Sakerhetskontrolloren har under
samma forutséttningar rétt att under den tid en person ser pa en bild- och ljudupptagning franta
personen ett foremal som lampar sig for bildupptagning och som patraffats vid en kontroll eller pa
nagot annat sitt.

Bestimmelser om ikrafttrddandet av denna lag utfardas sérskilt genom lag.
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Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att statsrdadet fore utgangen av 2022 limnar riksdagen en redogo-
relse om tryggande och stdrkande av rittsstaten och om rdttsvardens verksamhetsforut-
sdttningar.

2. Riksdagen forutsdtter att informationssystemen och de tekniska l6sningarna mdste vara

klara och driftsdkra innan reformen trdder i kraft. Dessutom ska det sérjas for behovlig ut-
bildning och annan beredskap infor reformen samt for de resurser som reformen krdiver.
En utredning om detta ska ldmnas till lagutskottet i samband med propositionen om refor-
mens ikrafttridande.

3. Riksdagen forutsdtter att regeringen foljer hur reformen angdende mottagande och upp-
tagning av muntlig bevisning i de allmdnna domstolarna fungerar och vilka konsekvenser
den har samt ldmnar en utredning om saken senast fem dr fran det att reformen trdtt i krafft.

Helsingfors 2.12.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Jari Kinnunen saml
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Makynen sd (delvis)
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Matti Vanhanen cent
medlem Paula Werning sd
ersattare Tuomas Kettunen cent.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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