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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att lagen om besoksforbud, strafflagen, forundersokningslagen, lagen om rét-
tegéng 1 brottmal, rittshjélpslagen, lagen om domstolsavgifter, lagen om behandling av person-
uppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten och lagen om behandling av personuppgifter i polisens
verksamhet dndras. Syftet med propositionen dr att forbattra effektiviteten av besoksforbud,
minska dvertriddelserna mot besoksforbud och i synnerhet dka sikerheten for offer for véld i ndra
relationer.

For att utdka anvéndningen av tillfalliga besoksforbud avses lagen om besdksforbud éndras sé att
en anhallningsberittigad tjdnsteman pé eget initiativ ska meddela tillfélligt besoksforbud, om den
som forbudet avses skydda har ett sa uppenbart behov av skydd att det forutsatter att forbudet
meddelas omedelbart.

Hanvisningen till stodtjinster ska goras effektivare i drenden som géller besoksforbud. Bestdm-
melser om hur kontaktuppgifter for den som besoksforbudet avses skydda kan férmedlas till stod-
tjinsterna samt om att den som meddelats besoksforbud ska informeras om tillgéngliga stodtjéns-
ter avses inforas i lagen.

Domstolen ska kunna forordna ett bitrdde for den som ansdker om besdksférbud, om ansékan
grundar sig pa ett brott mot sokandens liv, hilsa eller frihet och det ska anses motiverat med hén-
syn till hur allvarligt brottet dr, sokandens personliga forhéllanden och andra omsténdigheter.

Lagen om domstolsavgifter foreslés bli dndrad sa att ingen avgift tas ut av den som ansoker om
besoksforbud ens i sddana fall att ansdkan avslas eller drendet avskrivs.

Ett elektroniskt 6vervakat besoksforbud ska enligt forslaget tas i bruk som ett nytt sétt att skydda
en person i livsfara eller hidlsofara. Domstolen ska kunna bestdmma att ett utvidgat besoksforbud
ska forenas med elektronisk 6vervakning om det dr nédvandigt for att avvérja ett hot om brott mot
liv, hidlsa eller frihet och 6vervakningen inte ér oskélig med hénsyn till hur allvarligt det hotande
brottet dr, forhéllandena for den som stélls under 6vervakning och andra omstindigheter som
framkommit i saken.

Ett elektroniskt 6vervakat besoksforbud ska kunna meddelas for hdgst sex manader. Om forut-
sattningarna for elektronisk overvakning fortsittningsvis uppfylls ska forbudet kunna férnyas. Ett
elektroniskt Gvervakat besoksforbud ska kunna fornyas for hogst tre ménader &t gdngen.
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For att forbattra effektiviteten av besoksforbud foreslas det att drenden som géller brott mot be-
sOksforbud ska behandlas skyndsamt om inte brottet utifran en helhetsbeddmning ska anses vara
ringa. De straftbestimmelser som géller brott mot besoksforbud ska kompletteras sé att ocksa den
som meddelats besdksforbud och som bryter mot sina skyldigheter enligt avgdrandet om elektro-
niskt dvervakat besoksforbud och ddrmed forhindrar ibruktagandet eller genomforandet av den
tekniska dvervakningen ska kunna démas for brott mot besoksforbud.

Genom propositionen genomfors regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering,
enligt vilket lagstiftningen om besoksforbud ska revideras for att béttre sdkerstélla offrets rattig-
heter.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft ungefér ett ar fran det att de har godkénts och stadfists.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Ett besoksforbud kan meddelas for avvirjande av brott mot liv, hilsa, frihet eller frid eller hot om
sadant brott eller for avvirjande av annat allvarligt trakasseri. I propositionen foreslas det dnd-
ringar i lagen om besdksforbud (898/1998) och i vissa andra lagar. Syftet med &ndringarna &r att
gora besoksforbudet effektivare, minska brott mot besoksforbudet och 6ka sikerheten sirskilt for
offer for vald i néra relationer.

Sammantaget anser lagutskottet att propositionens syften &r ytterst viktiga. Utskottet tillstyrker
lagforslagen, men med foljande kommentarer och éndringsforslag.

Beslut om tillfilligt besoksforbud pd initiativ av en anhdllningsberdttigad tjidnsteman

Lagen om besoksforbud foreslas bli dndrad sa att en anhéllningsberittigad tjansteman pa eget in-
itiativ ska meddela tillfalligt besoksforbud, om den som forbudet avses skydda har ett sa uppen-
bart behov av skydd att det forutsitter att forbudet meddelas omedelbart (11 § 2 mom. i lagfor-
slag 1). Ett tillfalligt besoksforbud forutsatter sdledes inte langre att den som forbudet avses skyd-
da inte sjdlv formar anséka om besoksforbud.

Syftet med den foreslagna dndringen ar att sdnka troskeln for beslut om besoksforbud pa initiativ
av en anhéllningsberittigad tjansteman och att frimja anvéndningen av tillfélligt besoksforbud
for att skydda offret i situationer dér offrets liv eller hélsa ar i omedelbar fara. Bakgrunden till for-
slaget dr utvecklingen i Europadomstolens avgdrandepraxis och kraven i Istanbulkonventionen
(se RP s. 26—27).

Gillande 11 § 2 mom. i lagen om besoksforbud har stiftats med grundlagsutskottets medverkan
(se GrUU 8/2004 rd, s. 3/1; se dven LaUB 2/2004 rd, s. 5—6). Grundlagsutskottet anser i sitt ut-
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latande om den aktuella propositionen att beddmningssituationen har forédndrats pa grund av den
utveckling som beskrivs i propositionen och har inget att anmérka pé de regleringsldsningar som
valts i propositionen till denna del eller pa motiveringarna till dem (se GrUU 63/2022 rd, s. 3).

Under lagutskottets sakkunnigutfragning har det framforts att om det oberoende av drendet eller
situationen i fraga blir forpliktande att meddela tillfalligt forbud, kan f6ljden bli oférutsedda kon-
sekvenser som ger polisen merarbete vid forundersokningen. Darfor har det ansetts att den fore-
slagna bestdmmelsen ska gilla situationer dir den som forbudet avses skydda riskerar liv eller
hélsa. Lagutskottet konstaterar att detta motsvarar specialmotiveringen till bestimmelsen. Enligt
motiveringen ska en anhallningsberittigad tjansteman meddela tillfalligt besoksforbud pa eget in-
itiativ i situationer dér det pé basis av riskbedomningen é&r klart att personen hotas av allvarligt
vald som ett besoksforbud kan skydda denne mot (se RP s. 58). Utifran det som ségs ovan fore-
slar lagutskottet pa det sétt som anges nidrmare nedan att ordalydelsen i den foreslagna bestdm-
melsen preciseras. Utskottet ser det ocksé som viktigt att polisen fér utbildning i att géra den hot-
bedomning och riskbeddmning som avses ovan.

Elektronisk dvervakning av beséksforbud (tekniskt overvakat besoksforbud)

Besoksforbud kan enligt lagen om besoksforbud meddelas som normalt besoksforbud (3 § 1
mom.) eller som utvidgat besoksforbud (3 § 3 mom.). Ett normalt besoksforbud innebér att pa det
sétt som niarmare bestdms i avgorandet i drendet far den som meddelats besoksforbud inte tréffa
den person som forbudet avses skydda eller pa annat sétt kontakta denna eller gora forsok dartill.
Det ar likasa forbjudet att f6lja efter och iaktta den person som forbudet avses skydda. Om det
finns anledning att anta att ett normalt besoksforbud inte ér tillrdckligt for att avvérja risken for
brott eller andra trakasserier, kan besoksforbudet utvidgas till att gilla d4ven vistelse i ndrheten av
den skyddades stadigvarande bostad eller fritidsbostad, arbetsplats eller ndgot annat med dessa
jamforbart stélle.

Inte ens ett utvidgat besoksforbud har visat sig vara tillrdckligt for att garantera sdkerheten for den
som skyddas genom forbudet i en situation dir det finns risk for allvarligt vald (se RP s. 44, 47
och 71). Darfor foreslas det 1 propositionen att elektronisk (teknisk) dvervakning fogas till det ut-
vidgade besoksforbudet. Enligt den foreslagna bestimmelsen kan domstolen i beslutet om utvid-
gat besoksforbud pé yrkan av en anhallningsberittigad tjainsteman bestdmma att overvakningen
av att besoksforbudet iakttas ska ske med hjélp av tekniska anordningar, om teknisk 6vervakning
ar ndodvéndig for att avvirja ett hot om brott mot liv, hélsa eller frihet och 6vervakningen inte ar
oskilig med hénsyn till hur allvarligt det hotande brottet dr, forhallandena for den som stills un-
der dvervakning och andra omstdndigheter som framkommit i saken (3 a § i lagforslag 1).

Avsikten &r att den elektroniska Overvakningen ska genomforas tekniskt med hjilp av GPS/
GNSS-lokaliseringsteknik. Motsvarande teknik anvénds for nérvarande vid 6vervakning i sam-
band med brottspafoljder och tvangsmedel. Vid elektronisk dvervakning fésts ett 6vervaknings-
band pa den dvervakade, och dessutom ska han eller hon bédra med sig en lokaliseringstelefon.
Med hjélp av dvervakningsbandet och lokaliseringstelefonen kan man faststélla den 6vervakades
exakta position och f6lja hans eller hennes rorelser. I ett avgérande om utvidgat besdksforbud
faststdlls det omradde som den som meddelats besoksforbud inte far besoka. Efter att ha fétt ett
larm gor Brottspafoljdsmyndighetens dvervakningscentral en anmélan om larmet till Nodcen-
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tralsverket och formedlar omedelbart larmet till den som besoksforbudet avses skydda, om denne
har évervakningsanordningar (se RP, s. 37). Overvakningscentralen ger dven information om var
den som meddelats besoksforbud och den som besdksforbudet avses skydda befinner sig. Nod-
centralsverket formedlar meddelandet eller uppdraget till polisen i enlighet med polisens anvis-
ningar. I akuta situationer skickas en polispatrull skyndsamt till platsen.

En effektivisering av 6vervakningen av det utvidgade besoksforbudet genom elektronisk dver-
vakning mottogs positivt under sakkunnigutfragningen, men samtidigt anség flera sakkunniga att
elektronisk Overvakning bor vara mdjlig ocksd vid Overvakningen av normalt besdksforbud.
Dessutom ansag en del av de sakkunniga att villkoren for elektronisk Gvervakning r stringa. Det
har bland annat framforts att oskélighetskriteriet i anslutning till ett verhdngande brotts svarhets-
grad bor slopas.

Grundlagsutskottet anser att den nu aktuella tekniska 6vervakningen av besoksforbud kan bedo-
mas utifrén vésentligen samma utgdngspunkter som dvervakning med tekniska anordningar i an-
slutning till straffréttsligt straff, overvakningsstraff och dvervakad frihet pa prov i grundlags-
utskottets tidigare praxis (se GrUU 63/2022 rd, s. 3, och de tidigare utldtanden som det hénvisas
till ddr). Med tanke pé de grundldggande fri- och réttigheterna anser grundlagsutskottet att det
finns godtagbara grunder for den foreslagna regleringen, framfor allt for de bestimmelser som
anknyter till 7 § 1 grundlagen. Med beaktande av de avgransningar som foljer av att den tekniska
overvakningen ska vara nddviandig och skélig uppfyller regleringen ocksé proportionalitetskra-
vet.

Lagutskottet konstaterar att inforandet av elektronisk dvervakning vid 6vervakningen av att det
utvidgade besoksforbudet iakttas innebér en betydande forandring jamfort med nuléget, eftersom
denna typ av dvervakning i nuldget endast anvénds vid dvervakning av brottspafoljder och
tvangsmedel. For att forbéattra sikerheten for ett offer som skyddas genom besoksforbud ér det en-
ligt lagutskottet dock motiverat och behdvligt. Grundlagsutskottet har ocksa ansett att den fore-
slagna bestimmelsen om elektronisk 6vervakning i anslutning till ett utvidgat besoksforbud inte
ar problematisk med tanke pé proportionalitetskravet, med beaktande av de avgransningar som
foljer av att den tekniska overvakningen ska vara nddvéandig och skélig (se GrUU 63/2022 rd, s.
3). Enligt grundlagsutskottets utldtande behovs alltsé de foreslagna avgriansningarna i frdga om
nddvindighet och skélighet.

Att propositionen foreslér elektronisk dvervakning endast for utvidgat besoksforbud grundar sig
enligt utredning till lagutskottet pé flera omsténdigheter. Det centrala ar att det i ett beslut om ut-
vidgat besoksforbud, till skillnad frén normalt besoksforbud, anges exakt vilket omrade den som
meddelats forbudet inte far rora sig i. Om den som meddelats férbud gar in pé det férbjudna om-
radet, gar det automatiskt ett larm till 6vervakningssystemet. Larmet forutsitter inte atgérder av
den person som ska skyddas eller att denne har en 6vervakningsanordning. I princip kan man i re-
altid folja var den som meddelats ett forbud befinner sig endast om han eller hon gar in pé det for-
bjudna omrade som anges i beslutet eller om dvervakningsanordningen slutar fungera (se RP, s.
65). Om den 6vervakade ror sig i det forbjudna omradet, gor han eller hon sig skyldig till brott
mot forbudet, vilket dr en straffbar garning. Elektronisk dvervakning kan dé ge bevis for att den
som meddelats besoksforbud har brutit mot besdksforbudet, eftersom det i allménhet inte uppstar



Betinkande LaUB 19/2022 rd

oklarhet om brott mot besdksforbudet ndr den som meddelats besdksforbud gér in pa det omrade
som forbudet géller.

Enligt erhéllen utredning &r det med nuvarande teknik i sig mdjligt att koppla elektronisk &ver-
vakning till normalt besoksforbud, men dé krévs det att ocksé den som ska skyddas har en dver-
vakningsanordning. Det skulle dock innebdra en avsevérd dndring, eftersom det forutsitter en
omvirdering av regleringsgrunden for elektronisk 6vervakning och myndigheternas forfaranden.
Dessutom bor en utvidgning av den elektroniska dvervakningen bedémas med tanke pa nod-
véndigheten och proportionaliteten av att begrdnsa de grundldggande fri- och rittigheterna, efter-
som grundlagsutskottet endast har bedomt den 16sning som foreslas i propositionen, det vill sdga
att koppla den elektroniska dvervakningen till utvidgat besoksforbud.

Utifran det som sigs ovan tillstyrker utskottet inférandet av elektronisk Gvervakning vid 6vervak-
ningen av att utvidgat besoksforbud iakttas pa det sétt som foreslas i propositionen. De foreslag-
na grundldggande 16sningarna for ordnande av elektronisk dvervakning &r tydliga, vilket &r vé-
sentligt med tanke pa besoksforbudets effektivitet och genomslag samt réttsskyddet for den som
meddelats forbud. Det foreslagna systemet for elektronisk 6vervakning motsvarar ocksa det sétt
pa vilket elektronisk 6vervakning for nérvarande genomfors vid 6vervakningen av forstérkt rese-
forbud, vilket innebér att det redan finns erfarenheter av sddan 6vervakning. Det bor dock noga
foljas hur reformen fungerar och vilka konsekvenser den har. Utifran erfarenheterna bor man be-
doma behovet av och mdjligheterna att utveckla den elektroniska dvervakningen och utvidga dess
anviandningsomrade vid dvervakningen av att besoksforbudet iakttas. Utskottet foreslar att riks-
dagen godkénner ett uttalande om saken (Utskottets forslag till uttalande 1).

Dessutom understryker utskottet vikten av att det finns andra metoder att tillga for att forbéttra sa-
kerheten for den som besoksforbudet avses skydda. Det ar visentligt med tanke pa att elektronisk
overvakning inte 4r mojlig vid normalt besoksforbud och att elektronisk vervakning inte ndd-
véndigtvis dr anvéndbar ens i alla fall av utvidgat besdksforbud, till exempel nér den skyddade
har flyttat till en hemlig adress och kanske har ansokt om spédrrmarkering (se RP, s. 44). Andra
praktiska metoder for att forbattra sdkerheten for den som besoksforbudet avses skydda ar enligt
erhéllen uppgift exempelvis olika trygghetsanordningar, sdsom trygghetsarmband, och funktio-
ner som kan kopplas till mobiltelefonen for att den skyddade snabbt ska fa kontakt med nddcen-
tralen (se RP, s. 25).

Hanvisning till stodtjdnster for offer och forévare

Det foreslés att hanvisningen till stodtjanster i &renden som géller besoksforbud effektiviseras ge-
nom att det i lagen om besoksforbud tas in bestimmelser om hénvisning till stodtjanster av den
som besoksforbudet avses skydda. Enligt den foreslagna regleringen ska polisen eller aklagaren
ge kontaktuppgifterna for den som det tillfdlliga besdksforbudet avses skydda till en aktoér som
tillhandahaller stodtjanster, om den som forbudet avses skydda ger sitt samtycke till det (11 a § 1
mom. i lagforslag 1). Dessutom foreslds det att polisen eller aklagaren ska informera den som
meddelats tillfalligt besoksforbud om tillgéngliga stodtjanster (11 a § 2 mom. i lagforslag 1).

Forundersdkningsmyndigheten ar redan nu med stod av forundersokningslagen skyldig att hén-
visa malsidganden till stodtjénster, om malsdganden beddms vara i behov av sérskilt skydd eller
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om brottets beskaffenhet eller mélsédgandens personliga omstandigheter annars forutsétter det (4
kap. 10 § i forundersokningslagen). Syftet med den foreslagna bestimmelsen i lagen om besoks-
forbud ér att komplettera bestimmelserna i forundersokningslagen och sékerstélla att den som be-
hover skydd hénvisas till stodtjénster ocksa nér ett tillfalligt besoksforbud meddelas. Bestimmel-
serna i forundersokningslagen behdver kompletteras ocksa till den del ett tillfalligt besdksforbud
meddelas pa grund av risk for brott, eftersom bestimmelserna i forundersokningslagen inte tiack-
er sadana situationer. Utskottet anser att de foreslagna éndringarna ér befogade och nédvéndiga.

For ndrvarande finns det inga bestimmelser om riskbeddmning av vald i néra relationer inom ra-
men for multidisciplindrt samarbete, och i propositionen foreslas inga bestimmelser om detta.
Europeiska kommissionen lade den 8 mars 2022 fram ett forslag till direktiv om bekdmpning av
vald mot kvinnor och vald i néra relationer (COM (2022) 105 final), som bland annat innehaller
bestimmelser om en sdédan bedomning. Utskottet anser det vara viktigt att behovet av bestimmel-
ser om multidisciplinér riskbeddmning beddéms i1 samband med det nationella genomforandet av
direktivet.

For nérvarande finns det inte tillgang till stodtjdnster for valdsutdvare heltdckande i hela landet
(se RP, s. 29). Darfor foreslés det att polisen eller dklagaren ska underrétta den som meddelats
temporért besoksforbud om tillgdngliga” stodtjanster. Utskottet faster allvarlig uppméarksamhet
vid tillgéngen till stodtjénster, eftersom de véldsavbrytande programmen ar viktiga for att forbatt-
ra sdkerheten for valdsoffer och hjilpa véldsutdvare att dndra sitt beteende. Utskottet anser att
stddprogrammens regionala tdckning och tillgdnglighet behover forbattras.

Bitrdde

Den som ansdker om besdksforbud kan redan nu med stod av réttshjélpslagen (257/2002) fa ett
bitriade for besoksforbudsdrenden, om sokanden pa grund av sin ekonomiska stéllning ér berétti-
gad till réttshjalp.

Med stod av den géllande lagen om rittegang i brottmal (689/1997) kan domstolen férordna ett
rattegangsbitride for att bistd malsdganden i ett drende som géller brott mot liv, hélsa eller frihet,
om ett forordnande ska anses befogat med hansyn till hur allvarligt brottet &r, malsdgandens per-
sonliga forhallanden och Gvriga omstiandigheter (2 kap. 1 a § 3 punkten). Foérordnandet av ratte-
géngsbitrddet beror inte pad malsdgandens ekonomiska stillning. Enligt réttspraxis (HD 2021:78,
se RP s. 29) kan ett bitrdde i ett besdksforbudsérende inte forordnas for den som ansdker om be-
sOksforbud. Darfor foreslas det att lagen om besoksforbud kompletteras med en bestimmelse en-
ligt vilken domstolen kan forordna ett bitrdde for sokanden oberoende av sokandens ekonomiska
stdllning, om grunden for ansdkan é&r ett brott som riktar sig mot sékandens liv, hélsa eller frihet
(14 a § i lagforslag 1). En forutséttning enligt forslaget dr dessutom att det &r motiverat att férord-
na ett bitrdde med beaktande av hur allvarligt brottet &r, sdkandens personliga forhéllanden och
andra omsténdigheter.

For att trygga offrets rittigheter nir denne har ett sérskilt behov av att fa ett bitrdde i ett brottmal dr
det motiverat att det oberoende av offrets ekonomiska stéllning kan férordnas ett bitrdde ocksa for
ansokan om besoksforbud. Att bitrdde anlitas i 6kande grad kan ocksé antas underlétta domstols-
behandlingen av drendet.
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Sakkunniga har papekat att det i syfte att forbéttra offrets stéllning bor foreskrivas att den som an-
soker om besoksforbud har ritt till bitrdde oberoende av ekonomisk stéllning ocksa i andra situ-
ationer 4n de som nu foreslés. En sddan utvidgning skulle dock ha ekonomiska konsekvenser som
inte har bedémts och som det inte finns beredskap for. Utskottet stdder saledes genomforandet av
den foreslagna édndringen utifran regeringens forslag, men anser det dnda viktigt att det i fortsétt-
ningen kontrolleras hur &ndringen fungerar och om den récker till for att trygga offrets rittigheter.

Avgifisfrihet i beséksforbudsdrende

Enligt den géllande lagen om domstolsavgifter (1455/2015) ar begédran om besoksforbud avgifts-
fri om begéran bifalls. Nu foreslés det att d&renden enligt lagen om besoksforbud i fortsittningen
alltid ska vara avgiftsfria. Av den som ansdker om besoksforbud tas saledes ingen avgift ut, Aven
om ansokan avslas eller drendet avskrivs.

Av propositionsmotiven framgér att nér besoksforbudsérenden blev avgiftsbelagda (270 euro)
vid ingéngen av 2016 var malet att frimja provningen vid ansdkan om besdksforbud och minska
antalet ansokningar som gors av okynne, exempelvis i samband med vardnadstvister (RP 29/2015
rd, s. 31). Syftet var dock inte att hoja troskeln for begéran om besdksforbud i fall dér s6kandens
liv eller hélsa var hotad (LaUB 2/2015 rd, s. 4). Efter att avgiften trddde i kraft har dock médngden
godkénda ansdkningar om besoksforbud minskat betydligt. Det verkar dérfér som om ett stort an-
tal ansokningar om besoksforbud inte har 1&dmnats in pa grund av den ekonomiska risk som é&r for-
enad med ansokan.

Lagutskottet anser utifrdn inkommen utredning att det 4r motiverat att gora besoksforbudséren-
dena avgiftsfria. Det &r viktigt att avgiften inte utgor ett hinder for att ansdka om besoksforbud i
en situation dér besoksforbud behovs for att skydda offret.

For tydlighetens skull konstaterar utskottet att det &r mdjligt att ingripa i ogrundade ansdkningar
om besoksforbud som gors av okynne genom 14 § i lagen om besdksforbud, enligt vilken den for-
lorande parten av vigande skil kan &ldggas att helt eller delvis betala motpartens skéliga rétte-
gangskostnader. Bestimmelsen kan bland annat tillimpas da det ar klart att besoksforbud begérs
endast av okynne.

Straffbarhet for brott mot besoksforbud

Bestdmmelser om straff for dvertriddelse av besoksforbudet finns i 16 kap. 9 a § i strafflagen.
Straffbestdmmelsen foreslas bli kompletterad med brott mot skyldigheter i anknytning till tek-
nisk dvervakning (16 kap. 9 a § 2 mom. i lagforslag 2). Lagutskottet anser det motiverat att kom-
plettera straffbestimmelsen for att sdkerstilla att ett elektroniskt dvervakat besoksforbud ar ef-
fektivt. Utifran grundlagsutskottets utldtande (se GrUU 63/2022 rd, s. 6) ar det dock motiverat att
precisera den foreslagna bestimmelsen pa det sétt som beskrivs nedan i detaljmotiveringen.

Straffskalan for brott mot besdksforbud stricker sig fran béoter till fangelse 1 hogst ett ar. I detta
sammanhang foresléds inga dndringar i skalan. Kompletteringen av straftbestimmelsen forutsét-
ter enligt utskottet inte att straffskalan skiirps. Aven om teknisk dvervakning kan meddelas en-
dast i synnerligen riskfyllda situationer dér hotet ar allvarligt, foreslas det nimligen i bestimmel-
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sen att den dvervakade kan domas for brott om han eller hon sjdlv forhindrar 6vervakningen.
Straffbarheten forutsétter till exempel inte att ett det begas ett brott mot den som ska skyddas. Ut-
skottet anser att straffskalan &r proportionerlig och forenlig med straffskalan for andra brott.

Bradskande behandling av brott mot beséksforbud och reformens ekonomiska konsekvenser

Ett drende som géller besoksforbud ska enligt gillande lagstiftning behandlas skyndsamt. For att
forbattra besoksforbudets effektivitet foreslas det att ocksa ett drende som géller brott mot be-
sOksforbud ska behandlas skyndsamt, om inte brottet utifran en helhetsbedémning ska anses vara
ringa (3 kap. 11 § i lagforslag 3 och 1 kap. 8 a § och 5 kap. 13 a § i lagforslag 4).

De sakkunniga har i huvudsak forhallit sig positiva till en skyndsam behandling, men har ocksé
fast uppmérksamhet vid att kravet pé skyndsam behandling inte géller eventuella misshandels-
brott och andra brott pa basis av vilka besoksforbud har meddelats eller som begatts i samband
med brott mot besdksforbud. Likasa har det ansetts att man i en situation dir behandlingen av
brottmal har dragit ut pa tiden pa grund av de knappa resurserna hos den myndighetskedja som
skoter straffprocessen bor vara forsiktig med att foreskriva om skyndsamhetskriterier for vissa
brottsbeteckningar. Det har inte ansetts mdjligt att forkorta behandlingstiderna utan betydande til-
laggsresurser.

Enligt utredning till lagutskottet ar behandlingstiderna for brott mot besoksforbud langa och i
praktiken har det forekommit att drenden behandlats forst efter att besoksforbudet upphort. En-
ligt statistiken har behandlingen av brott mot besoksforbudet, fran anmélan om brott till tingsrat-
tens avgorande, under de senaste aren tagit i genomsnitt over ett r och férundersdkningsfasen i
dessa drenden i genomsnitt cirka ett halvt ar. Besoksforbudet har i allménhet redan upphort nér
drendet behandlas i tingsritten. Det &r ocksa typiskt att man 1 ett brottmal behandlar flera brott
mot besoksforbud.

Syftet med besdksforbud ér att forebygga brott och hotfulla situationer samt att 6ka sékerheten for
den som besoksforbudet avses skydda. For att dessa syften ska nés ér det viktigt att man ingriper
effektivt i brott mot besoksforbud och reagerar sa snabbt som mgjligt. I dessa avseenden &r det
viktigt att utredning, atalsprovning och domstolsbehandling av dvertradelser av forbud sker utan
drojsmal. Enligt lagutskottet talar dessa omstdndigheter for att mal som géller brott mot forbudet
ska behandlas skyndsamt i alla steg i straffprocessen.

Malen med reformen kommer dock inte att nds om inte alla aktdrer, det vill sidga polisen, akla-
garna, domstolarna, Brottspaf6ljdsmyndigheten och réttshjélpsbyraerna, permanent och till fulla
belopp fér de tilldggsanslag som reformen kraver. Det &r inte bara fraga om att i lagen foreskriva
att behandlingen av brott mot besoksforbud ska ske skyndsamt, utan ocksa om resursbehov till
6]jd av andra &ndringar som syftar till att effektivisera besoksforbudet.

Enligt utredning till utskottet har behovet av tilldggsresurser for reformen bedomts utifrén myn-
digheternas beddmningar, och de uppgar 2023 till cirka 753 000 euro och fran och med 2024 till
cirka 2,6 miljoner euro per ar.
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For att sikerstilla den permanenta finansiering som reformen kriaver ar det vésentligt att propo-
sitionen behandlas i samband med budgetpropositionen for 2023. De permanenta tillaggsutgifter-
na bor frén och med 2024 tas in till fullt belopp i valperiodens sista, sa kallade tekniska ram. Men
resurserna maste foljas noga, och omedelbara atgérder maste vidtas for att 6ka resurserna om de
visar sig vara otillrickliga. Utskottet foreslér att riksdagen godkénner ett uttalande om saken (Utz-
skottets forslag till uttalande 2).

Lagutskottet instimmer i den oro som aktdrerna inom réttsvarden kanner i frdga om att behand-
lingen av brottmal drar ut pa tiden och att myndighetskedjan har knappa resurser. Utskottet kon-
staterar att det i flera ars tid upprepade génger har fast allvarlig uppmérksamhet vid att basfinan-
sieringen for rittsvarden &r otillrécklig, vilket orsakar betydande problem. Dessa fragor har be-
handlats sérskilt i utldtandena 2021 och i ar om planerna for de offentliga finanserna (se LaUU 18/
2022 rd och LaUU 11/2021 rd och de tidigare utlatanden som det hinvisas till dir). Lagutskottet
har ansett det nddvéandigt att basfinansieringen av réittsvarden utan drojsmal hojs vdsentligt och
permanent (LaUU 11/2021 rd).

Riksdagen har utifran lagutskottets betdnkande (LaUB 16/2021 rd) forutsatt att det utarbetas en
redogorelse av statsrddet om rittsvardens verksamhetsforutsittningar. Redogorelsen ldmnades
nyligen till riksdagen (SRR 13/2022 rd). Utskottet yttrar sig ndrmare om basfinansieringen av
rittsvarden i samband med behandlingen av redogdrelsen.

Skydd for personuppgifter

Inférandet av elektronisk 6vervakning av besoksforbud forutsitter ocksa dndringar i lagen om be-
handling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (1301/2021; lagforslag 7). Grund-
lagsutskottet har inte haft ndgot att anmédrka pé grunderna for regleringen, men utifrén grundlags-
utskottets utldtande bor bestdimmelserna i lagforslag 7 preciseras pa de grunder och pé det sétt
som anges niarmare nedan (se GrUU 63/2022 rd, s. 5).

Vid lagutskottets sakkunnigutfragning har de foreslagna bestimmelserna inte till alla delar an-
setts vara tillrackligt noggrant avgransade och exakta. I ljuset av erhédllen utredning anser lag-
utskottet att det av tydlighetsskél &r motiverat och dndamélsenligt att bestimmelser om person-
uppgifter som behandlas for elektronisk dvervakning av besoksforbud finns i en separat paragraf'i
stillet for i flera olika paragrafer pé det sitt som foreslds i propositionen.

Lagutskottet foreslar dérfor nedan att en ny paragraf om besoksforbudsregistret fogas till lagen
om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten (ny 11 a § i lagforslag 7). Pa-
ragrafen i fraga kompletteras med bestimmelser om de uppgifter som ska foras in 1 besoksfor-
budsregistret och om behandlingen av dem. Dessa bestimmelser ingér i andra paragrafer i lagfor-
slaget (6 och 8 § i lagforslag 7). Pé grund av utskottets forslag till ny paragraf blir dessa paragra-
fandringar i propositionen overflodiga.

10
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om iindring av lagen om besoksforbud
1 kap. Allménna bestimmelser

3 §. Forbudets innehall. Den géllande paragrafen handlar om innehéllet i besoksforbudet. I 4
mom. foreskrivs det om kontakter som inte omfattas av besoksforbudet. Enligt den géller besoks-
forbudet inte kontakter for vilka det finns en saklig grund och som ar uppenbart behovliga.

I propositionen foreslas det att ordalydelsen 1 4 mom. preciseras sé att den kontakt som avses i
momentet "av sérskilda skil” ska vara uppenbart behovlig. Enligt propositionsmotiven ar syftet
med preciseringen av ordalydelsen att understryka att det med stod av bestimmelsen endast ar til-
latet att ta kontakt i exceptionella situationer som inte har kunnat beaktas i beslutet om besoks-
forbud (s. 55). Utskottet anser att en skérpning av ordalydelsen dr motiverad for att forbéttra sé-
kerheten for den som forbudet avses skydda. Det bor senare utviarderas om en precisering av be-
stimmelsen pa det foreslagna sittet &r tillrdcklig for att malen ska nas.

Vid utskottets sakkunnigutfragning har det ansetts att syftet bakom den foreslagna dndringen inte
framgér pa bésta mdjliga sétt av den foreslagna bestimmelsen. Darfor bor det av momentet fram-
ga att besoksforbudet inte heller géller sddana tilldtna kontakter som ndmns sarskilt i beslutet om
besoksforbud. Detta framgar dock redan av géllande 3 § 1 mom. och 8 § 2 mom., och utskottet an-
ser darfor inte att en sddan precisering behdvs.

3 a §. Tekniskt 6vervakat besoksforbud. Av paragrafens I mom. framgar det att ett tekniskt
overvakat besoksforbud kan meddelas om det dr nddvéandigt for att avvérja ett hot om brott mot
liv, hidlsa eller frihet och 6vervakningen inte ér oskélig med hénsyn till hur allvarligt det hotande
brottet dr, forhéllandena for den som stélls under 6vervakning och andra omstindigheter som
framkommit i saken.

Grundlagsutskottet féster uppmérksamheten vid den foreslagna bestimmelsens avgransning i fra-
ga om oskélighet. Det ségs att teknisk dvervakning av besoksforbud kan meddelas, om det inte dr
oskiligt med hansyn till hur allvarligt det hotande brottet &r, forhdllandena for den som stélls un-
der 6vervakning och andra omsténdigheter som framkommit i saken. Utskottet anser att i synner-
het uttrycket ”andra omstindigheter som framkommit i saken”, vars innehéll inte beskrivs nér-
mare i propositionen, ir mycket inexakt med avseende pa kravet pa att det ska finnas bestimmel-
ser i lag om sadan reglering (se GrUU 63/2022 rd, s. 4). Grundlagsutskottet anser att lagutskottet
maste precisera regleringen.

Lagutskottet konstaterar att det vid den beddmning av oskiligheten i teknisk dvervakning av be-
sOksforbud som avses i momentet ar frdga om en helhetsbedémning frén fall till fall. Utover det
hotande brottets allvarlighet och omsténdigheterna f6r den som stélls under 6vervakning kan man
ocksa beakta andra omstandigheter som framkommit i saken samt dverviga omstdndigheter som
talar for eller emot meddelande av besoksforbud. Férbud kan normalt inte meddelas om det ho-
tande brottet 4r ringa. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar i stor utstrdckning den senare de-
len av 2 § 2 mom. i den géllande lagen om besoksforbud, enligt vilken ett besoksforbud inom fa-

11



Betinkande LaUB 19/2022 rd

miljen kan meddelas, om det inte ar oskédligt med hénsyn till hur allvarligt det hotande brottet ér,
de i den gemensamma bostaden boende personernas forhallanden och andra omsténdigheter i sa-
ken. Ocksé i motiveringen till den bestimmelsen konstateras det att meddelande av forbud forut-
sitter en helhetsbedomning dér alla omsténdigheter som framkommit i drendet kan beaktas samt
en avvégning av omstédndigheterna for och emot ett forbud (se RP 144/2003 rd, s. 29).

118§. Beslut om tillfilligt besoksforbud. Enligt 2 mom. fér en anhallningsberéttigad tjansteman
pa eget initiativ besluta om ett tillfalligt besoksforbud. Lagutskottet hdnvisar till sina dvervigan-
den ovan och foreslér att momentets ordalydelse preciseras sé att tillimpningen av bestimmelsen
binds till fara for liv eller hélsa for den som foérbudet avses skydda.

14 a §. Bitride. I propositionen foreslas det att en ny paragraf om bitrdde fogas till lagen. I dess /
mom. foreskrivs det om forordnande av bitrdde for den som ansdker om besoksforbud eller den
som forbudet avses skydda, om grunden for ansdkan é&r ett allvarligt brott mot den persons liv,
hélsa eller frihet som forbudet avses skydda. Lagutskottet foreslar att momentet preciseras sa att
grunden for ansokan dr misstanke om ett sadant brott.

15 b §. Teknisk dvervakning. Enligt paragrafens 2 mom. ska den som meddelats ett tekniskt
Overvakat besoksforbud upplysas om sina skyldigheter enligt 3 a § 2 mom. Grundlagsutskottet
anser att det med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen vore motiverat
att den som meddelas ett tekniskt 6vervakat besoksforbud utover dessa skyldigheter ocksa utreds
om brott mot dem ar straffbart med stdd av den foreslagna straffbestimmelsen (se GrUU 63/2022
rd, s. 6). Lagutskottet anser att tilldgget &r motiverat och foreslar darfor att momentet komplette-
ras.

Av propositionsmotiven framgar det att en 6vervakningsanordning som anvands for teknisk Gver-
vakning av besoksforbud inte mojliggor teknisk avlyssning eller iakttagande (s. 71). Av orsaker
som beror pa 10 § 1 mom. i grundlagen méste regleringen enligt grundlagsutskottet preciseras
med en avgriansning enligt vilken tekniska anordningar som anvinds vid dvervakningen inte far
mdjliggdra sadan teknisk avlyssning eller optisk observation enligt tvdngsmedelslagen som ingri-
per i hemfriden (se GrUU 63/2022 rd, s. 4). Utskottet foreslar darfor att en mening om detta fogas
till 3 mom.

Enligt den foreslagna paragrafens 4 mom. har tjanstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten rétt att
fé 1 polislagen avsedd handrickning av polisen for att utfora ett tjinsteuppdrag. Bestimmelsen
motsvarar de gillande bestimmelserna om handriackning av polisen till Brottspafoljdsmyndighe-
ten.

Riksdagen har nyligen behandlat proposition RP 151/2022 rd, dér det foreslogs dndringar i polis-
lagen och vissa andra lagar. I polislagen foreslogs det bestimmelser om att handrackning av po-
lisen ska vara avgiftsbelagd och i andra lagar om att handrickningen i fraga ska vara avgiftsfri.
Forvaltningsutskottet godkénde den 10 november 2022 ett betdnkande om propositionen (FvUB
24/2022 rd) och riksdagen godkinde den 18 november 2022 lagforslagen enligt beténkandet.
Dessa lagindringar bor beaktas i det nu aktuella sammanhanget, och dérfor foreslar lagutskottet
att 4 mom. kompletteras sé att handrackning till Brottspafoljdsmyndigheten ska ges avgiftsfritt.

12
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2. Lagen om édndring av 16 kap. 9 § i strafflagen
16 kap. Om brott mot myndigheter

9 a §. Brott mot besoksforbud. Det foreslés att straffbestimmelsen kompletteras med ett nytt 2
mom. som géller brott mot skyldigheter i anslutning till teknisk dvervakning.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlditande att den foreslagna straffbestimmelsen far sitt sakinne-
héll i 3 a § 2 mom. i lagen om besdksforbud och i det avgérande om tekniskt 6vervakat besdks-
forbud som avses i 8 a § i lagen om besoksforbud. Regleringen har drag av en lagstiftningsteknik
med blancostraffbestimmelser. Enligt grundlagsutskottet méste bestimmelsen innehélla hanvis-
ningar exempelvis till 3 a § 2 mom. och 8 a § i lagen om besoksforbud for att den béttre ska upp-
fylla kraven enligt den straffréttsliga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen (se GrUU 63/2022 rd,
s. 6).

Lagutskottet hinvisar till grundlagsutskottets utlatande och foreslar att 2 mom. kompletteras med
hénvisningar till 3 a § 2 mom. och 8 a § i lagen om besdksforbud. P& motsvarande sétt &r det mo-
tiverat att komplettera / mom. med en hanvisning till 8 § i lagen om besdksforbud.

Samtidigt stryks ur 3 mom. forfattningsnumret for lagen om besoksforbud, eftersom det nimns i 1
mom.

3. Lagen om édndring av 3 kap. 11 § i forundersokningslagen
3 kap. Allméinna bestimmelser om hur forundersékning ska genomforas

11§. Hur snart forundersokning ska goras. Det foreslés att det till den géllande paragrafen fo-
gas ett nytt 3 mom., varvid nuvarande 3 mom. blir 4 mom. I det nya 3 mom. foreskrivs det att for-
undersokning ska goras skyndsamt om en person missténks for ett sédant brott mot besdksforbud
som inte utifran en helhetsbedomning ska anses vara ringa.

Lagutskottet godkédnde den 24 november 2022 ett betdnkande om regeringens proposition med
forslag till lagar om dndring av 3 kap. 11 § i forundersdkningslagen och 1 kap. 8 a § och 5 kap. 13
§ 1 lagen om réttegéng i brottmal (RP 144/2022 rd — LaUB 17/2022 rd). Ocksa i den propositio-
nen foreslas det att det till 3 kap. 11 § i forundersdkningslagen fogas ett nytt 3 mom. om att for-
undersokning ska goras skyndsamt om det finns misstanke om ett sexualbrott mot en person som
ar under 18 ar eller misstanke om ett brott mot en under 18-arig persons liv, hilsa, frihet, integri-
tet, frid eller dra. Lagutskottet har foreslagit att den dndringen godkénns utan dndringar.

Det nu aktuella forslaget till nytt 3 mom. maste samordnas med den ovan nimnda godkénda &nd-
ringen. Lagutskottet foreslar darfor att det foreslagna nya momentet fogas till 3 kap. 11 § i férun-
dersokningslagen som ett nytt 4 mom., varvid det nuvarande 4 mom. blir 5 mom. Det forutsitter
ocksa att lagforslagets ingress dndras.
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4. Lagen om dndring av 1 och 5 kap. i lagen om riitteging i brottmal
1 kap. Om atalsritt och datalsprovning

8 a §. [ propositionen foreslas det att ett nytt 3 mom. fogas till paragrafen. Enligt momentet méste
aklagaren skyndsamt avgora om han eller hon ska vécka étal, om en person misstanks for ett sé-
dant brott mot besoksforbud som inte utifran en helhetsbedémning ska anses vara ringa. Da ska
dven atalet vickas utan drojsmal.

Lagutskottet godkdnde den 24 november 2022 ett betdnkande om regeringens proposition med
forslag till lagar om éndring av 3 kap. 11 § i forundersokningslagen och 1 kap. 8 a § och 5 kap. 13
§ 1 lagen om réttegéng i brottmal (RP 144/2022 rd — LaUB 17/2022 rd). Ocksa i den propositio-
nen foreslas det att det till 1 kap. 8 a § 1 lagen om réttegéng i brottméal fogas ett nytt 3 mom. om
skyndsam atalsprovning och véckande av dtal, om malsédganden &r yngre &n 18 ar och det miss-
tinkta brottet dr ett sexualbrott mot malsdganden eller ett brott mot hans eller hennes liv, hilsa,
frihet, integritet, frid eller dra. Lagutskottet har foreslagit att den dndringen godkénns utan dnd-
ringar.

Det nu aktuella forslaget till nytt 3 mom. maste samordnas med den ovan nimnda godkénda &nd-
ringen. Utskottet foreslar att det foreslagna momentet fogas till 1 kap. 8 a § i lagen om rittegéng i
brottmal som ett nytt 4 mom. Det forutsétter ocksa att lagforslagets ingress dndras.

7. Lagen om indring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyn-
digheten

6§. Behandling av uppgifter vid utforande av uppgifter som ror formell verkstillighet.

Lagutskottet hanvisar till det som sédgs ovan i utskottets dverviganden och nedan i motiveringen
till 11 a § och foreslér att paragrafen stryks. Samtidigt maste lagforslagets ingress dndras.

8§. Behandling av uppgifter vid utforande av uppgifter som ror verkstillighet av fiingelse-
straff, verkstillighet av hiktning och teknisk évervakning av besoksforbud. Utskottet hén-
visar till det som sdgs ovan i utskottets overviganden och nedan i motiveringen till 11 a § och f6-
reslar att paragrafen stryks. Samtidigt maste lagforslagets ingress éndras.

11 a §. Register over besoksforbud. (Ny) Utskottet hdnvisar till det som sdgs 1 dvervigandena
ovan och foreslér att det till lagen fogas en ny paragraf om register over besoksforbud. Paragrafen
innehaller bestimmelser om de uppgifter som ska foras in i registret och om behandlingen av
dem. Dessa bestimmelser ingéar i 6 och 8 § i propositionens lagforslag.

I 7 mom. foreskrivs det om vilka uppgifter om besoksforbudet och om den som meddelats besoks-
forbud som finns i besdksforbudsregistret. Enligt momentet innehaller registret dver besoksfor-
bud uppgifter om besdksforbud samt sddana identifieringsuppgifter som avses i 5 § 1 mom. och
andra personuppgifter om den som meddelats ett tekniskt vervakat besoksforbud som &r ndd-
véndiga for den tekniska 6vervakningen av besoksforbudet.
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Uppgifter om nir den tekniska 6vervakningen av ett besdksforbud inleds och upphor far enligt 2
mom. behandlas av Brottspafoljdsmyndigheten som sadana uppgifter om besoksforbudet som av-
ses i 1 mom. En motsvarande bestimmelse finns i propositionens forslag till 6 §. Dessutom fram-
gér det av momentet i enlighet med 8 § i propositionen och dess detaljmotiv att Brottspafoljds-
myndigheten far behandla uppgifter om begrénsningar av teknisk évervakning av besdksforbud
och om iakttagandet av begrédnsningarna. Uppgifter som far behandlas &r ocksa lokaliseringsupp-
gifter, under de villkor som angesi 13 a §.

I 3 mom. foreskrivs det om de uppgifter om den som besdksforbudet avses skydda som fér foras in
i registret och pé annat sétt behandlas, till den del de dr nddvéndiga med tanke p& &ndamélet med
registret. En motsvarande bestimmelse finns i propositionens forslag till 8 §.

I fraga om motiveringen hénvisar utskottet ocksa till propositionens specialmotivering (se RP, s.
64).

Propositionens forslag till andring av 6 och 8 § blir onddiga pa grund av den nya paragraf som ut-
skottet foreslar. De bor darfor strykas pa det sitt som foreslas ovan. Ocksa lagforslagets ingress
bor dndras.

13 a §. Behandling av lokaliseringsuppgifter som erhallits i samband med teknisk 6vervak-
ning av besoksforbud. Grundlagsutskottet noterar att Brottspafoljdsmyndigheten enligt den f6-
reslagna paragrafen fér ta fram och registrera lokaliseringsuppgifter som erhallits i samband med
teknisk overvakning av besoksforbud inte bara i de situationer som anges i den foreslagna be-
stimmelsen utan ocksa pé begéran av polisen (se GrUU 63/2022 rd, s. 5). Grundlagsutskottet an-
ser det vara klart att avsikten med en s& Oppen bestimmelse inte &r att ge polisen en ny rétt att fa
information, utan den foreslagna bestimmelsen hénvisar till denna del till polisens rtt att 4 in-
formation som det foreskrivs sérskilt om nadgon annanstans i lag. Lagutskottet bor granska syftet
med bestdimmelsen och vid behov fortydliga bestimmelsen. Om avsikten &r att ge polisen en ny
rétt att fa uppgifter, finns det skl att precisera bestimmelsen sa att den motsvarar det krav som
grundlagsutskottet i sin praxis har stillt pa bestimmelser om rétten att fa uppgifter.

Enligt utredning till lagutskottet dr avsikten med den foreslagna bestimmelsen inte att ge polisen
en ny rtt att f4 uppgifter, utan bestimmelsen hanfor sig till polisens rétt att fa uppgifter enligt 20
§ 4 mom. Utskottet foreslar nedan att 20 § 4 mom. ska preciseras. Darfor behover den nu aktuella
paragrafen inte preciseras.

Enligt utredning till grundlagsutskottet &r syftet med propositionen att ocksé lokaliseringsuppgif-
ter om den som besoksforbudet avses skydda ska kunna behandlas, men det foreslés inga sérskil-
da bestammelser om detta. Grundlagsutskottet betonar att behandlingen av sddana uppgifter i en
regleringskontext av denna typ méste grunda sig pé lag och att lagutskottet dérfor bor komplette-
ra regleringen (se GrUU 63/2022 rd, s. 5). Lagutskottet foresléar darfor att paragrafen komplette-
ras med ett nytt 2 mom. om lokaliseringsuppgifter for den som besoksforbudet avses skydda.

20§. Utlimnande av uppgifter till polisen och Nodcentralsverket. Det foreslas att det till den

géllande paragrafen fogas ett nytt 3 mom., enligt vilket Brottspafoljdsmyndigheten trots sekre-
tessbestimmelserna pa begéran och dven pa eget initiativ till Nodcentralsverket och polisen far
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lamna ut uppgifter om brott mot ett besoksforbud samt lokaliseringsuppgifter om den som med-
delats ett tekniskt dvervakat besoksforbud och den som forbudet avses skydda for forebyggande
av brott och for utforandet av polisens dvervakningsuppgifter. Férebyggande av brott och utfo-
rande av polisens overvakningsuppdrag hor inte till Nodcentralsverkets lagfasta uppgifter. For att
Brottspafoljdsmyndigheten ska ha rétt att 1dmna ut de uppgifter som avses i bestdmmelsen till
Nodcentralsverket sa att verket kan skdta sina lagfésta uppgifter, maste momentet preciseras i en-
lighet med detta.

Det foreslas att det till den géllande paragrafen fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket uppgifter i re-
gistret Over besoksforbud och lokaliseringsuppgifter som fétts i samband med teknisk vervak-
ning av besoksforbud fir ldmnas ut till polisen forutom for forundersdkning som géller brott mot
besoksforbud eller ndgon annan brottsmisstanke. Grundlagsutskottet padpekar att avsikten enligt
motiven (s. 66 och 67) har varit att inte bara motivera ritten att fa uppgifter utan ocksé att begrén-
sa utlamnandet av uppgifter till utredning av misstanke om ett brott mot ett besdksforbud och
dven nagon annan brottsmisstanke, 1 synnerhet utredning av en misstanke om ett brott mot liv och
hélsa. Grundlagsutskottet anser att en sddan avgrinsning bor framgé av bestdmmelsens ordaly-
delse (GrUU 63/2022 rd).

Lagutskottet anser det inte motiverat att mojliggora att lokaliseringsuppgifter eller andra uppgif-
ter 1 registret 6ver besoksforbud anvénds for utredning av vilket brott som helst. Utskottet fore-
slar darfor med hanvisning till grundlagsutskottets utlatande att utlimnandet av uppgifter till po-
lisen 14 mom. tydligt avgrénsas till att gilla brott mot besoksforbud och andra brott som begatts i
samband med detta. De uppgifter som ldmnas ut ska ha ett nira samband med brottet mot besoks-
forbudet, vilket begransar uppgifternas anvéindningséndamal.

318§. Granskning av uppgifter i och gallring av uppgifter ur register. Det foreslas att / mom.
1 punkten i den géllande paragrafen kompletteras med bestimmelser om radering av uppgifter ur
registret dver besoksforbud och uppgifter som erhallits i samband med teknisk 6vervakning av
besoksforbud. Utskottet foreslar att punkten dndras med anledning av den nya 11 a § som utskot-
tet foreslar ovan sé att den hanvisar till 11 a § i stéllet for till 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 5, 6 och 8 i proposition RP 143/2022 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—4 och 7 i proposition RP 143/2022 rd med dndringar.
(Utskottets iindringsforslag)

Riksdagen godkdnner tvad uttalanden. (Utskottets forslag till uttalanden)
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Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av lagen om beséksforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om besoksforbud (898/1998) 3 § 4 mom., 7 § och 11 § 1 och 2 mom., sidana de
lyder i lag 711/2004, samt

fogas till lagen nya 3 aoch 8 a §, till 9 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 384/2010, ett nytt 4
mom. samt till lagen nya 11 a, 14 a, 15 a och 15 b § som foljer:

1 kap.
Allméinna bestimmelser

38
Forbudets innehall

Besoksforbudet géller inte kontakter for vilka det finns en saklig grund och som av sirskilda
skal dr uppenbart behovliga.

3ag
Tekniskt overvakat besoksforbud

Domstolen kan pa yrkande av en anhéllningsberéttigad tjansteman bestimma att 6vervaknin-
gen av att ett utvidgat besoksforbud iakttas ska ske med hjdlp av tekniska anordningar som ges till
den som meddelats forbud eller fasts pa honom eller henne vid handleden, vristen eller midjan, el-
ler med hjélp av en kombination av sddana anordningar (tekniskt évervakat beséksforbud) om
teknisk Overvakning dr nddvandig for att avvirja ett hot om brott mot liv, hilsa eller frihet och
Overvakningen inte dr oskédlig med hiansyn till hur allvarligt det hotande brottet ar, forhéllandena
for den som stélls under 6vervakning och andra omsténdigheter som framkommit i saken.

Den som meddelats ett tekniskt overvakat besoksforbud ar skyldig att medverka till att den tek-
niska 6vervakningen tas i bruk, och att de i 1 mom. avsedda anordningar som ska anvindas i Gver-
vakningen fasts, genom att stanna kvar pa domstolens sammantradesplats for att anordningarna
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ska kunna féstas efter sammantrédet eller genom att infinna sig vid en senare tidpunkt for att
anordningarna ska kunna féstas, samt genom att tillata att anordningarna fasts. Den som medde-
lats ett tekniskt Overvakat besoksforbud ar skyldig att medverka till genomforandet av den tek-
niska overvakningen genom att inneha eller bira pa sig de anordningar som anvénds for 6vervak-
ningen, se till att de hélls funktionsdugliga samt hantera dem omsorgsfullt och f6lja Brottspafol-
jdsmyndighetens anvisningar om hur de ska anvéndas.

78
Besoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar. Besdksforbud avseende gemensam bostad kan
dock meddelas for hogst tre manader och tekniskt dvervakat besoksforbud for hogst sex mana-
der. Forbudet trader i kraft nér tingsrétten tréffar avgérande om meddelande av besdksforbud.
Avgorandet ska iakttas trots att dndring har sokts, om inte en hogre domstol som behandlar dren-
det bestimmer négot annat.

Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan fornyas for hogst tva ar. Ett besoksforbud avseende
gemensam bostad och ett tekniskt dvervakat besoksforbud kan dock fornyas for hogst tre mana-
der. Foryelse kan begéras innan det foregdende forbudet har upphort att gélla.

8ag
Innehallet i ett avgorande om tekniskt dvervakat besoksforbud

Utover vad som foreskrivs i 8 § ska av ett avgérande om tekniskt Gvervakat besoksforbud
framga

1) det tekniska overvakningssttet,

2) var och nér man fister de tekniska anordningar som anvénds i 6vervakningen av den som
meddelats forbudet,

3) skyldigheterna enligt 3 a § 2 mom. for den som meddelats forbudet att medverka till att den
tekniska dvervakningen tas i bruk och genomfors.

93§
Meddelanden om domen

Brottspafoljdsmyndigheten ska utan dréjsmal underréittas om ett beslut om tekniskt dvervakat
besoksforbud.
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11§
Beslut om tillfilligt besoksforbud

Besoksforbud kan dven meddelas tillfélligt. Tekniskt overvakat besdksforbud far emellertid
inte meddelas tillfalligt. Beslut om tillfalligt besoksforbud fattas av en anhallningsberittigad
tjansteman. Beslutet kan ocksé fattas av domstol.

En anhéllningsberittigad tjdnsteman ska pa eget initiativ meddela tillfalligt besoksforbud, om
om en person vars liv eller hélsa hotasdensom-férbudetavsesslkydda har ett sa uppenbart behov
av skydd att det forutsitter att forbudet meddelas omedelbart.

I1a§
Hdénvisning till tjdanster

Polisen eller dklagaren ska fraga den som det tillfdlliga besdksforbudet avses skydda om denne
samtycker till att hans eller hennes kontaktuppgifter ges till en aktor som tillhandahaller stodt-
janster och, om den som forbudet avses skydda ger sitt samtycke, formedla uppgifterna utan obe-
fogat drojsmal.

Polisen eller dklagaren ska informera den som meddelats tillfalligt besoksforbud om tillgéng-
liga stodtjénster.

14a§
Bitrdde

Domstolen kan forordna ett bitrdde for den som ansoker om besoksforbud eller for den som
forbudet avses skydda om han eller hon inte dr sokande, om begéran grundar sig pa misstanke om
ett brott mot den persons liv, hélsa eller frihet som forbudet avses skydda och det med hénsyn till
hur allvarligt det misstdnkta brottet dr, de personliga forhdllandena avseende den som forbudet
avses skydda och andra omsténdigheter ska anses motiverat.

I ett drende som giller ett tekniskt Gvervakat besoksforbud ska ett bitrdde forordnas for den
person mot vilken forbud yrkas om han eller hon begér det.

I friga om bitrdden géller i tillimpliga delar vad som i 2 kap. i lagen om réttegang i brottmal
(689/1997) foreskrivs om forsvarare och om bitrdde for en mélsédgande. Pé erséttningsskyldighet
till staten for den som forordnats ett bitrdde tillimpas dock inte vad som foreskrivsi 11 § i det ka-
pitlet.

15a§
Tillsyn 6ver att besoksforbud iakttas

Polisen utovar tillsyn dver att besoksforbud iakttas.
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15b§
Teknisk overvakning

For den tekniska 6vervakningen av besdksforbud svarar Brottspafoljdsmyndigheten. Brottspa-
foljdsmyndigheten ordnar den centrala dvervakningen av besdksforbud pa riksplanet eller re-
gionplanet med iakttagande av 57 § i lagen om verkstillighet av samhéllspafoljder (400/2015).

Den som meddelats ett tekniskt dvervakat besoksforbud ska upplysas om sina skyldigheter en-
ligt 3 a § 2 mom. och underréttas om hotet om straff for brott mot skyldigheterna.

En anordning som anvinds for teknisk 6vervakning féar inte mojliggora sadan teknisk avlyss-
ning enligt 10 kap. 16 § i tvangsmedelslagen (806/2011) eller optisk observation enligt 10 kap. 19
§ i den lagen av utrymmen som anvands for boende av permanent natur. Onodig uppmarksamhet
ska undvikas i samband med den tekniska Gvervakningen. Den tekniska Overvakningen ska
genomforas sé att den inte ingriper i ndgons réttigheter i storre omfattning eller orsakar storre ola-
genhet én vad som &r nddvéandigt for att genomfora den.

Tjénstemédn vid Brottspafoljdsmyndigheten har rétt att avgiftsfritt f4 i polislagen avsedd
handréckning av polisen for att utfora ett tjdinsteuppdrag.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 16 kap. 9 a § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 16 kap. 9 a §, sddan den lyder i lagarna 902/1998 och 229/2015,
som foljer:
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16 kap.
Om brott mot myndigheter
9a§
Brott mot besoksforbud

Den som har meddelats besoksforbud eller tillfalligt besoksforbud och som bryter mot ett for-
bud som premserats 1ett avgorande om besoksforbud enligt 8 § i lagen om besoksforbud (898/
1998)i ska for brott mot beséksforbud domas till
béter eller fangelse i hogst ett ar.

For brott mot besoksforbud doms ocksa den som bryter mot sinai3 a § 2 mom. och 8 a § i la-
gen om besoksforbud avsedda skyldigheter enligt ett avgorande om tekniskt 6vervakat besoks-
forbud och ddrmed forhindrar ibruktagandet eller genomforandet av den tekniska overvakningen.

Vid tillimpning av 1 mom. jdmstills med besoksférbud en skyddsatgiard som anmiilts till in-
formationssystemet for polisdrenden med stod av 4 § i lagen om tillimpning av Europaparlamen-
tets och radets forordning om dmsesidigt erkénnande av skyddsatgérder i civilréttsliga fragor
(227/2015). Som brott mot besdksforbud anses inte kontakter som i enlighet med 3 § 4 mom. i la-
gen om besdksforbud-(898H4998} har en saklig grund och av sérskilda skél dr uppenbart behovli-

ga.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 3 kap. 11 § i forundersokningslagen
I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 3 kap. 11 § i forundersdkningslagen (805/2011), sédan paragrafen lyder delvis dndrad
ilag / ,ettnytt 4 mom., varvid det nuvarande 4 mom. blir 5 mom., som foljer:
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3 kap.
Allménna bestimmelser om hur forundersokning ska genomforas
11§

Hur snart forundersékning ska goras

Forundersokning ska goras skyndsamt om en person missténks for ett sddant brott mot besok-
sforbud som inte utifrén en helhetsbedomning ska anses vara ringa.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om fdndring av 1 och 5 kap. i lagen om ritteging i brottmal
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 kap. 8 a § i lagen om réttegang i brottmal (689/1997), sddan den lyder i lagarna 647/
2003, 670/2014 och / , ett nytt 4 mom. samt till 5 kap. en ny 13 a § som foljer:
1 kap.
Om atalsritt och atalsprévning

Om en person misstinks for ett sdidant brott mot besoksforbud som inte utifran en helhetsbe-
domning ska anses vara ringa, maste aklagaren skyndsamt avgéra om han eller hon ska vécka
atal. D4 ska dven atalet vickas utan drojsmal.
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5 kap.
Om vickande av atal
13a§

Ett brottmal som géller brott mot besoksforbud ska behandlas skyndsamt om inte brottet
utifrdn en helhetsbeddmning ska anses vara ringa.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 22 § i rittshjilpslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattshjilpslagen (257/2002) 22 § 1 mom., sddant det lyder i lag 818/2019, som f6ljer:

22§
Ersdttningsskyldighet for rittshjdlpstagarens motpart

Om réttshjélpstagarens motpart enligt 21 kap. i rattegangsbalken, 9 kap. i lagen om réttegang i
brottmal, 10 kap. i lagen om rittegang i forvaltningsirenden (808/2019) eller 14 § i lagen om be-
soksforbud (898/1998) skulle vara skyldig att helt eller delvis ersétta rattshjalpstagarens réttega-
ngskostnader, ska motparten aldggas att pd motsvarande sitt betala ersittning till staten for de
kostnader i saken som det med stod av denna lag har bestdmts att ska betalas av statens medel och
for det berdknade arvodet till det offentliga rattsbitrddet jimte i 4 § 1 mom. i rdntelagen avsedd
drojsmalsrianta, som borjar 16pa en ménad efter den dag dd domstolens beslut om betalningsskyl-
digheten har funnits tillgédngligt for parten.

Denna lag trader i kraft den 20 .

23



Betinkande LaUB 19/2022 rd

Lag
om indring av lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 9 § 4 punkten,

dndras 2 § 1 mom. och 9 § 3 punkten samt

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018 och 1203/2020, en
ny 14 a punkt som foljer:

2§
Rittegdngsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal samt mal och drenden som géller dndringssdkande

och extraordinért dndringssdkande och for behandlingen av andra rittskipningsmaél och réttskip-
ningsdrenden tas det ut en rattegangsavgift enligt f6ljande:
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Domstol euro
hogsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500

— brottmal, dndringssdkande enligt utsokningsbalken (705/2007) och mal och dren- 250
den dir forlikning inte &r tilldten

forvaltningsdomstolen 250
tingsrétten
— tvistemal samt jordréittsmal och jordrattsidrenden 500

— brottmél, dndringssokande enligt uts6kningsbalken och mél och drenden dér for- 250
likning inte &r tillaten

— tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom tredskodom och 65
dér uppgifterna har formedlats direkt till tingsréittens datasystem

— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom tredsko- 86
dom

—médl eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rattegdngsbalken som svaranden bestrider 250

arbetsdomstolen 2 000

marknadsdomstolen 2 000

forsakringsdomstolen 500
58§

Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

14 a) i drenden enligt lagen om besdksforbud (898/1998), lagen om det nationella genomfoéran-
det av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets
direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillaimpning av direktivet (226/2015) och lagen
om tillimpning av Europaparlamentets och rddets férordning om Omsesidigt erkdnnande av
skyddsatgirder i civilrattsliga fragor (227/2015),

98§
Inverkan av utgangen i ett mal eller drende

Réttegangsavgifter tas inte ut, om
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3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvaltningsdomstolen eller forsédkringsdomstolen dndrar ett
overklagat beslut till formén for &ndringssdkanden; i ett mal eller &rende som marknadsdomsto-
len har behandlat som forsta instans tas en avgift dock ut oberoende av utgangen, likasa vid én-
dringssokande som giller ett forhandsavgérande som meddelats i ett skattedrende.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om fndring av lagen om behandling av personuppgifter vid Brottspafoljdsmyndigheten

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om behandhng av personuppg1fter vid Brottspafoljdsmyndlgheten (1301/2021)
3 § 9 punkten, 5 § 1 mom., 14§
2 mom. 3 punkten, det inledande stycketl 16 § 1 mom., rubrlken for 20 §och 31§ 1 mom. 1 punk-
ten,

av dem 14 § 2 mom. 3 punkten sddan den lyder i lag 227/2022, samt

fogas till 3 § nya 10 och 11 punkter, till 4 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 227/2022, ett
nytt 5 mom., varvid det nuvarande 5 mom. blir 6 mom., ti-6-§-ettnytt 2-mom-tH-8-§ettaytts

memtill lagen nya 11 aoch 13 a § samt till 20 § nya 3 och 4 mom. som foljer:

38

Definitioner

I denna lag avses med:

9) utomstdende den som inte ar fange eller haktad och vars personuppgifter registreras i det sa-
kerhetsregister som avsesi 11 §,

10) den som meddelats ett tekniskt overvakat beséksforbud den som har meddelats ett tekniskt
overvakat besoksforbud med stod av 3 a § i lagen om besoksforbud (898/1998),

11) den som besoksforbudet avses skydda den som skyddas genom besdksforbudet och den
tekniska dvervakningen.
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4§
Register i Brottspdfoljdsmyndighetens informationssystem

I Brottspafoljdsmyndighetens register dver besoksforbud ingar personuppgifter i anknytning
till den tekniska 6vervakningen av besoksforbud.

58
Uppgifter for specificering

Som uppgifter som behovs for specificering av en domd, en fange, en hiktad, den som avtjanar
samhéllspafoljd och den som meddelats ett tekniskt Gvervakat besdksforbud far Brottspafoljds-
myndigheten behandla foljande uppgifter som ska registreras i brottspafoljdsregistret, sdkerhets-
registret och registret dver besdksforbud:

1) namn,

2) personbeteckning, klientnummer fran Migrationsverket eller ndgon annan beteckning som
behovs for att specificera personen,

3) kon,

4) modersmal,

5) medborgarskap,

6) hemkommun och bostadsort samt adress,

7) langd, vikt, 6gonfirg, egen harfirg, kroppsbyggnad, eventuella &rr och tatueringar samt
eventuella andra motsvarande signalement.
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ITa§ (Ny)

Register over besoksforbud

Registret 6ver besoksforbud innehéller uppgifter om besoksforbud samt sddana uppgifter for
specificering som avses i 5 § 1 mom. och andra personuppgifter om den som meddelats ett tek-
niskt overvakat besoksforbud som dr nddvéndiga for den tekniska 6vervakningen av besoksfor-
budet.

Brottspafoljdsmyndigheten far som sddana uppgifter om besoksforbudet som avses i 1 mom.,
behandla uppgifter om nir den tekniska overvakningen av besoksforbudet inleds och upphor, up-
pgifter om begrénsningar enligt den tekniska dvervakningen av besoksforbudet och iakttagandet
av dem samt, under de forutsdttningar som anges i 13 a §, lokaliseringsuppgifter.

Brottspafoljdsmyndigheten far i registret fora in och pa annat sitt behandla uppgifter for spe-
cificering av den som besoksforbudet avses skydda och andra personuppgifter om denne till den
del uppgifterna ar nédvandiga med hénsyn till registrets anvandningsandamal.

13a§

Behandling av lokaliseringsuppgifter som erhallits i samband med teknisk 6vervakning av besék-
sforbud

Brottspafoljdsmyndigheten féar ta fram och registrera lokaliseringsuppgifter som erhallits i
samband med teknisk 6vervakning av besoksforbud endast om den som meddelats det tekniskt
overvakade besoksforbudet ror sig eller vistas i ett sddant omrade som avses i3 § 3 mom. i lagen
om besoksforbud eller om den tekniska Gvervakningen av besoksforbudet hindras, eller pa begi-
ran av polisen.

Lokaliseringsuppgifter om den som besoksforbudet avses skydda far behandlas pa det sitt som
anges i 1 mom. och ldémnas ut pa det sdtt som anges 1 20 § 3 och 4 mom. endast om samtycke har
inhdmtats av den som besoksforbudet avses skydda till att anvédnda en sddan anordning for tek-
nisk 6vervakning som lokaliserar honom eller henne och om det dr nddvandigt att lamna ut upp-
gifterna for skdtseln av en uppgift enligt 20 § 3 eller 4 mom.
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14 §

Behorighet att behandla uppgifter

3) uppgifterna i sdkerhetsregistret enligt 11 § och lokaliseringsuppgifter enligt 13 a § behand-
las endast av sddana tjanstemén vid Brottspafoljdsmyndigheten som sidrskilt utsetts av Brottspé-
foljdsmyndighetens ansvarsomrade for utveckling och styrning.

16 §
Rdtt att fa uppgifter av andra myndigheter och uppgifisskyldiga

Utover vad som foreskrivs ndgon annanstans i lag har Brottspafoljdsmyndigheten trots sekre-
tessbestimmelserna rétt att av andra myndigheter fa uppgifter som géller en brottsmissténkt, en
domd, en finge, en hiktad, den som avtjdnar samhéllspafoljd, den som meddelats ett tekniskt
Overvakat besoksforbud och den som besoksforbudet avses skydda och som behovs for skotseln
av en uppgift som giller verkstilligheten av straff eller av hiktning, eller for skotseln av nagon
annan uppgift som ankommer pa Brottspafoljdsmyndigheten, enligt f6ljande:

20 §

Utlimnande av uppgifter till polisen och Nodcentralsverket

Brottspafoljdsmyndigheten far trots sekretessbestimmelserna pé begéran och dven pa eget ini-
tiativ till Nodcentralsverket for skotseln av dess lagstadgade uppgifter och till polisen ldamna ut
uppgifter om brott mot ett besdksforbud samt lokaliseringsuppgifter om den som meddelats ett
tekniskt overvakat besoksforbud och den som forbudet avses skydda for forebyggande av brott
och for utférandet av polisens dvervakningsuppgifter.

Brottspafoljdsmyndigheten far trots sekretessbestimmelserna pé begéran och dven pa eget ini-
tiativ till polisen ldmna ut lokaliseringsuppgifter som erhéllits i samband med teknisk vervak-
ning av besoksforbud samt andra uppgifter om den som meddelats ett tekniskt 6vervakat besok-
sforbud och den som forbudet avses skydda, om uppgifterna dr nédvéndiga for att utfora en f6-
rundersdkning som géller brott mot besdksforbud eller ndgot annat brott som begatts i samband

med detnégon-annan-brettsmisstanke. Beslut om utlimnande av lokaliseringsuppgifter fattas av
den personuppgiftsansvarige eller en av denne utsedd tjansteman vid Brottspafoljdsmyndigheten.
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31§
Granskning av uppgifter i och gallring av uppgifter ur register

Uppgifterna om en person gallras ur Brottspafoljdsmyndighetens register nér uppgifterna inte
langre behovs for registrets anvandningsdandamal. Uppgifterna gallras ur registren dock senast en-
ligt foljande:

1) de uppgifter i brottspafoljdsregistret som avses i 6 § tio ar efter personens sista anhidngiga
verkstéillighets'sirende som antecknats i brottspafoljdsregistret, de uppgifter i registret over besok-
sforbud som avses i 5-§+mom—ech-6-§2-mom-11 a § fem ar efter att det tekniskt Overvakade be-

soksforbudet meddelades,och-de lokaliseringsuppgifter som avses i 13 a § dock tva ar efter att det
tekniskt 6vervakade besoksforbudet meddelades,

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 6 och 8 § i lagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om behandling av personuppgifter i polisens verksamhet (616/2019) 6 § 4 punk-
ten och 8 § 1 mom. 4 punkten samt

fogas till 6 § en ny 5 punkt och till 8 § 1 mom. en ny 5 punkt som f6ljer:

6§
Innehdllet i personuppgifter som behandlas i undersoknings- och overvakningsuppgifter

Polisen far i frdga om personer som avses i 5 § utover de grundldggande personuppgifter som
avses 14 § behandla foljande personuppgifter:

4) identifieringsuppgift om avgoérande av éklagare eller domstol och uppgift om nédgon har do-
mts till straff, om det fattats beslut om atalseftergift eller domseftergift, om ett atal forkastats,
lamnats utan provning eller avskrivits samt uppgift om ett avgoérandes laga kraft,
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5) uppgifter om besoksforbud enligt lagen om besoksforbud (898/1998) och om skyddsétgir-
der enligt lagen om tillimpning av Europaparlamentets och rddets férordning om émsesidigt er-
kinnande av skyddsatgirder i civilrittsliga fragor (227/2015), inklusive de lokaliseringsuppgif-
ter som fés i samband med sadan teknisk dvervakning av besoksforbud som avsesi 15 b § i lagen
om besoksforbud.

8§
Innehdallet i personuppgifter som anknyter till forbyggande eller avsiéjande av brott

Polisen far i frdga om personer som avses i 7 § utover de grundlaggande personuppgifter som
avses 14 § behandla féljande personuppgifter:

4) uppgifter for att trygga sikerheten for en person som ér foremal for en dtgérd eller en myn-
dighets sdkerhet i arbetet om en persons hélsotillstand och hur hilsotillstdndet foljs eller om per-
sonens vard, om ett dvervakningsobjekts eller en persons farlighet eller oberdknelighet samt up-
pgifter som beskriver eller dr avsedda att beskriva en brottslig gérning, ett straff eller nigon an-
nan pafoljd for brott,

5) uppgifter om besoksforbud enligt lagen om besoksforbud och om skyddsatgérder enligt la-
gen om tillimpning av Europaparlamentets och radets forordning om 6msesidigt erkénnande av
skyddsatgirder i civilrittsliga fragor, inklusive de lokaliseringsuppgifter som fés i samband med
sadan teknisk dvervakning av besoksforbud som avses i 15 b § i lagen om besoksforbud.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Utskottets forslag till uttalanden

1. Riksdagen forutsdtter att regeringen foljer hur den elektroniska évervakningen av utvid-
gat besoksforbud fungerar och vilka konsekvenser det har samt utifran erfarenheterna be-
domer behovet och méjligheterna att utveckla den elektroniska 6vervakningen och utvidga
dess anvdindningsomrdde vid overvakningen av att besoksforbud iakttas.

2. Riksdagen forutsdtter att regeringen noga foljer hur resurserna for att effektivisera be-

soksforbudet rdcker till och vidtar omedelbara dtgdrder for att 6ka resurserna, om de vi-
sar sig vara otillrdckliga.
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Helsingfors 29.11.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Pasi Kivisaari cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Suldaan Said Ahmed vénst
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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