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Inledning

PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

Regeringen foreslar att lagen om besoksforbud
kompletteras sa att lagen blir tillimplig dven i
sddana fall ddr den som forbudet avses skydda
och den mot vilken forbudet avses gélla bor i en
gemensam bostad. En person som har alagts ett
sadant besoksforbud avseende gemensam bo-
stad maste avldgsna sig fran den gemensamma
bostaden och far inte ta kontakt med den person
som forbudet avses skydda. Forbudet kan dven
utvidgas till att gdlla pa andra bestdmda stéllen.
Forutsittningarna for besoksforbud avseende
gemensam bostad &r striktare dn forutséttningar-
na for normalt besoksforbud. Arenden som gil-
ler besoksforbud avseende gemensam bostad ska
enligt forslaget behandlas skyndsamt.

De gillande bestimmelserna om besdksfor-
bud foreslas bli &dndrade sa att forbudet skall
kunna fornyas for hogst tva ar i taget i stéllet for

ett ar. En anhallningsberittigad tjdnsteman ska
kunna meddela tillfalligt besoksforbud pa tjans-
tens vignar. Aven tillfilliga besdksforbud ska
foras in i informationssystemet for polisdrenden.

I propositionen foreslas att strafflagens be-
stimmelse om atgirdseftergift vid misshandel
ska upphidvas. Paragrafen innehaller en sérskild
bestimmelse om atgirdseftergift vid misshandel
ndr malsdganden av egen fast vilja begér att atal
inte ska véckas.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft sa
snart som mojligt efter det att de har antagits och
blivit stadfésta.

Lagmotionen

I lagmotion LM 60/2003 rd foreslas att special-
bestimmelsen i 21 kap. 17 § i strafflagen om at-
girdseftergift vid misshandel upphévs.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Med hénvisning till propositionen och 6vrig ut-
redning anser utskottet att propositionen ar be-
hovlig och dndamaélsenlig. Utskottet forordar
lagforslaget, men med f6ljande anmérkningar
och dndringsforslag.

Propositionens mal

Lagen om besdksforbud trddde i kraft den 1 ja-
nuari 1999. I samband med behandlingen av lag-
forslaget konstaterade lagutskottet vid riksmo-
tet 1998 att besoksforbudet ar ett for var ritt nytt
sétt att pa lagstiftningsvdg avvirja eventuella
rattskrinkningar, allvarliga trakasserier och
mobbning (LaUB 11/1998 rd — RP 41/1998 rd).
Da lagen om besoksforbud stiftades understrok
lagutskottet att forbudet framfor allt anvands for
att avvérja inbordes valdshandlingar och fridsto-
rande mellan valdsbendgna personer i nigot slag
av par- eller familjeférhallande. Utskottet pape-
kade dnda att forbudet ocksd kan anvédndas for

att skydda bland annat barn, aldriga forildrar
och vittnen.

Syftet med foreliggande proposition ar likasa
att genom lagstiftning bekdmpa relationsvald.
Enligt laguskottets mening &r relationsvald ett
svart problem som kréver olika typer av insatser
frdn samhillets sida. Det dr ocksé skil att ta i
bruk nya rittsliga medel. Utskottet anser att be-
sOksforbud avseende gemensam bostad ar ett an-
viandbart medel ndr det géller att forhindra rela-
tionsvald. Klart dr emellertid att de efterstrava-
de effekterna inte realiseras enbart genom den
nu foreslagna lagen. For att malen i detta avse-
ende ska nas forutsdtts det i praktiken att olika
myndigheter, i synnerhet polis- och socialmyn-
digheterna forbéttrar sitt samarbete. Enligt lag-
utskottets uppfattning bor myndigheterna dess-
utom utnyttja den service som olika organisatio-
ner erbjuder. Det vore t.ex. viktigt att den per-
son mot vilken forbudet avses géilla uppmuntras
att delta i ndgot program eller ndgon verksamhet
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som syftar till att bryta det vdldsamma beteen-
det eller ett lingre missbruk. Detta forutsatter i
sin tur att det finns tillrickligt med sddana pro-
gram pa olika hall i landet.

Férutsdttningarna for besoksforbud avseende
gemensam bostad

Genom besoksforbud avseende gemensam bo-
stad skyddas den i 7 § i grundlagen garanterade
ritten till liv, personlig frihet och integritet samt
trygghet. De foreslagna bestimmelserna stirker
ocksd den i 10 § i grundlagen tryggade hemfri-
den. Grundlagsutskottet anser i sitt utlatande att
det med avseende pa de grundldggande fri- och
rittigheterna finns godtagbara och synnerligen
viagande skil for de foreslagna bestimmelserna.

Det finns emellertid ocksa en annan aspekt pa
besoksforbud avseende gemensam bostad dn att
skydda hotade personer. Eftersom det centrala i
ett besoksforbud avseende gemensam bostad &r
en order till den som upptrider hotande att av-
lagsna sig frdn den gemensamma bostaden och
ett forbud att atervinda, ingriper normen ocksa i
skyddet for privatlivet och familjelivet enligt
10 § i grundlagen, rorelsefriheten enligt 9 § 1
grundlagen samt egendomsskyddet enligt 15 § i
grundlagen. Utifran detta faktum understryker
grundlagsutskottet i sitt utlatande att det vid be-
domningen av forutséttningarna for att utfirda
ett besoksforbud ar viktigt att tillrdckligt avseen-
de fasts vid forbudets natur som en atgird som
dels skyddar den persons grundliaggande fri- och
rattigheter som kanner sig hotad, dels som en at-
gird som begrinsar den persons grundliggande
fri- och rittigheter som forbudet avser. Lagut-
skottet omfattar denna syn och betonar dérfor att
det bor finnas motiverade grunder for utfiardan-
de av besoksforbud avseende gemensam bostad
och goras sannolikt att ett avslag pa forbudsan-
sOkan skulle leda till ett sddant brott som avses i
lagen.

Den synligaste konsekvensen av ett besoks-
forbud avseende gemensam bostad dr att den
som anvénder vald eller hotar med vald blir
tvungen att limna den gemensamma bostaden. I
en sddan situation som kanske har uppkommit
hastigt kan den som forbudet avser ha problem
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med att ordna ett tillfalligt boende. Lagutskottet
anser det darfor viktigt att justitieministeriet nér
den f6ljer upp den nya lagen ocksa faster avse-
ende vid hur boendet for personer mot vilka be-
sOksforbud avseende gemensam bostad har med-
delats har klarat av att ordna sitt boende.

Enligt lagutskottets uppfattning har forutsatt-
ningarna for besoksforbud avseende gemensam
bostad enligt 2 § 2 mom. utformats pa ett balan-
serat sitt som beaktat de ovan anférda synpunk-
terna. Bestimmelsen faststéller att ett besoksfor-
bud avseende gemensam bostad forutsitter att en
persons tidigare brott eller annat beteende ger
anledning att anta att han eller hon sannolikt
kommer att begé ett brott mot den hotade perso-
nens liv, hilsa eller frihet. Som motvikt till den-
na sannolikhetsbeddmning faststdller bestdm-
melsen att ett annat villkor for besoksforbud ér
att forbudet inte dr oskiligt med hénsyn till hur
allvarligt det hotande brottet &r, de i den gemen-
samma bostaden boende personernas forhéllan-
den och andra omstindigheter i saken. Lagut-
skottet anser att skélighetsbeddmningen ytterli-
gare ska beakta i vilken méan den person mot vil-
ken forbudet avses gilla t.ex. har deltagit i pro-
gram som syftar till att avbryta ett valdsamt be-
teende eller i andra former av hjélp och service
fran social- och hélsovarden och som visar att
personen i fraga har gjort allvarliga forsok att
komma ifrén relationsvéaldet. Utskottet framhal-
ler att de foreslagna bestimmelserna leder den
avgorande myndigheten i rétt riktning nér det
géller att se till den rddande situationen och dér-
med bedoma skiligheten i avgdrandet. Lagut-
skottet instimmer darfor i grundlagsutskottets
papekande om vikten av att noggrant motivera
avgoranden som géller besoksforbud avseende
gemensam bostad.

Besoksforbud avseende gemensam bostad och
barnens stdillning

Meningen ir att besoksforbudet avseende ge-
mensam bostad inte ska fa rattsliga verkningar
pa vardnaden om, eller umgéngesrétten med de
gemensamma barn som den som forbudet avser
skydda och den som forbudet avses gélla har.
Tanken bakom ett besoksforbud ar att forbudet
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mot kontakt endast giller den person som forbu-
det avses skydda. Om hotet om brott dr riktat
mot ett barn kan ocksa det skyddas genom be-
soksforbudet. Det priméra syftet med arrange-
mang kring vardnaden om barn och umgénges-
rdtten dr att se till barnets bista. For att detta ska
vara mojligt krdvs det sa grundliga utredningar
som inte kan goras nér ett besoksforbud avseen-
de gemensam bostad snabbt ska meddelas. Lag-
utskottet godtar darfor de ovan ndmnda riktlin-
jer som framgér av regeringens proposition.

Lagutskottet papekar att nir det inte dr nod-
vandigt att meddela besoksforbud till skydd for
ett barn ger gillande lagstiftning manga andra
mojligheter att trygga barnets stdllning. Till den-
na del hdnvisar utskottet till motiven i regering-
ens proposition (s. 21). Vidare framhaller ut-
skottet vikten av att det ges mojligheter att ord-
na t.ex. 6vervakat umgénge mellan fordlder och
barn. Utskottet pdpekar ockséd att det redan en-
ligt gdllande lag i beslutet om besdksforbud ska
ndmnas de i lagens 3 § 3 mom. och 8 § 2 mom.
nidmnda nodvindiga avvikelser fran forbudet. I
den regeringsproposition som foregick stiftan-
det av lagen nimns bland dessa avvikelser ut-
tryckligen bestimmelserna om umgéingesratt
med barn jidmte exakta villkor (RP 41/1998 rd, s.
24/10).

Ansékan om besdksforbud avseende gemen-
sam bostad

I regeringens proposition foreslas inga nya be-
stimmelser om arrangemang i anslutning till
rattshjilp vid behandlingen av ansokan om be-
sOksforbud avseende gemensam bostad. Den
person som forbudet avser att skydda kan &dnda
befinna sig i en sé svar situation att han eller hon
ar oformogen att handla utan utomstaende hjélp.
Enligt 2 kap. 1 a § i lagen om réttegang i brott-
mal (689/1997) kan domstolen forordna ett rét-
tegangsbitrade for att bista t.ex. ett valdtaktsof-
fer under forundersdkningen och, om malségan-
den har ansprék i ett mal som drivs av allmédnna
aklagaren, under réttegangen, om inte ett férord-
nande av sidrskilda skél anses onddigt. Lagut-
skottet har 6vervigt behovet av specialreglering
i detta avseende men kommit fram till att inte £6-
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resla ndgon sddan. Utskottet anser 4ndé att justi-
tieministeriet ska utreda behovet av ett arrange-
mang motsvarande forordnande av rittegangsbi-
tride for besoksforbudsirenden i det skedet nér
det finns tillricklig erfarenhet av hur bestim-
melserna om besdksforbud avseende gemensam
bostad tillimpats.

Enligt lagutskottet dr det mycket viktigt att de
befintliga mdjligheterna till rittshjilp utnyttjas
fullt ut och att information om dessa méjligheter
ocksa i besoksforbudsdrenden sprids effektivt. I
drenden som géller besoksforbud avseende ge-
mensam bostad har bade den person som forbu-
det avser att skydda och dennes motpart mojlig-
heter till rattshjilp bade nir drendet behandlas i
domstol och hos polismyndigheten under de for-
utsdttningar som nidmns i réttshjdlpslagen
(257/2002). Det dr dessutom enkelt att ansoka
om besdksforbud avseende gemensam bostad ef-
tersom det finns sirskilda blanketter for andama-
let. Enligt gillande lag dr det ocksa mojligt att
framfora ansokan om besoksforbud muntligt.

Den viktigaste faktorn nér det géller ratts-
hjalp ar emellertid det drag av myndighetsstyrd
verksamhet som utmérker lagen om besoksfor-
bud och som dven utstriacker sig till behandling-
en av besoksforbud avseende gemensam bostad.
Enligt 5 § 1 mom. i lagen om besdksforbud far
besoksforbud begiras dels av den som kénner
sig hotad, dels av en &klagar-, polis- eller social-
myndighet. Denna bestimmelse foreslds inte
dndrad. Enligt forslaget kan dessutom ett tillfal-
ligt besoksforbud avseende gemensam bostad
meddelas pa tjdnstens védgnar. Enligt 6 § 3 mom.
ilagen om besoksforbud ska tingsrétten se till att
drendet behandlas grundligt. Lagutskottet uppre-
par den standpunkt som utskottet framfoérde nér
lagen om besoksforbud stiftades, dvs. att om den
som ska skyddas inte sjdlv vagar begéira besoks-
forbud, kan forbud meddelas ocksa mot hans vil-
ja(LaUB 11/1998 rd, s. 5/ — RP 41/1998 rd).

Andra omstdndigheter

I lagforslaget bendmns den nya typen av besoks-
forbud "besoksforbud avseende gemensam bo-
stad" och pa finska "perheen sisdinen ldhesty-
miskielto". I motiven till propositionen (s. 17/1)
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papekas att den finska bendmningen inte &r helt
tillfredsstéllande, eftersom tillimpningsomra-
det for de nya bestimmelserna avser att ticka
alla situationer dar bdde den som meddelas for-
budet och den som skyddas av det &r stadigva-
rande bosatta i samma bostad. Avgoérande ar allt-
sé att personerna hor till samma hushéll men inte
nodvéndigtvis till samma familj. Lagutskottet
finner det d4nda uppenbart att typfallen vid till-
lampningen av de nya bestimmelserna ar situa-
tioner ddr besoksforbudsparterna ocksa enligt
allmént sprakbruk utgor en familj. Eftersom den
foreslagna rubriken ocksé i sprakligt hinseende
ar tydligare dn de alternativ som lagts fram stél-
ler sig lagutskottet bakom den lagtekniska ter-
men i forslaget.

For att sékerstédlla de avsedda positiva effek-
terna av normerna om besoksforbud avseende
gemensam bostad bor lagens ikrafttradelse for-
beredas noggrant. Lagutskottet understryker
darfor att tillrackligt med tid bor reserveras for
utbildning om lagens innehdll och tillimpning
och att lagen darfor kan trdda i kraft tidigast cir-
ka ett halvt &r efter att den stadfésts.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av lagen om besoksforbud

7 §. Besoksforbudets giltighet. Enligt forslaget
kan besoksforbud avseende gemensam bostad
meddelas for hogst tre ménader. Enligt paragra-
fens 2 mom. kan besoksforbud forlingas med
hogst tre manader.

Sésom konstaterats ovan dr meddelande av
besoksforbud avseende gemensam bostad en
synnerligen genomgripande atgird fran det all-
ménnas sida. Utskottet betonar dérfor att de ti-
der som ndmns i lagen &r maximitider. Huvudre-
geln ska dérfor inte vara att besdksforbud avse-
ende gemensam bostad meddelas for tre mana-
der. Lagutskottet har dven dvervigt att foresla en
absolut bakre grians for forlingning av ett be-
sOksforbud avseende gemensam bostad. Men
detta kunde vara en onddigt schematisk 16sning
med beaktande av de ytterst varierande situatio-
ner dir de nya bestimmelserna kan komma att
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tillimpas. Trots att utskottet kommit fram till
detta resultat understryker det att det ar skal att
vara aterhdllsam sirskilt nir ett besoksforbud
forlangs, eftersom ett besoksforbud avseende
gemensam bostad alltid ska betraktas som ett
temporért arrangemang och att den tid forbudet
ar i kraft ska utnyttjas for att parterna ska finna
bestaende 16sningar for att komma ur sin kris.

8 §. Avgdrandets innehadll. Av bestimmelserna
framgar att ett villkor for att meddela besdksfor-
bud avseende gemensam bostad inte &r att den
som meddelas besoksforbud har tillgdng till en
annan bostad under den tid forbudet ar i kraft. I
motiven (s. 24/1) konstateras att man pa det loka-
la planet bor se till att den myndighet som med-
delar forbudet ar informerad om de stillen dit en
person som meddelas forbud kan hénvisas om
han eller hon behdver hjdlp med att ordna sitt bo-
ende. Grundlagsutskottet papekar i sitt utlatan-
de att en uttrycklig bestimmelse om denna myn-
dighetsuppgift bor tas in i lagen. Lagutskottet f6-
reslar darfor att det nya 3 mom. i 8 § komplette-
ras med en en mening om detta.

11 §. Beslut om tillfilligt besoksforbud. Beslut
om tillfalligt besdksforbud fattas enligt paragra-
fens 1 mom. av en anhallningsberéttigad tjénste-
man eller av domstol. En anhéllningsberittigad
tjdnsteman kan enligt 2 mom. ockséa pa tjédnstens
vignar meddela tillfélligt besoksforbud om be-
hovet av ett forbud dr uppenbart. Bestimmelser-
na tillimpas ocksd pa besoksforbud avseende
gemensam bostad. Grundlagsutskottet anser i
sitt utldtande att formuleringen inte ar tillrack-
ligt stringent. Utskottet pépekar att det inte
framgér tillrdckligt klart att proportionalitets-
principen ska tillimpas. Grundlagsutskottet
framhéller darfor i sitt utlatande att ett villkor for
att lagforslaget ska kunna behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning &r att i lagen som en sérskild
forutsittning for att ett tillfalligt besdksférbud
avseende gemensam bostad ska fa meddelas pa
tjdnstens vdgnar ndmns att ndgon har ett direkt
och uppenbart behov av skydd genom ett sddant
forbud. Grundlagsutskottet anfor vidare att moj-
ligheterna att meddela ett sddant férbud dessut-
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om i lag bor begrinsas till situationer diar den
som dr i behov av skydd inte t.ex. formar eller
vagar begéra ett forbud.

Lagutskottet foresldr att de andringar som
grundlagsutskottet har forutsatt gors 1 11 § 2
mom.

Enligt grundlagsutskottets utlatande &r den
foreslagna 11 § relevant 4ven med avseende pa
grundlagens rattsskyddsbestimmelser i 21 § 2
mom. Grundlagsutskottet har ansett att mojlig-
heten att bli hord &r en synnerligen viktig garan-
ti for rittsskyddet. Ett besoksforbud avseende
gemensam bostad innebir ett betydande ingrepp
i flera av de fri- och réttigheter som tillkommer
den enskilda individen och det dr darfor sirskilt
viktigt att bereda parterna tillfille att bli horda,
menar utskottet. Men utskottet anser dndé att ett
drende som géller meddelande av besoksforbud
avseende gemensam bostad kan avgoras utan att
alla parter hors t.ex. ndr ndgon héller sig undan
eller later bli att utnyttja mojligheten att bli hord.
Att behandlingen av ett besdksforbudsirende
bradskar har grundlagsutskottet emellertid inte
ansett vara en saklig grund for att underlata att
bereda nagon part tillfdlle att bli hord.

Lagutskottet foreslar vissa dndringari 11 § 3
mom. utifrdn grundlagsutskottets utldtande. Ef-
tersom radtten att bli hord, som grundlagsutskot-
tet papekar, inrdknas bland de tunga rittsskydds-
garantierna, ser lagutskottet ingen anledning till
att det heller for normala besoksforbudsidrenden
ska foreskrivas i momentet om mojligheten att i
bradskande fall meddela forbud utan att de som
har del i1 saken hors.

Av bestammelsen framgér att parterna i regel
ska beredas tillfille att bli horda. Arenden som
giller meddelande av tillfidlligt besoksforbud
kan dnda avgoras utan att de som har del i saken
hors for det forsta om det dr uppenbart att begi-
ran dr ogrundad. Troskeln for att fatta ett sadant
beslut utan att hora bagge parter bor emellertid
vara mycket hog. I praktiken kan det ndrmast
vara fraga om situationer dér det &r uppenbart att
nagon forsoker missbruka mojligheten till for-
bud. For det andra kan tillfalligt besoksforbud
meddelas utan att de som har del i1 drendet hors
ndr den person mot vilken forbudet avses gilla
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inte kan antriffas. I dessa fall ska dnda den per-
son som kénner sig hotad beredas tillfélle att bli
hord. Syftet med denna avvikelse fran huvudre-
geln dr att en person inte genom att undvika
myndigheternas forsok att ta kontakt ska kunna
forhindra meddelande av ett tillfdlligt besoksfor-
bud. Uttrycket "inte kan antréffas" avser att be-
griansa mojligheterna till denna avvikelse till si-
tuationer diar man har forsokt kontakta den per-
son som besOksforbudet avses gilla i dennes
hem, pa hans eller hennes arbetsplats eller pa
motsvarande stille, men didr det framkommit
omsténdigheter som tyder pé att personen i fra-
ga medvetet undviker myndigheterna.

2. Lag om upphivande av 21 kap. 17 § straff-
lagen

I 21 kap. 17 § i strafflagen finns en sdrskild at-
girdseftergiftsbestimmelse som géller allmén-
na dklagares ritt att lata bli att vicka atal, om
malsdganden av egen fast vilja begir att atal inte
ska véckas.

Denna bestimmelse togs in i lagen i samband
med den andra fasen av strafflagens totalrevide-
ring som tradde i kraft den 1 september 1995.
Bestdammelsen tillkom pa lagutskottets initiativ
eftersom utskottet da ansig att det var en alltfor
schematisk 16sning att foreskriva att misshandel
i sin grundform undantagslost ska lyda under all-
minna atal (LaUB 22/1994 rd, s. 14/l — RP
94/1993 rd). I motiven till foreliggande proposi-
tion (s. 7) konstateras att 21 kap. 17 § i straffla-
gen i praktiken uppenbarligen har kommit att fa
en annan roll dn vad som avsdgs d& paragrafen
stiftades. Bestimmelsen har inte heller tillim-
pats pa ett enhetligt sétt. Detta beror delvis pa att
det i allménhet &r ndra nog omdjligt for dklaga-
ren att bedoma om malséigandens begiran om att
atal inte skall véckas baserar sig pd dennes egen
fasta vilja eller pa andra incitament.

Pa grund av tillimpningsproblemen forordar
lagutskottet att bestimmelsen upphévs. Upphi-
vandet av denna specialbestimmelse har ingen
betydelse for tillimpningen av de allminna be-
stimmelserna om atalseftergift av pafoljdsnatur
enligt 1 kap. 7 och 8 § i strafflagen. Aklagare kan



Forslag till beslut

alltsa fortsdttningsvis lata bli att vicka atal bl.a.
ndr en rattegdng och ett straff ska anses oskéliga
eller odndamalsenliga med hénsyn till uppnéadd
forlikning mellan gérningsmannen och mals-
dganden. Upphdvandet av bestimmelsen avser
inte heller att paverka mojligheten till forlikning
i fall som géller relationsvald.

Lagmotionen
Utskottet har behandlat drendet utifrén regering-

ens proposition. Av detta foljer att lagmotion
LM 60/2003 rd bor forkastas.

Utskottets dndringsforslag

1.

LaUB 2/2004 rd — RP 144/2003 rd

Forslag till beslut

Med stod av det som anfors ovan foreslar lagut-
skottet

att lagforslag 2 godkdnns utan dndring-
ar,

att lagforslag 1 godkdnns med dndring-
ar (Utskottets dndringsfiorslag) och

att lagmotion LM 60/2003 rd forkastas.

Lag

om indring av lagen om besoksforbud

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen den 4 december 1998 om besoksforbud (898/1998) 2 § 2 mom. samt 3, 7, 11 och

15 § samt

fogas till 1 § ett nytt 2 mom., till lagen en ny 2 a §, till 8 § ett nytt 3 mom. och till lagenenny 12 a §

som foljer:

1,2,2a,30ch73§
(Som i RP)

8§
Avgérandets innehall

Om forbud avseende gemensam bostad med-
delas skall i avgorandet dven specificeras den
bostad som den som meddelats forbudet skall
avldgsna sig fran. [ avgdrandet skall ocksa ang-
es hur den som meddelats forbudet skall fa till-
gang till de personliga tillhorigheter som han el-
ler hon behover. Vid behov skall till avgérandet
fogas anvisningar om hur den som meddelats
forbudet kan fa hjilp med att ordna sitt boende
under den tid forbudet dr i kraft.

11§
Beslut om tillfilligt besoksforbud

(1 mom. som i RP)

En anhallningsberittigad tjinsteman kan pa
tjidnstens vignar meddela tillfilligt besoksfor-
bud, om den som forbudet avses skydda har ett
sa uppenbart behov av skydd att det forutsdtter
att forbudet meddelas omedelbart och om det av
vad som har framgdtt i drendet kan dras slutsat-
sen att den som forbudet avses skydda pd grund
av rddsla for den mot vilken forbudet avses gdl-
la eller av andra orsaker inte sjélv (utesl.) for-
mar begira besoksforbud.

Innan ett drende som géller tillfalligt besoks-
forbud avgors skall bdde den person mot vilken
forbudet avses gélla och den person som forbu-
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det avses skydda ges tillfille att bli horda. Aren-
det kan dock avgoras utan att den som har del i
saken hors, om det dr uppenbart att begiran ar
ogrundad (utesl.) eller om den person mot vil-
ken forbudet avses gélla inte kan antréffas.

(4 mom. som i RP)

Helsingfors den 14 maj 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Lasse Hautala /cent
Petri Neittaanmaki /cent
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /saml
Jukka Roos /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.

12aoch 15§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirnd /vanst
Timo Soini /saf

Jan Vapaavuori /saml.



	INLEDNING
	Remiss
	Lagmotion
	Utlåtande
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN
	Propositionen
	Lagmotionen

	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	Allmän motivering
	Detaljmotivering
	Lagmotionen

	Förslag till beslut

