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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér att det stiftas en ny lag om domstolsavgifter, som ska ersétta den lag som gél-
ler avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993).
Behovliga tekniska dndringar ska goras i lagen om forvaltningsdomstolarna och i lagen om med-
ling i tvistemal och stadféstelse av forlikning i allménna domstolar.

Det foreslés att rattegangsavgifterna hojs sa att avgiftsnivan nérmar sig sjdlvkostnadsvirdet for
behandlingen av mal och drenden. Syftet med &ndringen é&r att 6ka domstolarnas inkomster och
dessutom att effektivisera avgifternas styrningseffekt. Rittegangsavgifterna kommer alltjdmt att
vara betydligt lagre &n sjélvkostnadsvirdet for domstolsbehandlingen.

Enligt forslaget &r den klara huvudregeln att avgifter ska tas ut, och dérfor foreslas det att flera
arendegrupper som nu handléggs avgiftsfritt ska bli avgiftsbelagda. I synnerhet vid forvaltnings-
domstolarna finns det for nirvarande ett stort antal avgiftsfria drendegrupper.

For drenden som giller offentlig upphandling och som behandlas vid marknadsdomstolen fore-
slas en réttegangsavgift som bestédms enligt virdet av upphandlingen och som uppgar till hogst
6 000 euro.

Det foreslas att avgifter i fortsdttningen i regel ska tas ut till fullt belopp ocksé for mél och &ren-
den som avskrivs, forfaller eller ldmnas utan prévning.

Det foreslas att bestimmelser om avgifter for behandlingen av vissa mal och drenden som inleds
genom ansokan ska utfardas genom forordning av justitieministeriet med stdd av lagen om dom-
stolsavgifter.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2016 och avses bli behandlad i samband
med den. De foreslagna lagarna avses trada i kraft den 1 januari 2016.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Féreslagna avgifisnivder och vilka madl och drenden som foreslds vara avgiftsbelagda

Propositionen avser en hdjning av de avgifter som tas ut vid domstolarna. Det &r en principiellt
viktig reform, eftersom den syftar till att hoja rattegangsavgifterna vid samtliga domstolar och
bredda tillimpningsomradet for avgifter. Reformen maste darfor bedomas mot tillgangen till rétt-
en och 21 § i grundlagen samt artikel 6 i Europeiska manniskoréttskonventionen. Ett centralt syf-
te med reformen é&r att 6ka domstolarnas inkomster och effektivisera avgifternas styrningseffekt
sa att de mal och drenden dér réttsskyddsintresset dr litet minskar vid domstolarna. D& kan dom-
stolarnas resurser battre dn tidigare riktas till mal och drenden dér behovet av réttsskydd ar stort.
Hojningen av domstolsavgifterna ar ett led i reformprogrammet for rittsvarden for dren 2013—
2025.
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De foreslagna avgiftshojningarna ér tdmligen stora. Exempelvis stiger den hogsta rittegangsav-
giften vid tingsritter fran 196 till 500 euro. Samtidigt blir fler drendegrupper avgiftsbelagda.
Bland annat pafors avgift for fullfoljdsdrenden som géller beskattning. De viktigaste socialdren-
dena, drenden som hénfor sig till personers sjalvbestimmanderitt och vissa andra drendegrupper
dér det finns tillrickliga motiveringar till avgiftsfrihet, ska alltjimt vara avgiftsfria. Uppskattade
enligt drendegrupp motsvarar de foreslagna nya avgifterna i genomsnitt 6—39 procent av sjélv-
kostnadsvérdet for behandlingen. I dag dr motsvarande siffror 3—10 procent. Réttegangsavgif-
terna kommer dock alltjamt att vara betydligt lédgre &n sjélvkostnadsvirdet for domstolsbehand-
lingen.

Vid bedémningen av propositionen har utskottet noterat att domstolsavgifternas niva inte har
hojts pé flera artionden. De hdjningar som gjorts har endast motsvarat fordndringen i levnadskost-
nadsindex. Jaimfort med exempelvis 1990-talets borjan har dock domstolarnas utgifter mer én for-
dubblats. De foreslagna avgifterna &r inte sirskilt hoga heller i en internationell jimforelse. En-
ligt en inkommen konstitutionell sakkunnigbedémning &r de foreslagna rittegangsavgifterna i
fraga om storlek eller tillimpningsomrade inte problematiska heller i ljuset av tillimpningsprax-
isen for 21 § i grundlagen och artikel 6 1 Europakonventionen. Lagutskottet har vidare fést upp-
mérksamhet vid att beviljandet av réttshjélp enligt 4 § i rittshjélpslagen (257/2002) befriar mot-
tagaren av formanen frén skyldigheten att betala bl.a. handldggningsavgifter och expeditionslo-
sen hos den myndighet som behandlar saken. Total befrielse fran handlédggningsavgifter beviljas
ocksa dem som betalar sjdlvriskandelen for réttshjédlpen. Dessutom tillater bestimmelseni 7 § 2
mom. i den foreslagna lagen om domstolsavgifter att avgiften i enskilda fall inte tas ut, om det ar
uppenbart oskéligt att ta ut avgift. [ 9 § i den foreslagna lagen finns ocksa bestimmelser om hur
utgangen i ett mal eller drende paverkar avgiften. Paragrafen innehéller bestimmelser om situa-
tioner dir rittegdngsavgift inte tas ut om beslutet dndras till forman for den dndringssokande. Pa
det stora hela ér forslaget godtagbart. Sammantaget anser utskottet propositionen vara behovlig
och angelédgen. Det tillstyrker lagforslagen, men med f6ljande kommentarer och éndringsforslag.

Vid sakkunnigutfragningen fastes uppmérksamhet vid att en réttegangsavgift pa 2 000 euro sér-
skilt for drenden som behandlas i marknadsdomstolen i vissa fall kan te sig relativt hog sérskilt for
smé och medelstora foretag. S& kan fallet vara till exempel i situationer dér det ekonomiska in-
tresset dr tdmligen litet. Den vinnande parten befrias i marknadsdomstolen inte heller fran rétte-
gangsavgiften, trots att det till exempel i ett patentdrende skulle vara frdga om besvir dver ett
myndighetsbeslut. Sammantaget anser utskottet dock att det foreslagna systemet ar andamélsen-
ligt. I drenden som behandlas av marknadsdomstolen och som géller sokande av dndring i ett be-
slut av en myndighet, till exempel angdende ett patent som beviljats av patent- och registerstyrel-
sen, tillampas i fraga om fordelningen av réttegdngskostnaderna 74 § i forvaltningsprocesslagen
(586/1994), enligt vilken en part &r skyldig att ersitta en annan parts riattegangskostnader helt el-
ler delvis, om det sérskilt med beaktande av avgorandet i drendet &r oskaligt att denne sjdlv far
béra sina rittegdngskostnader. Detta kan dven tillimpas pé den forvaltningsmyndighet som fattat
beslutet. Den som sokt dndring och vunnit malet kan ddrmed kriva ut sina réttegdngskostnader av
motparten, ocksé av den myndighet som fattade beslutet, och réittegdngsavgiften ingér typiskt i
rittegdngskostnaderna. Lagutskottet noterar vidare att den foreslagna lagens 7 § 2 mom. om att
myndigheten kan besluta att avgift inte ska tas ut om det ar uppenbart oskiligt inte ar begriansad
till privatpersoner utan ocksa géller foretag.



Betinkande LaUB 2/2015 rd

Mojligheten att infora ett system med forskottsbetalning

Propositionen syftar till att de avgifter som tas ut hos dem som anlitar domstolarnas tjénster i ho-
gre grad &n tidigare ska motsvara kostnaderna for domstolarnas verksamhet. Reformen av av-
giftssystemet syftar ocksa till att minska uppenbart onddigt utnyttjande av domstolarnas tjénster
och att fa parterna att dvervdga om de ska fora saken till domstol eller en instans som ska prova
overklagandet i sddana fall dé det inte &r nddvindigt. Utskottet menar att dessa syften dr godtag-
bara och motiverade. Regeringen konstaterar att man under beredningen av propositionen utred-
de mojligheterna att ta ut domstolsavgifter i forskott. Nagot system med forskottsbetalning fore-
slogs dock annu inte i detta skede, bland annat eftersom domstolarnas nuvarande drendehante-
ringssystem é&r 1 slutet av sin livscykel. Utskottet menar att ett system med forskottsbetalning
skulle effektivisera avgifternas styrningseffekt jamfort med det system med fakturering i efter-
skott som anvinds for ndrvarande. Det édr darfor befogat att fortsitta utreda mojligheterna att in-
fora ett system med forskottsbetalning. Det stér dock klart att ett eventuellt inférande av ett sys-
tem med forskottsbetalning inte far utgora hinder for tillgadngen till ritten.

Arenden som giiller beséksforbud

I propositionen foreslar regeringen att ocksa drenden som géller besoksforbud i fortséttningen ska
vara avgiftsbelagda. Enligt propositionen gors ansdokningar om besoksforbud i ménga fall med
véldigt lite eftertanke och manga ansdkningar aterkallas. Denna fraga har dock inte undersokts
systematiskt. Utskottet understryker dock det som ocksa propositionen utgar fran, ndmligen att
avsikten inte ar att hdja troskeln for ansokan om besoksforbud i fall dar den sékande ar hotad till
liv och hilsa. I fridga om besoksforbud tillaimpas enligt propositionen dessutom en ldgre avgifts-
klass p& 250 euro. Denna kategori tillimpas pa drendetyper dir den som inleder &rendet ofta &r en
privatperson som saknar réttsbitrade. Dessutom blir den s6kande befriad fran avgiften om anso-
kan om besoksforbud godkénns. Mindre bemedlade ska ocksa i fortsattningen ha mdjlighet att
med stdd av réttshjdlpslagen bli befriade frén avgiften. Det &r ocksé mojligt att tillimpa bestdm-
melsen i den foreslagna lagens 7 § 2 mom. om att myndigheten kan besluta att avgift inte ska tas
ut om det dr uppenbart oskéligt. Lagutskottet konstaterar darfor att de foreslagna bestimmelserna
om besoksforbud ar godtagbara och inte utgdr hinder for att ansoka om besoksforbud.

Uppfoljning

Med hénsyn till att propositionen é&r principiellt viktig ser utskottet det som nddviandigt att refor-
mens konsekvenser for tillgangen till ritten foljs upp. Uppfoljningen bor fésta sérskild vikt vid de
smé och medelstora foretagens stéllning. Det &r likasa skél att folja upp aterkallandet av ansokan
om besoksforbud och dé fasta sirskild uppmirksamhet vid om éterkallandet anknyter exempel-
vis till véld i parrelationer.
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DETALJMOTIVERING
1. Lagen om domstolsavgifter

1 §. Réttegiangsavgift och ansokningsavgift. [ paragrafen foreskrivs det om syftet med ut-
tagandet av rittegangsavgifter och ansokningsavgifter och om avgifternas tackning. I vissa situ-
ationer kan man soka dndring separat till exempel i avgoranden som géller bevisning, men i fraga
om de foreslagna bestimmelserna ar det oklart om &ndringssdkande separat fran huvudsaken &r
avgiftsbelagt eller inte. Enligt inkommen utredning grundar sig avgiftsbelagdheten for separat
andringssokande pa huvudregeln om avgiftsbelagdhet enligt propositionen och pé att den huvud-
sak som det separata Gverklagandet hianfor sig till inte behandlas samtidigt i besvérsinstansen.
Lagutskottet menar dock att det for klarhetens skull &r motiverat att i den foreslagna 1 § inkludera
ett nytt 4 mom. enligt vilket rittegdngsavgiften for ett fran huvudsaken separat &ndringssokande
bestdms med stdd av 2 §.

2 §. Riittegangsavgiftens storlek. | paragrafen anges réittegdngsavgifternas belopp (i euro). En-
ligt 1 mom. r réittegdngsavgiften for sa kallade summariska drenden, dvs. tvistemél som avses i
5 kap. 3 § i rittegdngsbalken, 86 euro. Den ldgre avgiften pa 65 euro géller situationer dir upp-
gifterna om maélet eller d4rendet har formedlats direkt till tingsréttens datasystem. Formuleringen i
momentet ticker endast summariska drenden som avgors genom tredskodom. Ett drende avgors
genom tredskodom om den svarande inte avgett ett begért svar inom utsatt tid, i sitt svar inte fram-
fort ndgon grund for att bestrida talan eller om hen endast &beropar en grund som uppenbart sak-
nar relevans for avgdrandet av drendet. Propositionen syftar till att bibehéalla den nuvarande rét-
tegéngsavgiftens belopp for sddana tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rdttegdngsbalken som avgors i ett
skriftligt, summariskt forfarande. Utskottet noterar dock att ett 4rende inte avgors genom tred-
skodom utan genom dom i situationer dér den svarande genast medger att talan enligt 5 kap. 3 § i
rittegadngsbalken ar riktig. Det medfor dock i praktiken inte mer arbete for tingsritten &n till ex-
empel ett drende som avgdrs genom tredskodom till f61jd av den svarandes passivitet. Lagutskot-
tet menar att rattegdngsavgiften for summariska drenden av konsekvensskél ocksa bor gilla dessa
situationer. Vidare noterar utskottet att samma avgift helt klart bor gélla ocksa summariska dren-
den som avskrivs pa ett tidigt stadium till exempel darfor att den svarande betalar sin skuld och
borgenéren till f6ljd av det aterkallar talan. Det foreslagna 1 mom. bor darfor preciseras. I ett mél
eller &rende dér den svarande bestrider talan pa sakliga grunder dr det motiverat att avgiften i en-
lighet med propositionen &r 250 euro oberoende av om érendet fors till avgdérande i sak eller av-
skrivs eller avslutas genom stadféstelse av forlikning.

Paragrafens 6 mom. motsvarar 3 § 4 mom. i den géllande lagen om avgifter for domstolars och
vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993). I det foreslagna momentet sags
att vid det forfarande som foreskrivs i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/
2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande och i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 861/2007 om inrdttande av ett europeiskt smémaéalsforfarande tas den rétte-
gangsavgift ut som foreskrivs for tvistemal. Lagutskottet anser att bestimmelsen méste precise-
ras sa att samma avgift ska gilla for det europeiska smamaélsforfarandet och for det europeiska be-
talningsforeldggandet som for summariska érenden enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken, eftersom
avgifterna for de ndimnda forfarandena ocksé i dag jaimstélls med summariska drenden i fraga om
avgifterna. Behandlingen av drenden som foljer det europeiska betalningsforeldggandet motsva-
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rar i praktiken summariska drenden som avgors genom tredskodom eller efter medgivande. Sma-
malsforfarandet tillimpas pa yrkanden i gransoverskridande tvistemal och géller fordringar som
underskrider 2 000 euro. Behandlingen av dessa drenden kan i praktiken jimstéllas med summa-
riska drenden. Antalet sddana drenden é&r enligt uppgift litet. Det bor ocksa noteras att férordning-
en (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande for narvarande omarbe-
tas och att avsikten, enligt uppgift, ar att den dndrade férordningen ska godkénnas slutligt redan i
december 2015. Den dndrade forordningen faststéller begriansningar for de avgifter som tas ut vid
det aktuella forfarandet. Utskottet foreslar darfor att rittegéngsavgiften vid de forfaranden som
avses 1 6 mom. dr 86 euro.

3 §. Ansokningsavgiftens storlek. Paragrafens 1 mom. ger justitieministeriet ett noggrant av-
gransat bemyndigande att utfirda forordning om avgifterna for vissa ansokningsérenden i tings-
ritten. I 3 mom. finns ett bemyndigande som tilldter men inte tvingar justitieministeriet att genom
forordning utfirda bestimmelser ocksé om hovritternas ansdkningsavgifter. Denna bestimmelse
har foreslagits for att det vid behov ska vara mojligt att bestimma om ansékningsavgift vid hov-
ritterna. Det kan bli aktuellt till exempel i en situation dar man vid hovritterna borjar ta ut avgift
for ndgon ny drendegrupp av ansdkningstyp. Lagutskottet anser att det av motsvarande skél ar
lampligt att i 1 mom. infora ett motsvarande bemyndigande att utférda férordning i fraga om
tingsrétterna.

4 §. Rittegangsavgifter som inte tas ut eller som sinks i vissa fall. | paragrafen foreskrivs
om vissa fall dér rattegangsavgift inte tas ut eller sdnks. Syftet med foreslagna 3 mom. har varit att
sdnka rattegangsavgiften vid marknadsdomstolen till 500 euro i stéllet for 2 000, 4 000 eller 6 000
euro i de drenden som géller offentlig upphandling och som i marknadsdomstolen upphér till ex-
empel darfor att den dndringssokande dterkallar besvaren. I momentet ndimns dock endast de fall
dér ett fullfoljdsidrende avskrivs utan att avgdrande félls i huvudsaken eller dir drendet ldmnas
utan provning. Aterkallande av besvir leder dock till ett avgdrande, dér drendet limnas dérhén.
Lagutskottet menar darfor att foreslagna 3 mom. méste kompletteras sé att réittegangsavgiften
ocksé for drenden som ldmnas dédrhén sénks.

5 §. Avgiftsfria prestationer. I paragrafen foreskrivs det om avgiftsfria drendegrupper. Enligt
1 mom. 8 punkten tas avgifter inte ut i d&renden som géller beviljande av rittshjélp enligt rétts-
hjalpslagen (257/2002). Detta motiveras i propositionen med att de som inleder drenden inom
denna drendegrupp vanligen &r berittigade till avgiftsbefrielse med stod av rattshjélpslagen.
Punkten innehaller ingen bestimmelse om drenden som géller arvode och kostnadserséttning till
ett rittegangsbitrade. | propositionsmotiven sédgs att d&renden som géller arvode och kostnadser-
sattning till ett rattegangsbitrdde ska bli avgiftsbelagda, eftersom det inte finns nagot liknande
skél for att behandlingen av drendegruppen ska vara avgiftsfri.

Propositionen har inte gjort ndgon bedémning av om det dr motiverat att &renden som géller arvo-
de och kostnadserséttning till ett rattegangsbitridde alltid ska vara avgiftsbelagda eller om de ska
vara avgiftsbelagda nér de behandlas som separata drenden eller endast i fullfoljdsskedet. Enligt
18 § 2 mom. i réttshjdlpslagen ges beslutet om arvodet och ersittningen separat fran avgorandet i
huvudsaken, men i samband med eller samma dag som avgérandet. Om huvudsaken inte ens ar
anhéngig vid domstolen dr ett &rende som géller arvode och kostnadserséttning till ett rittegdngs-
bitrdde helt klart ett separat ansokningsédrende ocksa i tingsritten. Det kan da vara fraga till ex-
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empel om att utredningen avslutats utan att atal vickts. Enligt inkommen utredning finns det ock-
sa drendegrupper dér bitrddet utfort atgdrder endast under négra fa timmar. I dessa fall dr avgiften
for beslutet tdmligen hog i forhéllande till yrkandet pa arvode och erséttning. Likasa kan det ex-
empelvis i langvariga brottméal uppsté behov av att be domstolen faststélla arvodet med vissa mel-
lanrum. Det dr &ndamalsenligt och motiverat att drenden som géller arvode och kostnadsersétt-
ning till ett rattegéngsbitrade ar avgiftsbelagda forst i fullfoljdsskedet. Utskottet anser dérfor att
den foreslagna bestimmelsen till denna del ska preciseras sé att det i foreslagna 5 § 1 mom. 8
punkten infors en uttrycklig bestimmelse om saken.

Enligt 1 mom. 10 punkten ska drenden enligt tvangsmedelslagen (806/2011) behandlas avgifts-
fritt. Syftet med propositionen é&r till denna del att bestdimma att de viktigaste drenden som géller
ingrepp i individens sjélvbestimmanderétt &r avgiftsfria. Tvangsmedelslagen har bestimmelser
om ett flertal sidana &renden. Enligt uppgift anségs det vid beredningen av propositionen att for-
mogenhetsrittsliga tvangsmedel inte hor till dessa viktigaste drenden som géller ingrepp i indivi-
dens sjdlvbestimmanderitt, men det ansdgs inte behdvligt att foreskriva om avgifterna for tvangs-
medelsidrenden som avses i tvangsmedelslagen pa ett avvikande sitt.

Lagutskottet noterar dock att det ocksé i andra lagar &n tvdngsmedelslagen finns bestimmelser
om olika tvdngsmedel som anknyter till domstolsprocesserna eller andra situationer. Till exem-
pel foreskrivs det i 17 kap. 37 § i rattegdngsbalken (732/2015) om undersdkning av sinnestillstan-
det hos en svarande och i1 62 § i samma kapitel om tvdngsmedel som riktas till vittnen och om for-
ordnande av hdmtning. Sddana beslut far enligt 17 kap. 69 § i rittegangsbalken dverklagas ge-
nom klagan hos hovritten. Det ar frdgan om avgdranden som i manga avseenden kan jamstéllas
med tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen och for vilka det enligt den foreslagna lagen om dom-
stolsavgifter ska paforas rattegangsavgift. [ 4 kap. 11 § i konkurslagen (120/2004) foreskrivs det i
sin tur om tvangsmedel mot géldenér. Ett av de mdjliga tvangsmedlen &r i detta fall hiktning av
gildendren. Lagutskottet menar att ocksa de ovan ndmnda tvangsmedelsidrendena av likabehand-
lingsskél bor vara avgiftsfria i fraga om fullfoljdsskedet. Utskottet foreslar darfor att bestimmel-
sen i 10 punkten till denna del kompletteras sé att avgift inte tas ut for d&renden som avses i
17 kap. 69 § i rattegdngsbalken och inte heller for &renden som avses i 4 kap. 11 § 5 mom. i kon-
kurslagen. I fraga om andra liknande tvangsmedelsérenden som tas upp i andra lagar kan man,
liksom i frdga om andra avgifter, i enskilda fall och om punktens kriterium om oskalighet upp-
fylls tilldimpa bestdmmelsen om avgiftsbefrielse i den foreslagna lagens 7 § 2 mom.

Bestammelser om disciplinstraff for den som fullgér civiltjdnst och om 6verklagande av beslut
om straff finns 1 civiltjdnstlagen (1446/2007), varfor &rendena enligt paragrafens
1 mom. 11 punkt dr avgiftsfria i likhet med andra drenden om vilka det bestdms i civiltjanstlagen.
I paragrafen foreskrivs dock inte om avgiftsfrihet for disciplinbesvér som framfors av den som
fullgdr militartjanst. Utgangspunkten for den nu aktuella reformen ér att fullfoljdsérenden i regel
ska vara avgiftsbelagda. Darfor foreslér regeringen avgifter ocksa for drendegrupper dér en stor
del av dem som soker dndring sannolikt 4r mindre bemedlade och dérfor har rétt till avgiftsfri be-
handling. Lagutskottet menar dock att de som fullgor civiltjanst respektive militértjénst ska be-
handlas likvérdigt i fraga om domstolsavgifter. Utskottet foreslér darfor att det till 1 mom. fogas
en ny 12 punkt, enligt vilken avgift enligt den foreslagna lagen inte tas ut for sadana drenden i la-
gen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten (255/2014) som géller dis-
ciplinbesvéir som ldmnas av den som fullgér militrtjénst, inklusive kvinnor som fullgér frivillig



Betinkande LaUB 2/2015 rd

militértjanst. Foreslagna 12 punkten blir dd punkt 13 och de foreslagna punkterna 13—15 for-
skjuts pa motsvarande vis.

6 §. Betalningsskyldiga. I 2 mom. finns en bestimmelse om avgift for genkdromal. I momentet
finns dock ingen separat bestimmelse om avgift for motbesvér. Det finns inte heller i den géllan-
de lagen nagot sérskilt foreskrivet om avgift for motbesvér. Enligt uppgift var avsikten da propo-
sitionen bereddes att avgift for motbesvér ska paforas pa samma sétt som for besvér. Ocksé enligt
radande praxis pafors samma rittegangsavgift for motbesvér som for besvér. Lagutskottet ser det
dérfor som nodvéndigt att den foreslagna bestimmelsen fortydligas i friga om avgift for motbe-
svér. Utskottet foreslar att foreslagna 6 § 2 mom. preciseras till denna del.

11 §. Sokande av idndring i en avgift. Paragrafen innehaller bestimmelser om omprovning av
ett beslut om att en avgift pafors. I 1 mom. hanvisas i friga om omprovning till férvaltningslagen
(434/2003), dér det i 7 a kap. 49 d § sdgs att en begéran om omprovning ska goéras hos den myn-
dighet som fattat beslutet eller hos den som skoéter en offentlig forvaltningsuppgift och som fattat
beslutet. Enligt foreslagna 11 § 1 mom. far ett beslut som har meddelats med anledning av en be-
géran om omprovning 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges
i forvaltningsprocesslagen (586/1996).

Det &r enligt motiven till paragrafen inte meningen att férdndra domstolarnas praktiska tillviga-
gangssétt ndr det géller omprovningsforfarande. I drenden som behandlas 1 hogsta forvaltnings-
domstolen pafors enligt uppgift rittegangsavgiften av den som foredrar drendet, inte av hogsta
forvaltningsdomstolen i dess egenskap av myndighet. Enligt 10 § 1 mom. i den géllande lagen om
avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyndigheters prestationer (701/1993) kan
rittelse yrkas hos den tjdnsteman eller myndighet som har pafort avgiften. Enligt den foreslagna
lagen ska en begidran om omprovning i fortsdttningen dock riktas till myndigheten, dvs. hogsta
forvaltningsdomstolen, eftersom den tjinsteman som har fattat beslutet inte nimns i 7 a kap. 49 d
§ i forvaltningslagen. Overklagande av en begiran om omprdvning sker dock hos forvaltnings-
domstolen. Ett system dér ett beslut som fattats av hdgsta forvaltningsdomstolen i dess egenskap
av myndighet kan 6verklagas hos en forvaltningsdomstol &r inte motiverat med hénsyn till kravet
pa konsekvens i fraga om réttsinstanserna.

For att man 1 hogsta forvaltningsdomstolen ocksé i fortséttningen ska kunna begira omprovning
hos den foredragande som har pafort avgiften och inte hos hogsta forvaltningsdomstolen i egen-
skap av myndighet foreslar utskottet att 1 mom. preciseras sa att omprévning ocksé i fortséttning-
en far begéras hos den tjansteman eller myndighet som har pafort avgiften. Det innebér att besvar
som anfors hos forvaltningsdomstolen giller den foredragandes beslut om begéran om omprov-
ning och inte ett beslut som hogsta forvaltningsdomstolen fattat i egenskap av myndighet. Den f6-
reslagna dndringen ska vara allmént gillande, dvs. inte gélla enbart hogsta forvaltningsdomsto-
len. Den gér dock ocksa i linje med propositionens syfte, dvs. att meningen inte &r att férdndra
domstolarnas praktiska tillvigagangssitt nér det giller omprovningsforfarande. Ocksa i den gél-
lande lagen ndmns yrkande pa réttelse (omprovning) hos tjansteman.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 2 och 3 i proposition RP 29/2015 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdinner lagforslag 1 i proposition RP 29/2015 rd med dndringar. (Utskot-
tets dndringsforslag)

Utskottets dindringsforslag

Lag om domstolsavgifter
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Rdttegdangsavgift och ansdkningsavgift

Enligt denna lag tas réttegdngsavgifter och ansdkningsavgifter ut som ersittning for behand-
lingen av ett mal eller drende och for de atgarder som vidtagits i en domstol.

I avgiften ingér ersittning for expedition som ges i ett mal eller drende och som innehéller ett
avgorande, ett uppskovsbeslut eller ett interimistiskt beslut. I avgiften ingar &ven erséttning for
andra atgérder som myndigheten har vidtagit i samband med behandlingen av mélet eller drendet,
om det inte foreskrivs sdrskilt om den avgift eller kostnadserséttning som ska tas ut for dessa at-
gérder.

I rattegangsavgiften ingar ersittning for medling i ett mal eller drende samt erséttning for be-
handlingen av ett mél eller 4rende som géller verkstillighetsforbud eller avbrytande av verkstall-
igheten i anslutning till huvudsaken.

Nar andring soks separat fran huvudsaken bestdms rattegangsavgiften enligt 2 §.

2§
Rdttegdngsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal samt mal och drenden som géller dndringssdkande

och extraordinért dndringssdkande och for behandlingen av andra rittskipningsmaél och réttskip-
ningsdrenden tas det ut en rattegangsavgift enligt féljande:
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Domstol euro
hogsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500
- brottmal, drenden som géller besoksforbud, dndringssdkande enligt utsékningsbalken
(705/2007) samt mal och drenden dédr forlikning inte &r tillten 250
forvaltningsdomstolen 250
tingsratten

- tvistemal samt jordréttsmal och jordréttsdrenden 500

- brottmal, drenden som géller besdksforbud, dndringssdkande enligt utsékningsbalken samt
mal och drenden dér forlikning inte &r tillaten 250

— tvistemdl enligt 5 kap. 3 § i réittegdngsbalken som avgjorts genom tredskodom eller
genom dom efter medgivande eller avskrivits och dér uppgifterna har formedlats direkt till

tingsrattens datasystem 65

— andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegangsbalken som avgjorts genom tredskodom
eller genom dom efter medgivande eller avskrivits 86
- mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som svaranden bestrider 250
arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2 000
forsakringsdomstolen 500

Om viérdet av upphandlingen i ett drende som géller offentlig upphandling och som behandlas
vid marknadsdomstolen &r minst 1 miljon euro, &r behandlingsavgiften 4 000 euro. Om vérdet av
upphandlingen ar minst 10 miljoner euro, &r behandlingsavgiften 6 000 euro.

Rittegéngsavgiften for en enskild &r 500 euro i marknadsdomstolen och arbetsdomstolen och
250 euro i forsékringsdomstolen.

Vid sokande av dndring hos hogsta domstolen och hdgsta forvaltningsdomstolen i ett mal eller
drende som avgjorts av marknadsdomstolen &r avgiften lika stor som 1 marknadsdomstolen och
bestidms enligt samma principer som i den domstolen.

Storleken pa de avgifter som ndmns ovan ska justeras genom forordning av justitieministeriet
med tre ars mellanrum sé att avgifterna motsvarar fordndringen i penningvérdet. Avgifterna av-
rundas till ndrmaste hela tio euro.

Vid det forfarande for behandling av tvistemal som foreskrivs i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforeliggande och i Eu-
ropaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 om inrdttande av ett europeiskt sma-
maélsforfarande tas 86 euro ut i rittegdngsavgift-ut-semforeskrivsFor-tvistemal.

10
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38
Ansdokningsavgiftens storlek

Genom forordning av justitieministeriet utfirdas bestimmelser om behandlingsavgifterna for
mal och drenden som géller dktenskapsskillnad, medling i domstol, konkurs, saneringsforfarande
och fusion och som inleds vid tingsrédtten genom ansdkan. Genom forordning av justitieministe-
riet utfdrdas ocksé bestimmelser om avgifterna for andra mal och drenden som inleds vid tings-
ritten genom ansdkan och som behandlas i den ordning for behandling av ansokningsdrenden
som anges i 8 kap. i rittegangsbalken. Genom forordning av justitieministeriet kan ocksa bestam-
melser om andra ansokningsavgifter i tingsrétten utfardas.

Genom forordning av justitieministeriet utfirdas dessutom bestdmmelser om behandlingsav-
gifterna for andra &n marknadsréttsliga mal och drenden som inleds vid marknadsdomstolen ge-
nom ansokan.

Genom forordning av justitieministeriet far det utfirdas bestimmelser ockséd om hovrétternas
ansokningsavgifter.

Avgifterna far uppga till ett belopp som ar hogst lika stort som statens genomsnittliga totalkost-
nader for prestationen. Det far foreskrivas att ndgon avgift inte behover tas ut, om det finns soci-
ala orsaker eller orsaker som hénfor sig till rattsvarden. Om ett ansdkningsirende sdsom tvistigt
overfors till behandling vid sammantride, tas en avgift ut pa samma sétt som i tvistemal.

4§
Rdttegdangsavgifter som inte tas ut eller som sdnks i vissa fall

Om behandlingen av ett mal eller d&rende upphdr vid tingsréitten utan att stimning utfirdas pa
annan grund &n den som ndmns i 5 kap. 6 § i rattegangsbalken, tas i mélet eller drendet inte ut né-
gon avgift enligt 2 §.

Rittegéngsavgifter tas inte ut om en extraordindr dndringsansdkan bifalls eller ett mal eller
drende utan att de materiella frdgorna ens delvis avgors aterforvisas for behandling vid en ligre
myndighet eller overfors till en behdrig myndighet.

Vid dndringss6kande som omfattas av lagen om offentlig upphandling (348/2007) och lagen
om upphandling inom sektorerna vatten, energi, transporter och posttjanster (349/2007) tas det
vid marknadsdomstolen ut 500 euro i stillet for den avgift som anges i 2 §, om drendet 1amnas
utan vidare behandling utan att avgdrande fills 1 huvudsaken,eler om drendet 1dmnas utan prov-
ning eller avskrivs.

5§
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

1) i d&renden som géller service eller formaner enligt socialvardslagen (1301/2014) och hélso-
och sjukvérdslagen (1326/2010) och som en enskild har inlett,

2) i besvérsdrenden som géller ritt till en formén, forménens storlek eller aterkrav av forméanen
och som en enskild har inlett vid forsdakringsdomstolen,

11
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3)idrenden enligt barnskyddslagen (417/2007), med undantag for drenden som giller kommu-
nernas inbordes erséttningar enligt 16 ¢ § i den lagen,

4) i drenden som géller internationellt skydd enligt utlénningslagen (301/2004) och som en en-
skild har inlett,

5) i drenden enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner (57/1993) som en gildenér har
inlett,

6) i drenden enligt lagen om avbytarservice for lantbruksforetagare (1231/1996) eller i drenden
som géller landsbygdsniringsstdd och avser betalningsldttnader for krediter, frivillig skuldsane-
ring eller avstdende fran statens regressansprak,

7) 1 drenden som géller forvandlingsstraff for boter,

8) 1 drenden som géller beviljande av réttshjilp enligt rittshjédlpslagen (257/2002) och inte hel-
ler i &renden som géller arvode och kostnadsersattning till ett rattegangsbitrade, savida det inte ar
frdga om sokande av dndring i ett drende som géller arvode eller kostnadsersattning,

9) i drenden enligt lagen om smittsamma sjukdomar (583/1986), lagen om missbrukarvard (41/
1986) och mentalvérdslagen (1116/1990),

10) i drenden enligt tvangsmedelslagen (806/2011), i drenden enligt 17 kap. 69 § i rittegdngs-
balken och inte heller i drenden enligt 4 kap. 11 § 5 mom. i konkurslagen (120/2004),

11) i drenden enligt civiltjanstlagen (1446/2007),

12) i drenden enligt lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom foérsvarsmakten
(255/2014) som giller disciplinbesvar som anfors av den som fullgér militartjanst eller frivillig
militértjanst for kvinnor,

13) i drenden som géller allménna val, kyrkliga val eller val till sametinget,

14) i drenden enligt beredskapslagen (1552/2011) och lagen om forsvarstillstand (1083/1991),

15) i mal och drenden som enligt ndgon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en domstol.

6§
Betalningsskyldiga

Betalningsskyldig &r den som har inlett saken eller den som har tritt i hans eller hennes stille. I
ett konkursérende betalas avgifter efter konkursens borjan med konkursboets tillgdngar. I fraga
om andra prestationer &r den som har bestéllt prestationen betalningsskyldig.

I ett mél dér svaranden med stod av en skriftlig genstdmning driver ett genkdromal och i ett
arende som giller motbesvar tas en avgift ut av vardera parten.

Om flera &n en part vicker ett d&rende genom samma skrivelse, tas endast en avgift ut av dem.
Om domstolen avskiljer de drenden som géller olika parter till sérskilda mél, tas en avgift ut sir-
skilt av respektive part for varje drende som avskilts pa detta sétt.

Om tva eller flera parter &r skyldiga att betala samma avgift, ansvarar de solidariskt for den.
Om en part dr befriad fran att betala avgift minskar detta inte de 6vriga parternas betalningsskyl-
dighet.

12
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78
Befrielse fran avgift

Avgifter tas inte ut av dem som med stod av rittshjélpslagen (257/2002) ar befriade fran be-
handlingsavgifter eller av dem som enligt bestimmelser ndgon annanstans i lag &r befriade fran
avgifter som ska betalas for myndigheternas atgérder.

Om det dr uppenbart oskéligt att en avgift tas ut, far myndigheten eller den tjinsteman som pé-
for avgiften i enskilda fall besluta att ingen avgift ska tas ut.

8§
Befrielse fran avgifter for myndigheter och vissa andra

Befriade fran att betala avgifter enligt denna lag ar

1) polis-, férundersdknings-, aklagar- och utsokningsmyndigheterna,

2) Brottspafoljdsmyndigheten i d&renden som géller verkstéllighet av straff,

3) statliga och kommunala myndigheter da de utfor sina lagstadgade tillsynsuppgifter,

4) konsumentombudsmannen i drenden enligt konsumentskyddslagen (38/1978),

5) konkursombudsmannen,

6) arbetarskyddsfullméktigen i drenden enligt 1 § 3 mom. i lagen om arbetsdomstolen (646/
1974),

7) kommunala myndigheter i drenden som géller formyndarverksamhet, vardnad om barn eller
bes6ksforbud,

8) magistraterna och i landskapet Aland linsstyrelsen i drenden som giller formyndarverksam-
het.

Dessutom dr myndigheter, medborgare och juridiska personer i en frimmande stat samt inter-
nationella organ befriade fran att betala avgifter i &renden som behandlas med tillimpning av av-
tal och bestdmmelser om internationell rittslig hjélp eller verkstéllighet.

93§
Inverkan av utgangen i ett mal eller drende

Rittegéngsavgifter tas inte ut, om

1) domstolen &ndrar utmétningsmannens beslut till formén for &ndringssdkanden,

2) den domstol hos vilken dndring soks i ett brottmal &ndrar ett avgorande av en ldgre domstol
till forméan for andringssokanden,

3) forvaltningsdomstolen, hogsta forvaltningsdomstolen eller forsédkringsdomstolen adndrar ett
overklagat beslut till formén for &ndringsskanden; i ett mal eller &rende som marknadsdomsto-
len har behandlat som fOrsta instans tas en avgift dock ut oberoende av utgéngen, likasa vid dnd-
ringssdkande som géller ett forhandsavgorande som meddelats i ett skattedrende,

4) domstolen meddelar besoksforbud.

13
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10§
Pdforande av avgift

Avgiften pafors av den som avgor drendet, foredraganden, protokollféraren, den som ger ut ex-
peditionen eller ndgon annan tjinsteman som har forordnats for uppdraget.

Ett fel som konstateras ha skett nér en avgift paforts far rittas med iakttagande av vad som i 8
kap. i forvaltningslagen (434/2003) foreskrivs om réttelse av sak- och skrivfel.

11§
Sokande av dndring i en avgift

Omprovning av ett beslut om att en avgift pafors far begéras hos den tjinsteman eller myndig-
het som har pafort avgiften inom sex méanader frén att avgiften pafordes, pa det sétt som anges i
forvaltningslagen. Ett beslut som har meddelats med anledning av en begéran om omprovning far
overklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pé det sétt som anges i forvaltningspro-
cesslagen (586/1996). Forvaltningsdomstolens beslut far inte 6verklagas genom besvar.

[ avgoéranden enligt 7 § 2 mom. far omprévning inte begéras eller dndring sokas.

12 §
Uttag av avgifter och berdkning av totalkostnaderna

Avgifterna tas ut efter utford prestation. Genom forordning av justitieministeriet far det utfér-
das bestdmmelser om situationer dér den betalningsskyldige kan betala avgiften i forskott. Be-
stimmelser om uttag av avgifter och berdkningen av totalkostnaderna for prestationen utférdas
till 6vriga delar med stdd av 12 § i lagen om grunderna for avgifter till staten (150/1992).

13§
Utsokbarhet
De avgifter och kostnadsersattningar som anges i denna lag eller i en forordning som har utfér-
dats med stdd av denna lag dr direkt utsdkbara. Bestimmelser om indrivning av dem finns i lagen
om verkstillighet av skatter och avgifter (706/2007).
14§
Tkrafttridande
Denna lag tréder i kraft den 20 .
Genom denna lag upphévs lagen om avgifter for domstolars och vissa justitieforvaltningsmyn-
digheters prestationer (701/1993).

Pé behandlingsavgiften for ett mél eller &rende som har inletts innan denna lag trddde i kraft til-
lampas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet. Detsamma géller andra prestationer vars

14
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avgiftsgrund har uppkommit innan lagen tridde i kraft men for vilka behandlingsavgiften inte har
tagits ut vid lagens ikrafttrddande.

Lag
om indring av 12 a § i lagen om forvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 12 a § 1 mom. 11 punkten, sddan den
lyder i lag 102/2014, som foljer:

12a§
Sammansdttning i vissa drenden

Forvaltningsdomstolen dr domfor ocksé i en sammanséttning med tva ledaméter, om inte en
frdga som ska avgoras i drendet pa grund av sin natur kriver en sammansittning med tre ledamo-
ter och domstolen ska avgora ett fullfoljdsdrende som géller

11) tillampningen av lagen om domstolsavgifter (/), lagen om grunderna for avgifter till staten
(150/1992) eller lagen om avgiftsbefrielse (529/1980),

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om dndring av 28 § i lagen om medling i tvistemal och stadfistelse av forlikning i allmfinna
domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras ilagen om medling i tvistemal och stadfdstelse av forlikning i allmdnna domstolar (394/
2011) 28 § som foljer:
28 §
Avgifter
Bestimmelser om de avgifter som tas ut fér behandlingen av en ansdkan eller en begéran om

medling eller stadfastelse enligt denna lag av en forlikning sé att den blir verkstéllbar finns i la-
gen om domstolsavgifter (/).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Helsingfors 17.11.2015
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Katri Kulmuni cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Sari Multala saml
medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Tom Packalén saf
medlem Antti Rantakangas cent (delvis)
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Reservation 1

RESERVATION 1

Motivering
Vi kan inte godkédnna den foreslagna avgiften pa 250 euro i drenden som géller besoksforbud.

Syftet med besdksforbud ér att hindra brott mot liv och hilsa. Att ansdkan om besdksforbud av-
giftsbeldggs dventyrar ritten till skydd och réttssékerhet.

Det ér problematiskt att motivera en avgiftsbeldggning av besoksforbudet med att ménga ansok-
ningar aterkallas. Det &r vanligt att ett valdsoffer ansdker om besoksforbud omedelbart efter att ha
utsatts for vald. Ansdkan om besdksforbud ldmnas ofta in efter skilsméssa och géller den tidigare
maken eller makan. I dessa fall 4r det oftast kvinnan som é&r den sokande. Enligt undersdkningar
ar det sjélva skilsméssan som é&r det farligaste momentet for kvinnor som vill separera. Kvinnans
ekonomiska stillning och trygghet dr dessutom ofta svagare 4n mannens i samband med skils-
maéssan, sd en avgiftsbeldggning kan ha stor betydelse for kvinnans réttsskydd.

Det bor beaktas att upprepat vald ér traumatiserande och att offrets krafter och funktionsférmaga
kan variera starkt beroende pa situation. Offrets formaga att fatta beslut och halla fast vid dem for-
svagas pa grund av det trauma som véldet ger upphov till. Situationer som denna &r ofta forknip-
pade med hot och patryckningar fran en hotfull eller valdsam person. Detta kan leda till att ett
véldsofter aterkallar en ansdokan om besoksforbud. Det &r inte rimligt att ett valdsoffer i en dylik
situation tvingas betala en avgift pa 250 euro.

I fraga om véldsoffrets rittsskydd ar det avgorande hur var lagstifining och vért rittsvésende sto-
der honom eller henne i en situation dér det pé nytt blir aktuellt att ans6ka om besdksforbud, trots
att ansokan redan tidigare aterkallats. I ménga fall angrar sannolikt offret aterkallandet och kén-
ner skam och skuld for detta. I stéllet for en avgiftsbeldggning borde man diskutera hur offret kan
hjélpas 1 det laget. Det &r skél att sénka, inte hoja, troskeln for att ansdka om besoksforbud. Om
forkastade och éterkallade ansdkningar om besoksforbud blir avgiftsbelagda hojs troskeln for att
over huvud taget ansdka om ett férbud. De brott som hade kunnat férhindras genom ett forfaran-
de med avgiftsfri ansokan om besoksforbud kommer att kosta samhéllet betydligt mer &n den lilla
inbesparing som den foreslagna avgiftsbeldggningen ger. Undersdkningar visar att véld i néra re-
lationer varje ar orsakar kostnader pé cirka tvé miljarder euro.

I drenden som grundar sig pé utlinningslagen foreslar regeringen att &renden som anknyter till an-
sOkan om asyl ska vara avgiftsfria. Jag ser ingen orsak till en sa snidv avgrinsning av avgiftsfri-
heten. I till exempel drenden som géller familjedterforening drabbas en och samma familj av
mangdubbla avgifter. Rétten till familjeaterforening ar en viktig fraga dér individens réttigheter
och det allménnas skyldiger végs. Troskeln for att fa tillgang till ritten maste hallas sa lag som
mojligt.

Forslag

Vi foreslar
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Betinkande LaUB 2/2015 rd
Reservation 1

att riksdagen godkénner lagforslagen enligt beténkandet men 2, 5, 8 och 9 § i lagforslag 1

med dndringar. (Reservationens dndringsforslag)

Reservationens dndringsforslag

Lag om domstolsavgifter
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
(Som i LaUB)

2§
Rdttegdngsavgiftens storlek
For behandlingen av tviste- och brottmal samt mal och drenden som géller dndringssdkande

och extraordinért dndringssdkande och for behandlingen av andra rittskipningsmaél och réttskip-
ningsdrenden tas det ut en rattegangsavgift enligt féljande:
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Domstol euro
hogsta domstolen 500
hogsta forvaltningsdomstolen 500
hovritten 500

- brottmal, &renden—sem—giller-beséksférbud—dndringssokande enligt utsdkningsbalken
(705/2007) samt mal och drenden dér forlikning inte &r tillten 250
forvaltningsdomstolen 250
tingsratten
- tvistemal samt jordréttsmal och jordréttsdrenden 500

- brottmal, #renden—sem—giler-beséksférbud-andringssdkande enligt utsdkningsbalken
samt mal och drenden dér forlikning inte ar tillaten 250
- tvistemal enligt 5 kap. 3 § i rittegdngsbalken som avgjorts genom tredskodom och dér upp-
gifterna har formedlats direkt till tingsrittens datasystem 65
- andra tvistemal enligt 5 kap. 3 § 1 rattegdngsbalken som avgjorts genom tredskodom 86
- mal eller drenden enligt 5 kap. 3 § i rattegangsbalken som svaranden bestrider 250
arbetsdomstolen 2 000
marknadsdomstolen 2000
forsakringsdomstolen 500

(2—6 mom. som i LaUB)

3och4§
(Som i LaUB)

5§
Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

(1—3 punkten som i LaUB)

4) i drenden sem-gilerinternationeltsleydd enligt utlinningslagen (301/2004)-eeh-semen-en-
skild-har-inlett,

(5—14 punkten som i LaUB)

15) i drenden enligt lagen om besoksforbud (898/1998), lagen om det nationella genomforan-
det av de bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i Europaparlamentets och radets
direktiv om den europeiska skyddsordern och om tillimpning av direktivet (226/2015) och lagen
om tillimpning av Europaparlamentets och rédets forordning om dmsesidigt erkédnnande av
skyddsatgarder i civilrittsliga fragor (227/2015),

16) i mal och drenden som enligt ndgon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en domstol.
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Reservation 1

6och7§
(Som i LaUB)

8§
Befrielse fran avgifter for myndigheter och vissa andra

Befriade fran att betala avgifter enligt denna lag ar

(1—6 punkten som i LaUB)

7) kommunala myndigheter i drenden som géller formyndarverksamhet eller vardnad om barn
Her-besoksforbud,

(8 punkten som i LaUB)

(2 mom. som i LaUB)

93§
Inverkan av utgangen i ett mal eller drende

Rittegéngsavgifter tas inte ut, om
(1—3 punkten som i LaUB)

10—14 §
(Som i LaUB)

Helsingfors 17.11.2015

Eva Biaudet sv
Emma Kari grona
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Reservation 2

RESERVATION 2

Motivering

Regeringen foreslar stora hojningar av domstolsavgifterna och en avsevird breddning av tillimp-
ningsomradet for avgifterna. Avgiftshojningen motiveras med att avgiftsnivan da skulle ligga
nirmare sjdlvkostnadsvérdet for &rendebehandlingen dn den gor i dag. De stora hojningarna mo-
tiveras vidare med att avgifternas styrande effekt skulle stérkas.

Det man frémst bor téinka pa vid en hojning av domstolsavgifterna ar hur hojningen och bredd-
ningen av avgifterna paverkar den enskildes réttsskydd. Det stora problemet med propositionen ar
att konsekvensbeddmningen ar ytterst tunn. Det vore ytterst viktigt med en konsekvensbeddm-
ning, sirskilt da hdjningarna ar sa stora som nu. Till exempel stiger den hogsta rattegdngsavgiften
i tingsritten fran 196 till 500 euro. Det konstateras dessutom ocksé i propositionen att forslaget
kan forsvaga rittsskyddet. Beddmningen av de samhiélleliga konsekvenserna dr mycket svag trots
att det nu &r frdgan om en stor reform. Att stdrka domstolarnas inkomster kan inte utgora en star-
kare grund &n att sdkra ménniskornas réttsskydd.

I propositionen konstateras till exempel att d&renden som géller besdksforbud i fortsdttningen ska
vara avgiftsbelagda. Regeringen for fram ett problematiskt pastdende, ndmligen att ansdkningar
om besoksforbud ofta gors med véldigt lite eftertanke och i syfte att reta och besvira. Det ar ett
starkt pastidende, eftersom detta inte har undersokts systematiskt. Avgiftsbeldggningen kommer
att hoja troskeln for att ansdka om besdksforbud, vilket allvarligt inverkar pa ménniskans rétts-
skydd. Till exempel Amnesty konstaterar i ett yttrande till utskottet att besoksforbuden forhin-
drar allvarliga brott mot liv och hélsa.

Det ér sant att manga ansokningar om besoksforbud aterkallas. Det 4r en orsak till att regeringen
vill avgiftsbeldgga dessa ansokningar och dérigenom stirka den styrande effekten. Men det visar
ocksé att regeringen inte &r insatt i omstidndigheterna i samband med besdksforbud och att den
inte beaktar styreffekten ur den s6kandes perspektiv. Vid till exempel vald i parrelationer aterkal-
lar offret ménga ganger ansokan pa grund av den traumatiska situationen. Att utstricka avgiften
till besoksforbud forvarrar laget for en ménniska som redan befinner sig i en sarbar och utsatt
stallning.

Forslag
Vi foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.
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Helsingfors 17.11.2015

Katja Hanninen vénst
Suna Kyméldinen sd
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Sanna Marin sd

Betinkande LaUB 2/2015 rd
Reservation 2
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RESERVATION 3

Motivering

Jag omfattar ledamot Katja Hénninens reservation av den 17 november 2015 inklusive dess mo-
tivering. Darutdver vill jag anfora foljande:

Det finldndska samhallets réttsstatsuppfattning bygger pa rittsvdsendets oavhiangighet. Med oav-
héngighet avses ocksé att domstolarna ska vara ekonomiskt oberoende och att deras sjélvstiandig-
het inte 4r beroende av de ekonomiska konjunkturerna, utan att medborgarna i alla forhallanden,
oberoende av formdgenhet och inkomstniva, far tillgang till domstol. Propositionen utgar fran att
domstolarna ska efterstrédva kostnadsmotsvarighet och att de ska hdja sina inkomster genom en
hdjning av réittegdngsavgifterna. Detta mal stér i konflikt med hogskatteprincipen. I och med att
samhéllet godkdnner en hog skatteniva ar det inte mer 4n rétt och rimligt att alla medborgare obe-
roende av ekonomisk stéllning tillforsdkras mdjlighet att sdka sin rétt som ett element i basservi-
cen. Proportionen respekterar inte detta. Réttsvisendet far inte uppfattas som en produktiv insti-
tution, utan som en basservice som ska tjéna alla parter i samhéllet.

Forslag
Jag foreslar

att riksdagen forkastar lagforslagen.

Helsingfors 17.11.2015

Antero Laukkanen kd
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