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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att lagen om foretagssane-
ring dndras sé att styrningen och urvalet av fore-
tag till saneringsforfarande ska ske sa snabbt och
dndamalsenligt som mdjligt. Av ett foretag som
ansoker om saneringsforfarande krévs en nog-
grannare utredning &n for nirvarande om de me-
toder genom vilka foretagsverksamheten kan sa-
neras. Ambitionen &r att forkorta behandlingsti-
derna for saneringsansdkningar i domstolarna.
En ansdkan som forordas av betydande borgeni-
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rer ska kunna godkénnas utan sérskilda utred-
ningar. Antalet tingsrétter som behandlar sane-
ringsdrenden minskar.

Som saneringsskulder rdknas de skulder som
uppkommit fore ansdkan om forfarandet. De
skulder som uppkommer efter det att ansdkan
blivit anhingig kan inte regleras i saneringspro-
grammet. Bestimmelserna om faststéllande och
andring av saneringsprogram och betalning av
tillaggsprestationer preciseras.
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Bestdmmelserna om forhallandet mellan sa-
neringsforfarande och konkurs foreslas bli preci-
serade. Om det visar sig att gildenédrens verk-
samhet inte kan saneras genom ett saneringspro-
gram, kan gildenéren forséttas i konkurs. Forséat-
tandet i konkurs ska dock under de forutséttning-
ar som narmare foreskrivs i lagen kunna skjutas
upp, om géldenéren har 6verklagat ett beslut om
avslag pé saneringsansokan.

Motivering

Regeringen foreslar dessutom att lagen om
atervinning till konkursbo dndras sa att en éter-
vinningstalan i samband med ett saneringséren-
de dven ska kunna behandlas vid den tingsritt
som behandlat saneringsirendet.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa
snart som mojligt.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Allmdn bedomning av propositionen

Efter att ha l4st propositionen och hort experter
kan utskottet konstatera att propositionen be-
retts med omsorg och héller hog kvalitet. Den
forsta beredningen skedde i en bredbasig arbets-
grupp. I anknytning till beredningen gjordes en
lang rad utredningar om hur lagen om foretags-
sanering fungerat i praktiken. Berdrda parter
hordes i flera repriser under arbetets lopp och
propositionen har beretts utgdende fran de kom-
mentarer som fatts av dem. Det dr ocksa tack-
nédmligt att regeringen fatt med en ingéende och
allsidig konsekvensbedomning i propositionen.
Det har med andra ord varit latt for utskottet att
behandla fragan utgdende fran propositionen.
Det framsta syftet med propositionen &r att
driva pé att bara foretag vars verksamhet kan go-
ras lonsam tas ut for foretagssanering. Foretags-
saneringar ddr ansdkan ldmnats in for att skjuta
pé en oundviklig konkurs ska s&vitt mojligt av-
visas, eftersom de véllar borgendrerna ekono-
misk skada. Dessutom syftar propositionen till
att snabba upp besluten om foretagssanering. Ut-
skottet stiller sig till fullo bakom propositio-
nens syften och anser att ocksd de foreslagna
metoderna att genomdriva dem ir lampliga. Ut-
skottet tillstyrker alltsd lagforslagen, men med
anmirkningarna och dndringsforslagen nedan.
Utskottet har under behandlingen av proposi-
tionen sarskilt diskuterat vilka konkurrenseffek-
ter foretagssanering kan fa, bestimmelserna om
forhallandet 6verklagande kontra konkurs samt
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anteckning 1 forskottsuppbordsregistret av ett
foretag som beviljats sanering.

Konkurrenseffekter av foretagssanering

Det har ofta pastatts att foretagssanering sned-
vrider konkurrensen och leder till sémre l6nsam-
het dven i friska foretag. Ocksd kommunika-
tionsutskottet anség vid behandlingen av en pro-
position avseende transportbranschen att det fo-
religger en risk for att kostnadsunderlaget for £6-
retag i skuldsanering snedvrids i forhallande till
foretag som svarar for sina ataganden fullt ut.
Kommunikationsutskottet sag ett problem i att
skuldsaneringssystemet kan leda till en sned-
vridning av konkurrensen (KoUB 12/2006 rd, s.
4/1).

Pa grundval av erhéllen utredning framhéller
lagutskottet att frdgan om vilka effekter fore-
tagssaneringarna har pa konkurrensen mellan {6-
retag och pd marknadens funktion &r ytterst
komplicerad. A ena sidan kan foretag i
skuldsanering sjélvfallet ge upphov till stérning-
ar pad marknaden, om de utnyttjar de kostnads-
fordelar saneringsprogrammet ger exempelvis
genom att underprissétta sina produkter eller
tjdnster. Men 4 andra sidan bor det observeras att
en motsvarande kostnadsfordel kan genereras i
alternativ till en foretagssanering, t.ex. genom
frivilliga arrangemang frén borgenérssidan eller
konkurs i kombination med att en ny foretagare
Overtar affarsverksamheten.

Utskottet vill ocksé podngtera att foretagssa-
neringar inte enbart dr ett negativt fenomen sett
frdn konkurrenssynvinkel. Lyckade foretagssa-



Motivering

neringar kan pa sikt bidra till en sund konkur-
rens inom olika branscher.

Baserande sig pa erhallen utredning héller ut-
skottet det for troligt att de konkurrensnackdelar
som forknippas med fOretagssanering kan ha
Overbetonats nir saneringen endast anvéints som
ett instrument for att senareligga en konkurs.
Problemet kan undvikas om man i enlighet med
det ovan angivna syftet driver pa att endast ge-
nuint saneringsdugliga foretag viljs ut for sane-
ring. Bland alla faktorer som bor vigas in i be-
doémningen av om ett foretag dr saneringsdugligt
eller inte hor enligt utskottet definitivt en utred-
ning om vilket dagsldget och utsikterna ar pa
marknaden for den bransch dir gildendrsbola-
get ar verksamt.

Utskottet menar ocksé att det i praktiken vore
ytterst svart for de allmdnna domstolarna att till-
lampa regler enligt vilka de i ett beslut pa en sa-
neringsansdkan maste ta hdnsyn till hur sane-
ringen paverkar konkurrensen inom branschen.
Det skulle da bli fraga om en sddan nirings- och
konkurrenspolitisk beddmning och beslut i an-
knytning hartill som enligt utskottets mening
overlag inte ingar i de allmidnna domstolarnas
uppgifter.

Overklagande och konkurs

Under expertutfrdgningen lyftes den situationen
fram att tingsrétten har forkastat en ansokan om
sanering och gildendren overklagar beslutet. Att
gildendren kan forsdttas i konkurs medan ett
overklagande dr anhéngigt ansags vara ett pro-
blem med tanke péd gidldendrens rittssikerhet.

Utskottet konstaterar att géldenédren enligt
96 § i lagen om fOretagssanering har ritt att
Overklaga ett beslut genom vilket ansdkan om
sanering forkastats. Overklagandet forlorar inte
sin verkan dven om géldendren fOrsitts i kon-
kurs medan det fortfarande ar anhdngigt, efter-
som konkursen forfaller om ett saneringsforfa-
rande inleds genom beslut av fullféljdsdomsto-
len.

Enligt propositionen ska huvudregeln fortsatt
vara att géldendren kan forséttas 1 konkurs, dven
om beslutet om avslag pa saneringsansdkan inte
har laga kraft. Utskottet ser detta som helt berét-
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tigat. Det essentiella med tanke péd gildenérer-
nas rittssdkerhet och foretagssaneringsmekanis-
mens trovardighet dr att overklagandet inte kan
anvindas for att skjuta pa konkursen.

I propositionen ingér dndringsforslag vars an-
damal &r att minska de negativa effekter gélde-
ndren drabbas av till f6ljd av konkurs nir sane-
ringsansOkan avslagits och géldendren overkla-
gar beslutet. Den domstol som behandlar kon-
kursansokan kan under vissa forutséttningar dro-
ja med att forsitta gildenéren i konkurs tills full-
foljdsdomstolen avgjort om saneringsforfarande
ska inledas eller inte. Om konkursen inte upp-
skjuts, kan konkursdomstolen pa yrkande av gél-
dendren begrdnsa forsdljningen av géldenirens
egendom tills beslutet om saneringsforfarande
vunnit laga kraft. Enligt utskottets mening for-
battrar de nya bestimmelserna avsevéart gidldena-
rens rattsskydd.

Med stdd av det ovan sagda anser utskottet att
de forslagna bestimmelserna om férhallandet
overklagande kontra konkurs &r motiverade och
korrekta.

Anteckning i forskottsuppbordsregistret

En néringsidkare kan enligt lagen om forskotts-
uppbord (1118/2996) avforas ur forskottsupp-
bordsregistret t.ex. om skattebetalningen for-
summats visentligt. En strykning ur registret
kan forsvara for niringsidkaren, eftersom en re-
gisteranteckning vanligen associeras med att né-
ringsidkaren ar palitlig.

I propositionen foreslas att indrivningsforbu-
det i anknytning till att forfarandet borjat utvid-
gas till att dven gélla bl.a. forbud att avfora gl-
denéren ur forskottsuppbdordsregistret pa grund
av forsummelse att betala en saneringsskuld. Det
ar ett viktigt forslag med avseende pa géldena-
rens verksamhetsvillkor, menar utskottet.

Experter som utskottet hort har forslagit en
annu storre dndring av reglerna, som skulle inne-
bidra att en géldendr som avforts fran forskotts-
uppbordsregistret innan saneringsforfarandet in-
leds alltid ska &terinforas i registret s& snart for-
farandet inletts. Utskottet ser emellertid ingen
idé med att man i indrivningsférbudet pa foresla-
get sétt inkluderar retroaktiva verkningar for ad-
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ministrativa beslut som fattats innan forfarandet
inletts.

En gildendr for vilken saneringsforfarande
inletts kan redan nu aterinforas i forskottsupp-
bordsregistret. Information till utskottet bekraf-
tar att sd vanligen ocksé sker. Utskottet tar for
givet att skattemyndigheten i behandlingen av en
ansOkan om Aaterregistrering tar hdnsyn till att
ndringsidkaren, som avforts fran registret pa
grund av tidigare forsummelser, bedomts sane-
ringsduglig av en domstol.

Enligt vad utskottet erfarit haller Skattestyrel-
sen pa att ta fram nya anvisningar for registre-
ringsforfarandet. Anvisningarna avses tridda i
kraft vid ingdngen av 2007. I anvisningarna
kommer det att sta att ett foretag ska aterinforas i
registret nédr saneringsforfarandet inleds, om
strykningen ur registret berott pa forsummelse
att betala en saneringsskuld. Det dr angelédget att
gé ut med sddana anvisningar, anser utskottet.

Utskottet uppmanar justitieministeriet att ge
akt pa om foretag som beviljats sanering aterin-
fors 1 forskottsuppbordsregistret pa forslaget sétt
och inom 2008 rapporterar om resultaten till lag-
utskottet. For sin rapport bor ministeriet hora fo-
retagarorganisationer.

Detaljmotivering

1. Lag om dndring av lagen om foretagssane-
ring

11 §. Utredarens informationsplikt. 1 1 mom.
finns bestdmmelser om bl.a. utredarens skyldig-
het att lamna den berdrda parten en utredning om
gildenérens ekonomiska stéllning.

Bade den nuvarande och den foreslagna be-
stimmelsen kréver att utredaren tillstdller alla
borgendrer utredningen. Enligt utredning till ut-
skottet dr en sd omfattande leveransskyldighet
mycket arbetskrdvande sérskilt i saneringar dar
borgendrerna dr méanga. Borgendrer med sma
fordringar &r inte nddvéndigtvis ens intressera-
de av utredningen. For att forfarandet ska bli
enklare och onddiga kostnader undvikas fore-
slar utskottet en sadan dndring av bestimmelsen
att utredningen utan begiran bara behdver 1dm-
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Perustelut

nas de storsta borgendrerna. Andra borgenirer
far den pa begéran.

Det har gjorts gillande att den i momentet av-
sedda utredningen ibland ar exceptionellt omfat-
tande. Delegationen for konkursdrenden héller
pa att ta fram en rekommendation med en upp-
maning till utredaren att géra ett sammandrag &t-
minstone da utredningen dr omfattande. Utskot-
tet menar att det ar helt i sin ordning och adekvat
med hénsyn till parterna att utredaren tillats 1am-
na bara ett sammandrag. Aven i det fallet skulle
en part ha rétt att pa begéran fa utredningen i
fulltext.

37 8. Atervinning pd yrkande av en borgeniir.
Utskottet har gjort en spraklig dndring i 3 mom.
for att tydliggdra att borgendren utifrén bestim-
melsen har ritt att av gidldenérens tillgangar fa
ersittning for de rittegdngskostnader som foran-
letts av att talan véckts bara i det fall att utreda-
ren atagit sig att driva talan som en borgenér
vickt.

63 a §. Yrkande pa tilldggsprestation. 1 2 mom.
foreskrivs om tidsfristen for yrkande pa tillaggs-
prestation. Enligt forslaget rdknas tidsfristen pa
ett ar fran det att slutredogdrelsen har anteck-
nats i konkurs- och foretagssaneringsregistret,
om inte ndgot annat bestdms i saneringspro-
grammet.

Enligt utredning till utskottet stryks uppgif-
ten om slutredogdrelsen ur registret sex mana-
der efter att redogorelsen givits. Efter det kan
borgeniren bli tvungen att vinda sig till tingsrét-
ten for att & reda pa saken. Darfor ar det battre
att borja rikna tidsfristen fran det slutredogorel-
sen ldmnades till domstolen. Utskottet foreslar
att bestimmelsen dndras s att tidsfristen borjar
raknas fran den dag da slutredogorelsen ldmna-
des till domstolen.

Borgeniren far inte nddvéndigtvis separat in-
formation om slutredogdrelsen. Darfor foreslar
utskottet att momentet kompletteras med en se-
kundar tidsfrist pa tva ar for de fall dér en borge-
nér inte har fatt sig slutredogorelsen tillstalld.
Ocksa denna sekundéra tidsfrist tillimpas bara



Forslag till beslut

om inte nagot annat bestims i saneringspro-
grammet.

65 §. Beslut om att programmet forfaller.  Re-
geringen foreslar att hanvisningen i / mom. till
53 § 2 mom. byts ut mot en hénvisning till 7 §
2 mom. Utskottet anser att &ndringen ar onddig.
De brottsrelaterade hindren for att faststélla sa-
neringsprogrammet regleras fortfarande i 53 §
2 mom. dven om hindrets detaljerade innehall
framdver bestdms utifrdn hénvisningen till 7 §
2 mom. Av denna anledning foreslar utskottet att
1 mom. stryks i lagforslaget. Lagrummet forblir
alltsé i kraft med sin nuvarande skrivning.

Pa grund av utskottets dndringsfoérslag beho-
ver ocksé ingressen ses Over.

81 §. Delgivningssdtt. Enligt information till ut-
skottet kan det vara svért att fa slutredovisning-
en levererad till borgendrerna, sérskilt i stora sa-
neringar och i synnerhet nér saneringsforfaran-
det ligger manga ar tillbaka i tiden. Skyldighe-
ten att Oversidnda slutredovisningen vilar pa
overvakaren eller, om det inte finns nadgon dver-
vakare, pd gildendren. Det kan vara besvérligt
att f4 reda pa borgendrernas kontaktuppgifter,
och erfarenheten har visat att alla borgenérer
helt enkelt inte gar att fa tag pa.

Av ovannidmnda orsaker och for att onddigt
arbete och onddiga kostnader ska undvikas an-
ser utskottet det motiverat att reglerna for del-
givningssattet gors mindre rigordsa. Utskottet
foreslar ett nytt 3 mom. Enligt det kan 6vervaka-
ren eller gdldendren fullgdra sin skyldighet be-
triffande slutredogorelsen genom att sdnda do-
kumentet till den adress som borgenéren uppgett
i saneringsforfarandet eller senare efter att sane-
ringsprogrammet faststallts.

83 a §. Interimistisk utredare. ~ Utskottet har
gjort tva sma sprakliga korrigeringar i paragra-
fen. De paverkar inte den svenska texten.
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87 §. Utredarens arvode och ersdttningar for
kostnader. 1 propositionen foreslar 2 mom. bli
andrad sé att utredaren 1 forskott kan fakturera
ersdttning for kostnaderna for saneringsforfaran-
det. Enligt den finska texten &r en fOrutsittning
for detta att forskottsdebiteringen ska anses mo-
tiverad med beaktande av de faktiska kostnader-
na. Den foreslagna formuleringen ldmpar sig
dock inte for situationer dér erséttningen betalas
1 forskott. Utskottet har dérfor sett dver bestdm-
melsen sa att ersdttning kan krévas i forskott om
detta ska anses motiverat med beaktande av de
forvintade kostnaderna.

92 §. Snabbt faststillande av saneringsprogram.
I 3 mom. anges nér ett saneringsprogram inte kan
faststdllas snabbt. Utskottet har noterat att mo-
mentet saknar en hdnvisning till hinder pa grund
av brott som det foreskrivs om i 53 § 2 mom. Ut-
skottet foreslar att bestimmelsen kompletteras
med att ett saneringsprogram inte utan sirskilda
motskal kan faststéllas i ett pdskyndat forfaran-
de, om géldendrens forfarande r forknippat med
ett17 § 2 mom. angivet brott eller grundad miss-
tanke om brott.

Ikrafttrddandebestimmelsen. Till f6ljd av den
foreslagna dndringen i 63 a § 2 mom. behdver 8
mom. i ikrafttrdidandebestimmelsen ses Over.
Dessutom har utskottet gjort en spraklig korrige-
ring 1 12 mom. som inte paverkar den svenska
texten.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foresléar lagutskot-
tet

att lagforslag 2 godkdnns utan dndring-
ar och

att lagforslag 1 godkdnns med foljande
dndringar  (Utskottets dndringsfor-

slag):
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Utskottets dndringsforslag

1.
Lag

om indring av lagen om foretagssanering

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen av den 25 januari 1993 om foretagssanering (47/1993) 3 § 2 mom., 63 § 4 mom.
och 67 § 3 mom., sadant det lyder i lag 609/1993,

dndras 1 § 1 mom., 3 § 1 mom. samt den svensksprakiga ordalydelsen i 3 § 3 mom., 6 § 1 mom.
1 punkten, 7 § 2 mom., 8 § 3 och4 mom., 10 § I mom., 11§, 15§ 3 mom., 18 § 1 mom. och 2 mom. 1,
2,2 a, 3 och 4 punkten, 19 § 1 mom. 3 punkten, 21 § 2 mom., 24 § 1 och 3 mom., 25 § 2 mom., 28 §
2 mom., 32 §, 37 § 3 mom., 42 § 1 mom. 4 punkten och 2 mom., 43 §, 47 § 2 mom., 50 § 2 mom.
2 punkten, 51 § 3 mom., 53 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom., 63 § 2 och 3 mom., (utesl.) rubriken for
67 § och 67 § 1 mom., 69 § 2 mom., 70 § 1 mom., 73 §, 77 § 3 mom., 81 §, 83 § 1 mom., 84 § 1 mom.,
87 § 2 mom., 88 § 1 och 2 mom., 90 § 1 och 2 mom., 92 § samt 96 § 2 mom.,

av dem 8 § 3 mom. sadant det lyder i lag 461/1999, 8 § 4 mom., 18 § 2 mom. 2 a punkten och 63 §
3 mom. sddana de lyder i lag 794/1998, 24 § 1 mom., 70 § 1 mom., 81 § och 96 § 2 mom. sadana de
lyderilag 609/1993,32 § och 53 § 2 mom. sadana de lyder delvis dndrade i nimnda lag 794/1998 och
67 § 1 mom. sadant det lyder i lag 1029/1993, samt

fogas till 7 § ett nytt 2 mom., varvid det &ndrade 2 mom. blir 3 mom., till 8 §, sddan den lyder del-
vis dndrad i nimnda lagar 461/1999 och 794/1998 samt i lag 133/2004, ett nytt 2 mom., varvid det
nuvarande 2 mom., de dndrade 3 och 4 mom. samt det nuvarande 5 mom. blir 3—6 mom., till 19 §
I mom. en ny 4 punkt, till 19 § ett nytt 3 mom., varvid det nuvarande 3 mom. blir 4 mom., till 22 § ett
nytt 3 mom., till 24 §, sddan den lyder delvis dndrad i ndmnda lag 609/1993, ett nytt 2 mom., varvid
det nuvarande 2 mom. och det 4ndrade 3 mom. blir 3 och 4 mom., till 44 § ett nytt 4 mom., till lagen
en ny 63 a §, till 65 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom., till lagen en ny
66 a §, till lagen en ny 67 a §, till 68 §, sadan den lyder i lag 771/2002, ett nytt 2 mom., till 69 § ett
nytt 4 mom., till 76 § ett nytt 5 mom., till lagen en ny 83 a §, till lagen en ny 95 a § samt till 96 §, sa-
dan den lyder delvis dndrad i nimnda lag 609/1993, ett nytt 3 mom. som foljer:

1,3,6—8och 10 §
(Som i RP)

11§
Utredarens informationsplikt

Utredaren skall utan drdjsmél delge bor-
gendrsdelegationen, de stérsta borgendrerna
och pd begdran ocksa andra borgendrer samt
géldenéren och konkursombudsmannen den ut-
redning som ndmns i 8 § 1 mom. 1 punkten eller
ett sammandrag av den. Utredaren skall regel-
bundet och alltid nér det behdvs informera bor-
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gendrsdelegationen eller, om en sddan inte till-
satts, borgenérerna om sina atgérder och iaktta-
gelser i samband med uppféljnings-, 6vervak-
nings- och granskningsuppdraget samt forhand-
la med delegationen eller borgendrerna innan
viktiga beslut fattas. Om utredaren far veta att
géildendren visentligt forsummat att betala skul-
der som inte omfattas av saneringsskulderna,
skall utredaren informera ocksa om detta.
(2 mom. som i RP)

15, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 28 och 32 §
(Som i RP)
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37§

Atervinning pd yrkande av en borgendr

Borgeniren skall vicka talan enligt 2 mom.
inom sex ménader fran det att saneringsforfaran-
det inleddes. Domstolen skall ge utredaren till-
fille att bli hord i saken. Utredaren kan borja dri-
va talan genom att meddela detta i sitt yttrande
till domstolen. Talan anses da grunda sig pa ut-
redarens yrkande och borgendren har ritt att av
gildenidrens tillgdngar fa ersittning for de ritte-
gangskostnader som foranletts av att talan
vickts. En eventuell tvist angaende erséttningen
avgors av domstol.

42—44, 47,50, 51 och 53 §
(Som i RP)

9 kap.

Saneringsprogrammets rittsverkningar samt
genomforande och dindringar av det samt nir
programmet forfaller

63§
(Som i RP)

63a§
Yrkande pa tilldggsprestation

(1 mom. som i RP)

Om inte ndgot annat bestdms i sanerings-
programmet, skall ansékan om fullgérande av en
tilldggsprestationsskyldighet goras hos domsto-
len inom ett ar efter det att slutredogdrelsen (ute-
sl.) har givits in till domstolen. Om slutredogo-
relsen inte tillstdllts borgendren, skall borgend-
ren trots allt gora ansékan senast inom tva dr
fran det att slutredogérelsen gavs in till domsto-
len.
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65§
Beslut om att programmet forfaller

(1 mom. utesl.)
(2 mom. som i RP)

66 a, 67, 67 a, 68—70, 73, 76 och 77 §
(Som i RP)

81§
Delgivningssditt

(1 och 2 mom. som i RP)

Slutredogorelsen kan sdndas till borgendren
pd den adress denne uppgett i saneringsforfa-
randet eller for overvakaren eller gdldendren
senare efter att saneringsprogrammet fast-
stdllts. (Nytt)

83§
(Som i RP)

83a§
(Som i RP. Utskottets dndringsforslag paverkar
inte den svenska texten.)

84 §
(Som i RP)

87§

Utredarens arvode och ersdttningar for kostna-
der

Utredaren har ratt till ersittning av gilde-
ndrens medel for de kostnader som varit nddvén-
diga for fullgérande av uppdraget. Pa yrkande av
utredaren skall sddan ersittning betalas i for-
skott eller innan uppdraget har slutforts, om det-
ta skall anses motiverat med beaktande av de
forvintade eller faktiska kostnaderna.

88 och 90 §
(Som i RP)
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92§
Snabbt faststillande av saneringsprogram

(1 och 2 mom. som i RP)

Ett forslag till saneringsprogram kan inte fast-
stillas om forslaget inte vad géiller en sddan bor-
gendr som motsatt sig det overensstimmer med
44—46 § eller om det annars for borgenérens del
avviker fran denna lags bestimmelser om borge-
nédrens stillning eller om det finns ett sidant hin-
der for faststdllande av programmet som avses i
50 § 2 mom., 53 § 2 mom. elleri 55 §.

14 kap.
Skadestindsskyldighet

95 aoch 96 §
(Som i RP)

(1—7 mom. som i RP)

Om saneringsprogrammet har faststéllts fore
lagens ikrafttrddande eller faststélls i ett drende
ddr ansdékan om inledande av ett sa-
neringsforfarande dr anhingig vid lagens ikraft-
tradande far tilliggsprestation yrkas med stod av
63 § 4 mom. i den lydelse det hade vid denna
lags ikrafttrddande, om inte annat bestims i sa-
neringsprogrammet. [ detta fall tillimpas dven
63 a § om yrkande pa tilliggsprestation. Om
slutredogorelsen om hur programmet fullfoljts
fore lagens ikrafttradande har givits in till dom-
stolen kan Overvakaren eller en borgenir dock
utan hinder av 63 a § 2 mom. yrka pa tillaggs-
prestation inom ett ar efter lagens ikrafttra-
dande.

(9—11 mom. som i RP)

(12 mom. som i RP. Utskottets d@ndringsfor-
slag paverkar inte den svenska texten.)

Helsingfors den 8 december 2006

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd (delvis)
medl. Esko Ahonen /cent

Leena Harkimo /saml

Lasse Hautala /cent

Anne Holmlund /saml

Tatja Karvonen /cent

Petri Neittaanmaki /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Tuomo Antila.

Heli Paasio /sd

Lyly Rajala /saml
Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml
Pertti Salovaara /cent
Minna Sirn6 /vénst
Timo Soini /saf
Astrid Thors /sv.
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