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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE
32/2014 rd

Regeringens proposition till riksdagen med for-
slag till lag om brottsofferavgift och till vissa la-
gar som har samband med den

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 9 december 2014 re-
geringens proposition med forslag till lag om
brottsofferavgift och till vissa lagar som har
samband med den (RP 293/2014 rd) till lag-
utskottet for beredning.

Utlatande

I enlighet med riksdagens beslut har grundlags-
utskottet ldmnat utlatande i drendet. Utlatandet
(GrUU 61/2014 rd) aterges efter betdnkandet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- konsultativ tjansteman Mervi Sarimo, justi-
tieministeriet

- konsultativ tjinsteman Heidi Manns-Haata-
nen, social- och hilsovardsministeriet

- konsultativ tjansteman Virpi Jalkanen, Riks-
aklagardmbetet

- polischef Kari Rantala, polisinréttningen i
Ostra Nyland

- utvecklingsdirektdr Sari Laaksonen, Forbun-
det for Mddra- och Skyddshem

- advokat Tiina Haapa-aho, Finlands Advokat-
forbund

- offentligt réttsbitrdde Erja Vihinen, Julkiset
Oikeusavustajat ry

- verksamhetsledare
Brottsofferjouren

- professor Kimmo Nuotio.

Leena-Kaisa  Aberg,

Dessutom har skriftligt yttrande ldmnats av
— kommunikationsministeriet

— Rittsregistercentralen

—  Automobilférbundet rf

— Monika-Naiset liitto ry

— Naisten Linja Suomessa ry

— Finlands domareférbund

—  Tukinainen ry

—  Stiftelsen for kriminalvardens fraimjande
—  Penningautomatféreningen.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslar regeringen att det stiftas
en lag om brottsofferavgift och att lagen om f6-
reldggande av bdter och ordningsbot, lagen om
verkstéllighet av boter och lagen om den ord-
ning i vilken borgenérer skall f& betalning dnd-
ras.

RP 293/2014 rd

Det foreslas en ny avgift, brottsofferavgift,
som ska tas ut av girningsmén vid brott. Syftet
med lagen dr att utdka den statliga finansiering-
en av stodtjinster for brottsoffer med ett belopp
som motsvarar intékterna frén brottsofferavgif-
terna.
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Den som doms till straff for ett brott som han
eller hon begétt som myndig och for vilket det
foreskrivna stridngaste straffet dr fingelse ska
vara skyldig att betala brottsofferavgift. Dessut-
om ska en juridisk person som doms till sam-
fundsbot vara skyldig att betala brottsofferav-
gift.

Brottsofferavgiftens belopp foreslés vara 40
eller 80 euro beroende pa straffets foreskrivna
maximitid. Brottsofferavgiften for juridiska per-
soner foreslds vara 800 euro.

Lagarna avses trida i kraft samma dag som la-
gen om foreldggande av boter och ordningsbot,
som tréder i kraft vid en tidpunkt som bestims
separat genom lag.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Allmdnt

Regeringen foresldr en ny avgift som ska tas ut
av giarningsmén, en brottsofferavgift. Intdkterna
ska anvéndas till stodtjanster for brottsoffer. En
skrivning om béttre stddtjanster for brottsoffer
ingdr i regeringen Katainens program och fra-
gan anknyter till Finlands internationella &tag-
anden. Ett alternativ i rekommendationerna for
genomforande av EU:s direktiv 2012/29/EU om
faststdllande av miniminormer for brottsoffers
réttigheter och for stdd till och skydd av dem dr
att inkomsterna frén avgifter som tas ut av gir-
ningsmén ska anvindas till att bekosta verksam-
het som frimjar offrens intressen, till exempel
stodtjénster. Europarddets konventionen om f6-
rebyggande och bekdmpning av véld mot kvin-
nor och vald i hemmet (den s.k. Istanbulkonven-
tionen) antogs redan 2011 och nu har ocksa riks-
dagen antagit den. Bade direktivet och konven-
tionen kraver att det ordnas stodtjénster for off-
ren.

Syftet med propositionen dr att stirka den
statliga finansieringen av stddtjdnsterna till
brottsoffer och det gors genom att gdrningsmén-
nen forpliktas att vara med och bekosta stod-
tjénsterna. En av de bdrande tankegangarna i kri-
minalpolitiken &r att oldgenheter och kostnader
av kriminalitet ska fordelas rattvist. Det dr vik-
tigt att se till girningsménnens réttssikerhet,
men ocksa offren maste skyddas och fé sina rit-
tigheter garanterade. Straffrittsligt ansvar inne-
bér att den som begér ett brott ska svara for {6lj-
derna. Ett basalt krav &r att offren ska fa ersétt-
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ning for fysiska, psykiska och materiella forlus-
ter 1 basta mojliga man och att de far hjélp via
stodtjdnster av olika typer. Lagutskottet anser att
det finns ett tungt vigande samhéllsbehov av att
avsitta medel for stodtjénster till brottsoffer. Re-
dan i utlatandet om EU-direktivet (LaUU
13/2011 rd) framhdll utskottet vikten av att ta
fram nya modeller och avsitta adekvata ekono-
miska resurser for stodtjénster till brottsoffer. I
ett annat utldtande (LaUU 6/2013 rd) upprepade
utskottet sin oro eftersom anslagen var otillrack-
liga och verksamheten beroende av bidrag fran
RAY. Utskottet framhdll att stodtjédnsterna tyd-
ligt hor till verksamhet som ska finansieras av
staten och forutsatte en hallbar finansieringsbas
att std pé for att verksamheten ska kunna plane-
ras pé sikt och stddtjanster erbjudas pa lika vill-
kor i hela landet. Det dr mycket viktigt bade rent
symboliskt och med avseende pa den ekonomis-
ka ansvarsfordelningen att gérningsménnen for-
pliktas att vara med och bekosta stddtjénsterna.
Brottsofferavgiften ar ett verktyg for att stirka
girningsménnens sociala ansvar for sitt brott.
Samtidigt understryker utskottet att det i fver-
ensstimmelse med Finlands internationella atag-
anden dr det allminna som ska ha huvudansva-
ret for stodtjénster. Brottsofferavgiften &r ett
medel till for trygga tillgdngen till nédvindiga
stodtjénster och garantera att de avgiftsfria.

I sitt utlatande (GrUU 61/2014 rd) framhaller
grundlagsutskottet en ekonomisk pafoljd av
straffkaraktdr i sak kan jamstéllas med en straff-
rittslig pafoljd (se ocksd GrUU 9/2012 rd), dven
om exakthetskravet i den straffrittsliga legali-
tetsprincipen i 8 § i grundlagen i sig inte géller



bestimmelser om administrativa pafoljder. Det
innebédr att bestimmelserna 1 konstitutionellt
hénseende maste bedomas enligt samma kriteri-
er som bestdmmelser om straffrittsliga pafolj-
der och administrativa sanktioner. Vidare méste
bestdmmelserna vara exakta och godtagbara och
pafdljderna maéste vara proportionella i relation
till gérningen. Grundlagsutskottet anser att
brottsofferavgiften genomgaende uppfyller pro-
portionalitetskravet och att forslaget betrédffan-
de avgiftsbeloppet faller inom ramen for lagstif-
tarens provningsritt. I och med att brottsofferav-
giften jimstélls med straffrittsliga pafoljder och
brottsofferavgiften pafors i ett forfarande enligt
lagen om forldggande av bdter och ordningsbot
(754/2010) maste den misstinkte tillfrdgas om
sin sitt samtycke till ett botesdrende, men ocksa
till brottsofferavgift, trots att ingen provnings-
rétt tillimpas nér brottsofferavgift pafors. Om
den misstdnkte inte ger sitt samtycke till att bo-
tesidrendet eller brottsofferavgiften behandlas i
botesforfarande, gar fragan vidare till forunder-
sokning och den vigen till domstol. Grundlags-
utskottet gar ndrmare in pd fragan om den miss-
ténktes samtycke i sitt utldtande om lagen om
botesforfarande (GrUU 7/2010 rd).

I utldtandet (GrUU 61/2014 rd) péapekar
grundlagsutskottet ocksa att 4 § foreskriver att
brottsofferavgift pafors i samma forfarande som
straff pafors for ett brott som dr grund for avgif-
ten och att detta inte &r nadgot problem med avse-
ende pa forbudet ne bis in idem.

Sammantaget sett anser utskottet att proposi-
tionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet till-
styrker lagforslaget, men med f6ljande dndrings-
forslag.

Hur brottsofferavgiften dr upplagd

Nér propositionen var ute pa remiss och nir ut-
skottet horde sakkunniga var en del mycket kri-
tiskt instillda till systemet. Personer som upp-
natt myndighetsalder och gor sig skyldiga till
brott dir det stridngaste straffet dr fingelse ska
vara skyldiga att betala en brottsofferavgift. Det
betyder att lindrigare straff och straff begangna
av unga dr undantagna avgiften. Inte bara fysis-
ka personer utan ocksa juridiska personer be-
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rors. Juridiska personer doms till samfundsbot.
Oberoende av brottstyp och offer pafors brotts-
offeravgiften pd grundval av straffskalan. Avgif-
ten pafors pa tjanstens vidgnar och ingen prov-
ning ingar. Malet dr att infora ett s& enkelt, ritt-
vist och likvérdigt system som mdjligt som sam-
tidigt dr 16nsamt. Det innebér dels att avgiften
utdoms ocksé for brott utan offer, dels att avgif-
ten 1 de flesta fall p&fors for trafikbrott. Utskot-
tet tillstyrker modellen och anser att den ska vara
tillrdckligt enkel. Samtidigt vill utskottet pdmin-
na om att risken for skada &r verklig till exempel
vid trafikbrott trots att det inte alltid behover fin-
nas ett konkret offer. Arligen omkommer unge-
fir 250 personer i trafikolyckor och tusentals
blir skadade, men offren uppfattar sig inte alltid
som brottsoffer. Stodtjansterna till brottsoffer
bor gilla och erbjudas alla som behover stdd,
ocksa offer for trafikbrott, menar utskottet.

Modellen innebér siledes att en stor del av
brottsofferavgifterna kommer att paforas i straf-
forderforfarande. Det betyder samtidigt att i syn-
nerhet polisen men ocksé dklagarna far mer ar-
bete. Foljaktligen understryker lagutskottet att
systemet maste fungera sa att det ger upphov till
sa lite extra arbete som mdjligt for polis, aklaga-
re och domstolar. Brottsofferavgiften bor beak-
tas framfor allt i arbetet med att vidareutveckla
polisens och justitieforvaltningens informa-
tionssystem. Eftersom systemet ska vara 16n-
samt maste forvaltningen vara s minimal som
mojligt for att intédkterna ska récka till och kun-
na anvindas for det verkliga syftet, ndmligen till
stodtjanster for allmanheten.

Avgiftsbeloppet och hur avgiften paférs

Enligt 3 § i den foreslagna lagen bestdms brotts-
offeravgiftens belopp enligt det maximala straf-
fet for det brott som tillrdknas personen. Avgif-
ten dr 40 euro, om det foreskrivna strangaste
straffet for det brott som tillskrivs personen ar
fangelse i hogst sex manader. Vidare ar avgiften
80 euro, om det foreskrivna stringaste straffet
for det brott som tillskrivs personen ar faingelse i
over sex méanader. Juridiska personer som doms
till samfundsbot ska betala 800 euro i brottsof-
feravgift. Brottsofferavgiften ér ett fast belopp
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och ingen provning tillimpas nér den pafors.
Samtidigt som man velat ha ett enkelt system har
man forsokt uppna balans mellan skéliga avgif-
ter och ett rationellt system. Det faktum att det
finns flera avgifter visar att systemet ar skiligt.
Trots att brottsofferavgiften inte &r oskaligt
hogt, blir den totala péfoljden utan tvekan
stringare sett ur gidrningsmannens synvinkel. A
andra sidan minskar intdkterna och medlen till
brottsoffertjdnsten om avgiften &r légre efter-
som det kostar att infora och driva systemet. For
ndrvarande arbetar kommunikationsutskottet
med en genomgripande reform av trafiklagstift-
ningen. Tanken &r att bland annat utvidga til-
lampningsomradet for administrativa sanktioner
vid trafikbrott. Reformen berdr inte pafoljdssys-
temet enligt strafflagen, men den kan i vissa hin-
seenden pdverka intdkterna fran brottsofferav-
giften.

Grundlagsutskottet (GrUU 61/2014 rd) anser
det problematiskt med avseende pa proportiona-
litetsprincipen att brottsofferavgiften i vissa fall
kan vara storre dn botesstraff. I propositionen
sdgs det att "brottsofferavgiften inte ska vara
storre dn ett botesstraff". Trots detta innehéller
propositionen inga bestimmelser som tillgodo-
ser det villkoret. Grundlagsutskottet anser att la-
gen bor fa en explicit bestimmelse om att brotts-
offeravgift inte fir paforas, om beloppet ar stor-
re dn botesbeloppet eller att brottsofferavgiften i
dessa fall ska paforas hogst till ett belopp som
motsvarar botesbeloppet. Foljaktligen foreslér
lagutskottet att 4 § i lagforslag 1 far ett nytt 2
mom. Dessutom foreslar utskottet en lagteknisk
andring 14 § 1 mom.

Hdinsyn till insolvens

Det &r motiverat att det for brottsofferavgiften,
som alltsd kan jamstdllas med en straffrittslig
pafoljd, inte tas ut ndgon utsdkningsavgift enligt
5 § ilagen om utsdkningsavgift. Det gors det inte
heller vid boter. Foljaktligen foreslar lagutskot-
tet att 6 § 1 lagforslag 1 fér ett nytt 2 mom.

Preskription

Brottsofferavgiften grundar sig pa brott och dr
accessorisk 1 relation till det utdomda straffet.

Darfor bor 8 kap. om preskription i strafflagen
tilldmpas pé preskription av avgiften. Déremot
ska bestimmelserna om forvandlingsstraff inte
tilldmpas pé brottsofferavgiften. Foljaktligen {o-
reslar lagutskottet att 6 § 1 lagforslag 1 far ett
nytt 3 mom.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslag 2—4 utan dnd-
ringar och

godkdnner lagforslag 1 enligt proposi-
tionen men 4 och 6 § med foljande dnd-
ringar:

43§
Pdforande av avgift

Domstolen pafor brottsofferavgiften nir den
domer ut straffet. [ ett forfarande enligt lagen om
foreldggande av boéter och ordningsbot
(754/2010) pafors brottsofferavgiften av aklaga-
ren 1 samband med ett strafforeldggande och av
en polisman, tullman, grinsbevakningsman el-
ler jakt- och fiskedvervakare i samband med ett
botesforeldggande. (Utesl.)

Brottsofferavgiften fdar inte paféras om belop-
pet skulle bli storre dn det botesbelopp som gdr-
ningsmannen doéms till eller pafors. (Nytt 2
mom.)

68§
Verkstdllighet av avgiften

(1 mom. som i RP)

Ingen utsokningsavgift tas ut for brottsoffer-
avgiften. (Nytt 2 mom.)

Bestdmmelserna om preskription av boter till-
ldmpas pd preskription av brottsofferavgiften.
(Nytt 3 mom.)



Helsingfors den 4 mars 2015

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Anne Holmlund /saml
medl. Mikael Jungner /sd
Arja Juvonen /saf
Suna Kymildinen /sd
Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Aino-Kaisa Pekonen /vénst

Sekreterare var

utskottsrad Kirsi Pimid.
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Jaana Pelkonen /saml
Arto Pirttilahti /cent
Kristiina Salonen /sd
Kari Tolvanen /saml
Ari Torniainen /cent
Kaj Turunen /saf.



	INLEDNING
	Remiss
	Utlåtande
	Sakkunniga

	PROPOSITIONEN
	I propositionen föreslår regeringen att det stiftas en lag om brottsofferavgift och att lagen om föreläggande av böter och ordningsbot, lagen om verkställighet av böter och lagen om den ordning i vilken borgenärer skall få betalning ändras.

	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	Motivering

	Utskottets förslag till beslut

