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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Regeringens proposition

Regeringen foreslar dndringar 1 kapitlet om sex-
ualbrott i strafflagen. Nuvarande bestimmelser
om tvingande till samlag upphdvs och straff for

RP 216/2013 rd
LM 31/2013 rd

girningar som ska betraktas som lindrigare dn
grundformen av véldtikt ska i fortsdttningen do-
mas ut med stod av paragrafen om véaldtikt. En
girning som innefattar bruk av vald ska inte
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langre kunna betraktas som lindrigare dn grund-
formen av valdtékt. Dessutom ska straffskalan
vara strangare dn straffskalan enligt paragrafen
om tvingande till samlag, som ska upphévas. For
véldtakt som dr mindre grov dn grundformen av
véldtakt ska straffet vara fédngelse i minst fyra
ménader och hogst fyra ar. Straffskalan for
grundformen av valdtdkt ska fortfarande vara
fdngelse 1 minst ett och hogst sex ar.

Vidare ska en valdtikt som riktar sig mot ett
barn som dr under arton ar i fortsdttningen enligt
propositionen betraktas som grov valdtékt.

Dessutom ska kapitlet kompletteras med en
ny straffparagraf om sexuellt ofredande. For
sexuellt ofredande ska den domas som genom
berdring eller pa nagot annat lika allvarligt sétt
utsdtter en person for en sexuell handling som &r
dgnad att krénka personens sexuella sjdlvbe-
stimmanderétt. Denna straffparagraf foreslés
vara sekunddr i1 forhallande till de dvriga straff-
paragraferna i 20 kap. Paragrafen omfattar nér-
mast sddana girningar som hittills 1 strid med
gérningens faktiska karaktdr har bestraffats som
till exempel drekrédnkning.

Definitionen av samlag ska ocksd omfatta
sexuellt intringande med ett foremal eller ndgon
annan kroppsdel 4n mannens konsorgan i na-
gons anus.

Motivering

Vidare ska paragrafen om &talsréitt dndras s
att ndrapa alla sexualbrott i fortsdttningen kom-
mer att lyda under allmént atal. Endast sadant
sexuellt ofredande som riktat sig mot en person
som fyllt arton &r kommer att vara ett malsdgan-
debrott.

Till omorganiseringen av dtalsrétten ansluter
sig dven ett forslag om att paragrafen om atalsef-
tergift ska upphdvas. Med stéd av denna para-
graf har dklagaren haft mojlighet att 14ta bli att
vicka atal dé ett valdtéktsoffer som fyllt arton ar
av egen fast vilja har begért det.

Dessutom foreslds vissa mindre preciserande
andringar 1 kapitlet.

Lagen foreslds trdda i kraft antingen den
1 juni 2014 eller den 1 januari 2015.

Lagmotion

LM 31/2013 rd. I lagmotionen foreslas att mini-
mistraffet for valdtakt hojs frén fangelse i ett till
fingelse i tva ar och for grov valdtékt fran fing-
else i tva till fangelse i fyra 4r.

Dessutom foreslds det att valdtdkt inte ska
kunna domas som tvingande till samlag nér gér-
ningen har skett under féormildrande omsténdig-
heter med beaktande av gérningen bedomd som
en helhet.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmiin motivering

Sammantaget anser utskottet att propositionen &r
behovlig och angeldgen. Utskottet tillstyrker
lagforslaget, men med f6ljande kommentarer
och dndringsforslag.

Utskottet konstaterar att propositionen inne-
bér att straffpraxis vid sexualbrott blir stringare
pa ett sitt som till de aktuella delarna kan anses
tillrackligt. Darfor foreslér utskottet att lagmo-
tion 31/2013 rd som behandlats i detta samman-
hang forkastas. Nér straffen blir stringare vill
utskottet betona behovet av sérskilda handlings-
program vid straffverkstilligheten for att mins-
ka aterfallsrisken.

Om revideringen av lagstiftningen om sexual-
brott

Det har gétt drygt 15 ar sedan strafflagens 20
kap. sdgs over i samband med totalrevideringen
av strafflagen (563/1998). Ocksa dérefter har be-
stimmelserna i 20 kap. dndrats i samband med
mindre reformer. Delvis har det varit friga om
att uppfylla internationella forpliktelser.

Ar 2004 gjordes 4ndringar bl.a. i bestimmel-
serna om koppleri (L 650/2004). Genom en lag
som tradde i kraft i borjan av 2006 (1161/2005)
forldngdes preskriptionstiderna for sexuellt ut-
nyttjande av barn (SL 8:1.5). Bestimmelserna
dndrades igen 2011 (L 540/2011). Ar 2006 togs



Motivering

en ny straffbestimmelse om utnyttjande av en
person som dr foremal for sexhandel (SL 20:8, L
743/2006) in i strafflagen. Brottsrekvisitet for
véaldtakt utvidgades 2011 till att gélla utnyttjan-
de nagons forsvarsloshet, oavsett om fordévaren
medverkat till uppkomsten av forsvarslosheten
(L 495/2011). Ar 2011 #ndrades straffbestim-
melserna for sexuellt utnyttjande av barn och de-
finitionerna av sexuella gérningar samtidigt som
lockande av barn i sexuella syften (SL 20:8 b)
och besokande av en barnpornografisk forestill-
ning (SL 20:8 c¢) kriminaliserades (L 540/2011).
Bakgrunden till detta var antagandet och ikraft-
sdttandet av Europaradets konvention om skydd
for barn mot sexuellt utnyttjande och sexuella
overgrepp (CETS 201) frén ar 2007.

Lagutskottet papekar inledningsvis att 20 kap.
om sexualbrott har &ndrats upprepade génger un-
der 2000-talet genom smé delreformer och dess-
utom vid flera tillfdllen under de allra senaste
aren. En allmén iakttagelse dr att de téta, uppre-
pade dndringarna av strafflagen, som utgér en
helhet, &r ett problem och medfor betydande
svérigheter for lagskipningen exempelvis nir det
géller bestimmelserna om strafflagens utstriack-
ning i tid. Strédvan borde vara att genomfora bre-
dare reformer. A andra sidan kan det konstateras
att 20 kap. efter den foreliggande dndringen har
blivit dndrad pa alla punkter och att det inte finns
nagra stora dndringsbehov inom synhall. Det &r
viktigt att bestimmelserna dr en tydlig helhet
som dr mojligast 1att att gestalta. Pa det sittet
blir lagtilldmpningen forutsebar och rittegéng-
en kan koncentreras pa fragor som &r relevanta
med tanke pa gédrningars straffbarhet och straff-
virde.

Denna proposition géller en reform som pé ett
genomgripande sitt paverkar regleringen av sex-
ualbrott. Bakgrunden till lagforslaget stér att fin-
na i lagutskottets betdnkande (LaUB 37/2010 rd)
i samband med behandlingen av en partiell revi-
dering av 20 kap. 1 strafflagen (495/2011), da ut-
skottet efterlyste en mer omfattande bedémning
av behovet att dndra bestimmelserna, i reger-
ingsprogrammets skrivning om behovet att se
Over sexualbrottslagstiftningen samt i Europara-
dets konvention om forebyggande och bekidm-
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pande av vald mot kvinnor och véld i néra rela-
tioner, som Finland undertecknade 4r 2011 (RP s
4/11). Den internationella utvecklingen och jim-
forande réttsstudier visar att det skett sadana for-
skjutningar i definitionen av sexualbrott som er-
bjuder lampliga modeller for en revidering av
bestdammelserna.

Brottsrekvisitet for valdtikt (SL 20:1)

Brottsrekvisitets struktur

Regeringen foreslar att rekvisitet for valdtakt i
strafflagens 20 kap. 1 § 1 mom. ocksa i fortsétt-
ningen ska formuleras enligt en modell som
grundar sig pa sa kallat tvingande. Alternativet
skulle vara att formulera rekvisitet utgdende fran
en modell som baserar sig pa samtycke. I propo-
sitionen (s. 36—39) och i justitieministeriets be-
domningspromemoria (Behoven av att dndra
lagstiftningen om valdtéktsbrott, Justitieminis-
teriets utredningar och anvisningar 25/2012)
gors en mycket grundlig utvirdering av alterna-
tiva sdtt att formulera véldtdktsrekvisitet och
man har direfter stannat for att inte frangd den
nuvarande modellen.

Grundlagsutskottet anser 1 sitt utlatande
GrUU 6/2014 rd att det i framtiden finns anled-
ning att beddma utsikterna att fornya valdtéakts-
rekvisitet 1 riktning mot en skrivning som utgér
frén brist pa samtycke.

Utifran den motivering som fors fram i propo-
sitionen och annan utredning ser lagutskottet
inte att grundlagsutskottets stdllningstagande
ger anledning till att &ndra den rekvisitsmodell
som foreslas i propositionen.

Innehdllet i foreslagna 3 mom. och dess bety-
delse

I propositionen foreslas det att den nuvarande
bestammelsen 1 SL 20 kap. 3 § om tvingande till
samlag ska upphédvas. Enligt forslaget till nytt
3 mom. ska for det brott som avses i géllande 3
mom. straff utdémas om valdtékten med hénsyn
till att hotet har varit ringa eller till andra om-
standigheter vid brottet bedomd som en helhet ar
mindre grov dn de gidrningar som avses i 1 och
2 mom. P4 samma sitt ddms den som med annat
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hot dn sddant som avses i | mom. tvingar en an-
nan till samlag. Momentet tillimpas inte om vald
brukats vid valdtikten.

Den nya bestimmelsen kommer alltsa i sak,
om dn bara delvis, att ticka in de gdrningar som
avses i nuvarande 3 §. Det handlar om att dver-
fora regleringen av den lindrigaste formen av
valdtakt till straffbestimmelsen for valdtakt i
dess grundform.

Enligt foreslagna 20 kap. 1 § 3 mom. ska gér-
ningsmannen domas till fangelse i minst fyra
maénader och hogst fyra ar. Straffskalan i géllan-
de 20 kap. 3 § ar fangelse i minst 14 dagar och
hogst tre ar. Forslaget innebér saledes en kidnn-
bar héjning av straffnivan. Lagutskottet anser att
forslaget 4r motiverat men framhaller att man i
allménhet har forhallit sig mycket restriktivt till
hdjningar av minimistraff och att det finns skél
att gora det ocksé i framtiden.

Ett av syftena med propositionen ar att snéiva
in tillimpningsomradet for sddan valdtikt som
betraktas som lindrigare. Det hér framgér av att
det nya 3 mom. inte ska tillimpas om véld bru-
kats vid girningen. Tvingande till samlag enligt
géllande 20 kap. 3 § kan bli tilldmpligt &dven i si-
tuationer ddr valdet har varit ringa. [ fortsdtt-
ningen ska dessa gidrningar betraktas som vald-
tékt enligt SL 20:1 1 mom. med ett minimistraff
pa ett &r. I praktiken betyder det hir att samfund-
spafoljderna samfundsstraff och dvervaknings-
straff i stéllet for ovillkorligt fangelsestraff inte
langre finns kvar bland de straffarter som kan
komma i fraga, om inte de lindringsgrunder som
ndmns i SL 6:8 kan bli aktuella. Den foreslagna
andringen innebdr alltsd en hojning av straffni-
vén ocksd i detta avseende.

I sitt utldtande anser grundlagsutskottet det
nddvindigt att det framgér klarare under vilka
omstdndigheter 3 mom. kan tillimpas. I en ut-
redning till lagutskottet ansag justitieministeriet
att de motiveringar till 3 mom. som framgar av
propositionen dr tillrdckligt tdckande.

I sin egen beddmningen féster lagutskottet for
det forsta avseende vid att tillimpningsomradet
for rekvisitet for valdtidkt breddas. Det finns
manga sétt att gora sig skyldig till brottet i fraga
och det forekommer dven gradskillnader i klan-

Motivering

dervérdheten. Avsikten dr att 1 straffbestimmel-
sens olika moment sd exakt som mdjligt definie-
ra de olika gdrningsformerna, men den foreslag-
na modellen avviker 4ndd fran det traditionella
sdttet att utforma straffbestimmelser. Det dr dér-
for inte sdrskilt 14tt att bilda sig en uppfattning
om tilldimpningsomradet for foreslagna 3 mom.,
menar utskottet. Utifran utredning till utskottet
konstateras foljande om tilldmpningsomréadet for
det nya momentet:

(1) Av de fall av valdtikt enligt SL 20:1 1
mom. som begatts genom tvingande kan endast
girningar som genomforts med hot, men inte
med véld, falla under det nya momentets til-
lampningsomréde. I dessa fall kan det enligt pro-
positionsmotiven (s. 58/I) rora sig om "ett ringa
hot om vald".

(2) I SL 20:1 2 mom. handlar det om vdldtikt
av typen utnyttjande. 1 relation till tillimpning-
en av foreslagna nya 3 mom. kan det i synnerhet
vara frdga om sddana "exceptionella omstindig-
heter" som ndmns i1 propositionsmotiven (s. 58/1)
som ett exempel pa "andra omsténdigheter vid
brottet" som ndmns i bestimmelsen.

(3) Till tillimpningsomrddet f6r det nya
3 mom. skulle ocksé de gdrningar hora som har
begatts genom hot, ddr gdrningsmannen tillgri-
per annat hot &n hot om véld. I friga om de situ-
ationer som avses i den andra meningen i 3 mom.
giéller inte kravet att gdrningen ska vara ringa be-
domd som en helhet. I detta avseende innehaller
forslaget inga dndringar 1 rekvisitsfaktorerna
jamfort med de gillande bestimmelserna (se SL
20:3.2).

Med stod av det som sdgs ovan och utifran ut-
redning anser utskottet att det nya 3 mom. har ett
snédvare tillimpningsomrade dn 1 mom. Detta dr
en foljd av att alla gérningar som begétts med
anviandande av véld ldmnas utanfor tilldmp-
ningsomradet och den typ av vald som avses i
straffbestimmelsen kan bestd exempelvis av att
girningsmannen drar offret i armen eller skuffar
ner offret pa en siing. Atminstone fram till den
rekvisitsdndring som gjordes i SL 20:3 ar 2011
inneholl alla girningar som beddmdes som
tvingande till samlag néstan undantagslost vald.
Av de allménna motiven i propositionen (s.39)



Motivering

framgar dven att det 1 sjdlva brottets grundnatur
ingér ett valdselement av nagot slag.

Enligt utredning gér det inte att noggrant upp-
skatta hur det nya 3 mom. kommer att relatera
till det 2 mom. som tillkom 2011 (495/2011).
Det finns ingen omfattande erfarenhet av til-
lampningspraxis efter den ndmnda &ndringen
och inte heller kunskap om hur stor del av de
brott som fore lagéndringen 2011 betraktades
som sexuellt utnyttjande numera i lagskipning-
en betraktas som tvingande till samlag. Man kan
emellertid anta att det nya 3 mom. i praktiken ut-
tryckligen kommer att tillimpas pa véldtakter
enligt 2 mom. som begétts just under "exceptio-
nella omstandigheter".

Enligt lagutskottets uppfattning &r de viktiga
omsténdigheter som ska tillmétas betydelse vid
en helhetsbedomning dels av vilken natur krank-
ningen av den sexuella integriteten &r samt om-
stdndigheterna vid gérningen.

Klausulen i nya 3 mom. fér bedomning av gdr-
ningen som en helhet

Enligt propositionen ir tillimpningen av det nya
3 mom. bundet till kravet pa att vildtdkten, med
hénsyn till att hotet &r ringa eller andra om-
standigheter vid brottet bedomd som en helhet,
ar mindre grov 4n en sddan girning som avses i 1
eller 2 mom. I strafflagen dr den etablerade tolk-
ningen av begreppet "grov" att det avser den gro-
va gérningsformen av ett brott. I foreslagna 3
mom. hénvisar begreppet ddremot till en situa-
tion dir en girning som vid straffmétningen ska
betraktas som lindrigare skulle jimforas med
girningen i dess grundform. Begreppet "grov"
skulle dirmed ges ett innehall som avviker fran
dess straffrittsligt etablerade innebdrd.

Grundlagsutskottet uppméarksammar 1 sitt ut-
latande att ordet "grov" i 3 mom. anvinds i en
betydelse som avviker frdn anvéndningsséttet i
andra brottsrekvisit.

Sammantaget anser utskottet att uttrycket
"bedomd som en helhet &r mindre grov" inte &r
sdrskild lyckat i detta sammanhang mot bak-
grunden av den vedertagna straffrittsliga be-
greppsapparaten. Utskottet foreslar darfor av
lagtekniska skél formuleringen "beddémd som en
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helhet dr mindre allvarlig". Vid regleringen av
ran stannade man fOr en i stort sett likadan 16s-
ning (SL 31:1.4, L 769/1990) och av dessa brott
definieras saledes endast brottet i dess grund-
form och grova form (se RP 66/1988 rd).

Utskottet papekar att formuleringen "mindre
allvarlig" &r ett juridiskt begrepp som gor det
mdjligt att beddma olika brott pé olika grunder.
Formuleringen ska inte uppfattas s att gdrning-
arna inte alltid &r allvarliga i allménspraklig be-
tydelse.

Grov valdtikt (SL 20:2)

Enligt forslaget straffas i fortsédttningen en gér-
ning som grov valdtikt om den begis mot ett
barn som &r under arton ar. Det att en valdtakt
riktas mot en minderarig ar sirskilt klandervirt,
vilket redan nu avspeglas i att bestimmelsen om
sexuellt utnyttjande av barn (SL 20:6—7) i
manga fall blir tillimplig. Den foreslagna nya
punkten avviker dock fran de andra kvalifice-
ringsgrunderna i det avseendet att den inte 1am-
nar rum for ndgon annan helhetsbedomning av
grovhetsgraden, utan offrets alder ar utslagsgi-
vande. De andra punkterna i momentet bygger
pa grunder som krdver bedomning ("svar
kroppsskada", "synnerligen kdnnbart lidande",
"synnerligen ratt sétt", "annat livsfarligt hjélp-
medel") dven om tolkningen till vissa delar &r
mycket entydig.

For att en géirning ska betraktas som grov
valdtékt ska inte bara kvalificeringsgrunden vara
for handen utan véldtikten ska ocksa vara grov
beddmd som en helhet. Enbart det att kvalifice-
ringsgrunden foreligger ricker alltsa inte, utan
skapar enbart ett slags presumtion om valdtik-
tens grovhetsgrad. Det dr mdjligt att gérningen
trots allt inte av en eller annan orsak kan anses
grov betraktad som en helhet. Allméint taget kan
det konstateras att kravet pa helhetsbedomning
kriver att gdrningen beddoms som en helhet. Vi
bedomningen ska faktorer som talar savil for
som emot att girningen ska betraktas som grov
valdtakt vigas in.

Lagutskottet finner forslaget motiverat men
papekar att valdtikter pa det sétt som sagts ovan
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kan variera i1 klandervéardhet. I vissa fall kan det-
ta faktum, med beaktande av att minimistraffet
ar fdngelse 1 tva ar och kvalificeringsgrunden ka-
tegorisk, enligt utredning till utskottet leda till
ett oskéligt resultat om gérningsmannen &r un-
der 18 ar.

Pa ett allmént plan understryker utskottet att
véldtakt dr ett klandervidrt brott oberoende av
vilken form det tar. Men eventuella sirdrag i fra-
ga om olika girningar och gérningsmén bor dnda
beaktas pa lampligt sitt vid tillrdknandet och be-
stimmandet av straffet. Nir girningsmannen dr
under 18 ar ska ocksd det tillmédtas betydelse att
regleringen om skyddséldrar utgar fran uppfatt-
ningen om att unga personers formaga att beslu-
ta inleda sexuella relationer och gérningar inte &r
lika utvecklad som hos vuxna. Det dr darfér mo-
tiverat att aldersfaktorn tillmits en viss betydel-
se vid beddmningen av hur grov en géirning ska
anses vara. Resonemanget utesluter inte att ex-
empelvis en 15-4ring kan gora sig skyldig till
den grova girningsformen.

Utskottet anser med andra ord att ndr domsto-
len provar en gérning som en helhet for att avgo-
ra om garningsmannen ska tillrdknas valdtéakt el-
ler grov valdtékt, bor gdrningsmannens ringa al-
der beaktas. Om man vid denna prévning stan-
nar for att tillimpa straffbestimmelsen om grov
valdtdkt, ska domstolen med stod av allméin
rattspraxis pa lampligt sétt beakta bestimmelser-
na om unga personer i SL 6 kap. 8 § 1 mom. 1
punkten och 2 mom. samt 9 § 2 mom. i samma
paragraf.

Lagutskottet framhaller ytterligare att hogsta
domstolen i ett farskt avgorande (HD 2013:57)
har understrukit att d& ett brott maste vara grovt
betraktat som en helhet for att brottsrekvisitet
ska uppfyllas, maste domstolen alltid uttryckli-
gen yttra sig om de vésentliga grunder pé vilka
den anser att kravet uppfyllts. S& hdr maste man
forfara ocksa ndr beddmningen av grovhetsgra-
den grundar sig pa brottets exceptionella grov-
het som framgér av sjdlva skidrpningsgrunden.

Motivering

Forslaget till kriminalisering av sexuellt ofre-
dande (SL5a §)

I propositionen foreslas att strafflagen komplet-
teras med en ny straffbestimmelse om sexuellt
ofredande. Enligt forslaget till 20 kap. 5 a §
straffas den for sexuellt ofredande som genom
berdring eller pa nagot annat lika allvarligt sétt
utsitter en person for en sexuell handling som &r
dgnad att kridnka personens sexuella sjdlvbe-
stimmanderatt. Straffet foreslds vara boter eller
fingelse i hogst sex manader. Den foreslagna be-
stimmelsen &r subsididr i forhallande till de &v-
riga bestimmelserna i strafflagens 20 kap.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning kan
forslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning men utskottet ser det som viktigt att lag-
utskottet preciserar rekvisitet exempelvis ge-
nom att ta in nagra av de gérningsformer som
ndmns i motiven. Paragrafrubriken borde dessut-
om dndras sd att den béttre beskriver brottet,
menar grundlagsutskottet.

Pa ett allmint plan dr kriminaliseringen av
ofredande problematisk eftersom gérningssat-
tens mangfald och den subjektiva upplevelsen av
ofredande gor det svart att formulera en straffbe-
stimmelse som uppfyller den straffréttsliga le-
galitetsprincipens krav pa exakthet. Det ar dér-
for inte heller mojligt att ta avstamp i definitio-
nen av sexuella trakasserier i lagen om jam-
stilldhet mellan kvinnor och mén (609/1986, 7 §
6 mom. L 369/2009). Den definitionen ar vid och
hénvisar bland annat till att en viss typ av stim-
ning.

Lagutskottet uppfattar att man i propositio-
nen har forsokt precisera tillimpningsomradet
for bestimmelsen och ddrmed pa ett [ampligt sétt
beaktat betydelsen av straffbarhetsbegrinsande
kriminaliseringsprinciper. Trots det blir straff-
barhetsgriansen oklar, med undantag for berd-
ringsrekvisitet. Detta géller rekvisitselementen
"pa nagot annat lika allvarligt sitt" och "sexuell
handling" (som i SL 20:10.2 definieras som en
handling som med héansyn till gdrningsmannen
och den som handlingen riktar sig mot samt om-
standigheterna vid handlingen har en visentligt
sexuell innebdrd ) samt "handling som &r dgnad
att krdnka personens sexuella sjdlvbestimman-
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derdtt". Nér rekvisitselementen provas separat
kan de eventuellt anses tillrackligt exakta, men
sammantagna bildar de en helhet pa grundval av
vilken straffbarhetens utstrackning blir oklar.
Detta missforhéllande vigs inte upp av de myck-
et fortydligande detaljmotiven.

Den foreslagna straffbestimmelsen dr myck-
et tolkbar och enligt utredning till utskottet ut-
vidgar en del av exemplen 1 motiven straffbar-
hetsomrédet sa till den grad att det kan anses
problematiskt med hénsyn till principen om
straffriatten som en ultima ratioldsning. Utskot-
tet faster ytterligare avseende vid det som ségs i
propositionsmotiven pa s. 62/11, dvs. att "i sista
hand maste man dock i varje enskilt fall avgdra
var grinsen for godtagbart sexuellt handlande
gér under de aktuella omstdndigheterna och med
beaktande av relationen mellan gdrningsmannen
och den som utsétts for handlingen." Utskottet
anser det inte acceptabelt att grédnserna for straff-
barhet &r sa otydliga. Till denna stdndpunkt bi-
drar dven det att det skulle leda till svérigheter
att garantera likabehandling av gérningsmén vid
misstanke om sexuellt ofredande. Eftersom be-
stimmelsen innehaller en hel del tolkbara ut-
tryck, skulle det i praktiken bli oklart vilka gér-
ningar som ska vara foremdl for forundersok-
ning.

Det finns darfor skél att forhalla sig med re-
servation till en bestimmelse av denna typ och
det bor noga 6vervégas hur behovlig bestimmel-
sen dr. Dessutom bor det undersdokas om det
bland exemplen pa gérningsformer 1 proposi-
tionsmotiven fins sddana gérningssitt som
egentligen borde ingd i sjdlva bestimmelsen. Ut-
ifrdn utredning &r utskottet indd tveksamt till att
precisera bestimmelsen med exempel, eftersom
ocksé den forteckningen borde ticka in en mang-
fald av situationer for att motsvara syftet med
bestimmelsen. Ocksd denna aspekt talar for att
den foreslagna parallella klausulen "négot annat
lika allvarligt sitt" &r svartolkad.

Sammanfattningsvis anser lagutskottet att det
i det hér skedet 4r motiverat att begriansa begrep-
pet sexuellt ofredande till situationer som inbe-
griper berdring och utvidga straffbarheten forst
nér det dr mojligt att beddma pa vilken niva tros-

LaUB 4/2014 rd — RP 216/2013 rd

keln for straffbarhet i praktiken ldgger sig. I pro-
positionsmotiven (s. 34/IT) konstateras att de in-
ternationella forpliktelserna uppfylls redan nu
och att lagstiftaren &r fri att bedoma situationen
frén nationellt perspektiv och gora en sadan av-
gransning som ndmns ovan. Gérningsformen
"berdring" dr tdmligen klar nér det dr friga om
en berdring fran en okédnd person.

Paragrafrubriken borde dérfor dndras sé att
den bittre beskriver brottet. Lagutskottet anser
att sexuellt antastande ir en lampligare brottsru-
bricering. Detta ord beskriver béttre gdrningens
karaktir av brott.

Definitionsbestimmelsen (SL 20:10)

Enligt strafflagens véldtiktsbestimmelser ingar
samlag som ett element i samtliga former. Be-
greppet definieras i strafflagens 20 kap. 10 § 1
mom., enligt vilket med samlag avses i det
ndmnda kapitlet intrdngande med konsorgan i en
annans kropp eller sexuellt intrdngande i en an-
nans konsorgan. Definitionen av samlag ar av
betydelse ocksa for andra i 20 kap. kriminalise-
rade brott dn valdtikt, eftersom begreppet sam-
lag ndmns i flera av kapitlets bestimmelser.

I propositionen foreslas det att definitionen av
samlag kompletteras sa att med samlag dessut-
om avses sexuellt intringande i en annans anus.

Enligt motiven till definitionsbestimmelser-
na ir det egalt om de involverade personerna &r
av samma eller olika kon. Enligt propositionen
avses forutom vaginalt och analt samlag ockséa
oralt samlag (RP s. 12/1, se &ven RP 6/1997 rd s.
188 och RP 283/2010 rd, s. 4—5). Samlagsdefi-
nitionen vidgar klart strafflagens tillimpnings-
omrade jamfort med vad som avses i vardags-
spraket.

Strafflagens bestdmmelser dr foretrddesvis
konsneutrala. Savil garningsman som offer kan
vara man eller kvinna. Sexualbrotten dr inget un-
dantag i detta hiinseende. A andra sidan maste de
straffrittsliga bestimmelserna vara exakta. Ut-
skottet konstaterar darfor att i synnerhet defini-
tionsbestimmelserna méste vara mojligast exak-
ta eftersom de styr innehéllet i ménga andra be-
stimmelser.
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Béde den gillande och den foreslagna be-
stimmelsen dr s& formulerad att "intrdngande"
krévs. Utifran utredning framhéller utskottet att
formuleringen inte dr helt konsneutral, trots att
detta varit avsikten. Att ta det manliga konsorga-
net i munnen eller i ndgon annan kroppsdppning
ar inte enligt vardagsspraket det samma som att
trdnga in 1 det manliga konsorganet. Utskottet
anser det darfor motiverat att utifran det som
sagts ovan precisera bestimmelsen sa att av den
entydigt framgar att med samlag i straffrittslig
bemairkelse dven avses att ndgon tar in en an-
nans kdnsorgan i sin kropp.

Detaljmotivering

Lag om édndring av 20 kap. i strafflagen

20 kap. Om sexualbrott

1 §. Valdtékt. 1 den allménna motiveringen pre-
ciseras tolkningen av foreslagna 3 mom. Av de
skdl som framgér av den allménna motiveringen
foreslas det att formuleringen av den klausul
som giller beddmningen av brottet som en hel-
het dndras sa att "beddmd som en helhet 4r min-
dre grov" blir "bedémd som en helhet 4r mindre
allvarlig". De tolkningsregler som framgar av
propositionen kan dberopas trots dndringen.

5 a§. Sexuellt antastande. Av de skdl som
framgar av den allménna motiveringen foreslés
det att brottsbendmningen dndras sé att den bétt-
re beskriver gdrningens natur. Dessutom fore-
slés det att parallellklausulen "eller pa ndgot an-
nat lika allvarligt sétt" stryks. Den straffbara
gérningsformen innefattar berdring pd det sitt
som foreslds i propositionen. Utom nir det gil-
ler de strukna passusarna dr det motiverat att fol-
ja de tolkningsregler som ndmns i propositionen.

10 . Definitioner. Definitionsbestimmelsen 1
paragrafens 1 mom. foreslds bli kompletterad
med skrivningen "tagande av en annans konsor-
gan i sin kropp". Andringen gér att bestimmel-
sen blir konsneutral. Med samlag i straffrattslig
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bemairkelse avses vaginal, anal eller oral berd-
ring av en annans konsorgan.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagforslaget enligt proposi-
tionen men 20 kap. 1, 5a och 10 § med
dndringar  (Utskottets dndringsfor-
slag) och

forkastar lagmotion LM 31/2013 rd.

Utskottets dndringsforslag

20 kap.

Om sexualbrott

1§
Vildtdikt

(1—2 mom. som i RP)

Om valdtikten med hénsyn till att hotet har
varit ringa eller andra omsténdigheter vid brot-
tet bedomd som en helhet 4r mindre allvarlig &n
de girningar som avses i 1 och 2 mom., ska gér-
ningsmannen domas till fingelse i minst fyra
manader och hogst fyra ar. P4 samma sétt doms
den som med annat hot &n sddant som avses i
1 mom. tvingar nadgon annan till samlag. Detta
moment tillimpas inte, om vald brukats vid
véldtikten.

(4 mom. som i RP)

5a§
Sexuellt antastande

Den som genom berdring (utesl.) utsitter en
person for en sexuell handling som &r dgnad att
krinka personens sexuella sjilvbestimmande-
ritt ska, om inte straff for girningen foreskrivs
nagon annanstans i detta kapitel, for sexuellt an-
tastande domas till boter eller till fangelse i
hogst sex manader.
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10 § intrdngande 1 en annans kdnsorgan eller anus e/-
ler tagande av en annans kénsorgan i sin kropp.

Definitioner (2 mom. som i RP)

Med samlag avses i denna lag intrdngande
med konsorgan i en annans kropp eller sexuellt

Helsingfors den 24 april 2014
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Suna Kymildinen /sd Kaj Turunen /saf
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