Betinkande LaUB 4/2018 rd— RP 30/2018 rd

Lagutskottet

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av strafflagen,
10 kap. i tvingsmedelslagen och 5 kap. i polislagen

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av strafflagen, 10 kap. i
tvangsmedelslagen och 5 kap. i polislagen (RP 30/2018 rd): Arendet har remitterats till lagutskot-
tet for betdnkande och till grundlagsutskottet for utlatande.

Utlatande

Utlatande har lamnats av
- grundlagsutskottet GrUU 20/2018 rd

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsrad Janne Kanerva, justitieministeriet

- polisoverinspektdr Sami Ryhénen, inrikesministeriet

- referendarierdd Jarmo Hirvonen, Riksdagens justiticombudsmans kansli
- tingsdomare Maritta Pakarinen, Helsingfors tingsratt

- statsdklagare Tom Laitinen, Riksaklagardmbetet

- kriminaléverkommissarie Mika Ihaksinen, centralkriminalpolisen
- Overinspektor Antti Wahlroos, skyddspolisen

- advokat Jussi Sarvikivi, Finlands Advokatforbund

- juridisk rddgivare Jani Leino, Finlands Roda Kors

- professor Kimmo Nuotio.

Skriftligt yttrande har 1dmnats av

- utrikesministeriet

- kommunikationsministeriet

- social- och hélsovirdsministeriet

- Polisstyrelsen

- Amnesty International Finlédndska sektionen rf
- Brottsofferjouren.

Klart
5.0



Betinkande LaUB 4/2018 rd

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslér de lagstiftningsédndringar som Europaparlamentets och radets direktiv om be-
kidmpande av terrorism kréver. Direktivet ersitter rambeslutet om terroristbrott fran 2002 samt
andringarna i det fran 2008.

Enligt forslaget ska det foreskrivas att vissa ran-, utpressnings- och forfalskningsbrott med an-
knytning till terroristbrott ir internationella brott. Aven juridiska personers straffansvar i fraga
om dessa brott utvidgas. Det foreslas att straftbestimmelserna om brott mot férbudet mot kemis-
ka vapen, brott mot forbudet mot biologiska vapen och kidrnladdningsbrott kompletteras med nya
gérningssatt.

Forslaget innebér att bestimmelserna om terroristbrott i strafflagen kompletteras och éndras pa
flera sitt. For det forsta ska bestimmelserna om brott som begatts i terroristiskt syfte dndras sé att
gérningen ska vara dgnad att allvarligt skada ett land eller en internationell organisation. For nér-
varande anvénds ordet stat i stéllet for land. Bestimmelserna om brott som begatts i terroristiskt
syfte ska dven dndras sé att vissa girningssitt vid grov dataskadegorelse, grovt stdrande av post-
och teletrafik och grov systemstorning ska kunna betraktas som brott som begétts i terroristiskt
syfte. Da dessa brott har begatts i terroristiskt syfte ar straffet fingelse i minst fyra manader och
hogst sju ar. Dessutom kriminaliseras brott avseende radiologiska vapen som begétts i terroris-
tiskt syfte, for vilket utdéms ett fangelsestraff pa minst fyra ménader och hogst atta ar.

Det foreslés att straffbestimmelsen om forberedelse till brott som begas i terroristiskt syfte, le-
dande av terroristgrupp, frimjande av en terroristgrupps verksamhet, meddelande av utbildning
for ett terroristbrott, deltagande i utbildning for ett terroristbrott, rekrytering for ett terroristbrott,
finansiering av terrorism och resa i syfte att bega ett terroristbrott samt definitionen av terrorist-
grupp och bestimmelserna om juridiska personers straffansvar éndras pé s sétt att ocksé de énd-
ringar som hénfor sig till allvarliga nétbrott och géller brott som utfors i terroristiskt syfte samt in-
forande av straffbarhet for brott avseende radiologiska vapen som begétts i terroristiskt syfte be-
aktas.

Dessutom foreslas det att straffbestimmelsen om deltagande i utbildning for ett terroristbrott &nd-
ras ocksa sa att dven sé kallade sjdlvstudier borjar omfattas av den. Syftet med utbildningen kan
dessutom vara forberedelse till brott som begés i terroristiskt syfte.

Det foreslas vidare att bestimmelserna om resor i syfte att bega ett terroristbrott dndras sa att de
nuvarande begrinsningar av straffbarheten som hinfor sig till girningsmannen eller resmélet av-
lagsnas. Enligt forslaget begas en sddan gidrning av den som reser till en annan stat for att begé ett
terroristbrott ddr. Detta innebér att straffansvaret ocksa ska omfatta personer som atervénder eller
annars reser till Finland i syfte att bega terroristbrott.

I den nya straffbestimmelsen foreslés det att ocksé frémjande av resa som gors i syfte att bega ett
terroristbrott ska bli straffbart. Straffet dr boter eller fangelse i hogst ett ar. Finansiering av sadant
fraimjande foreslas bli straftbart som finansiering av terrorism.
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I propositionen foreslas dndringar i tvangsmedelslagens och polislagens bestimmelser om tele-
avlyssning. Genom éndringarna blir det mdjligt att anvdnda nimnda hemliga tvangsmedel eller
hemliga metoder for inhdmtande av information &ven vid utredning och foérhindrande av de gér-
ningssétt for allvarliga nétbrott som géller brott som begatts i terroristiskt syfte samt brott avse-
ende radiologiska vapen som begatts i terroristiskt syfte. En motsvarande &ndring gors i tvangs-
medelslagens bestimmelse om bostadsavlyssning vid utredning av brott och polislagens bestdm-
melse om hemliga metoder for informationshdmtning som anvénds for att avsloja brott. Tele-
overvakning, teledvervakning med samtycke av den som innehar en teleadress eller teletermi-
nalutrustning och systematisk observation ska enligt forslagen i propositionen kunna anvéndas
vid utredning och forhindrande av frimjande av resa som gors i syfte att begé ett terroristbrott.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft senast den 8 september 2018, da direktivet senast ska
vara genomfort.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen géller atgérder for att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/541 om bekdampande av terrorism (nedan direktivet). Direktivet ersitter rambeslutet om ter-
roristbrott fran 2002 samt &ndringarna i det fran 2008. Regeringen foreslér med anledning av di-
rektivet att bestimmelserna om terroristbrott i strafflagen (39/1889) dndras och kompletteras pa
flera sitt. Samtidigt foreslas det dndringar ocksa i bestimmelserna i 10 kap. i tvangsmedelslagen
(806/2011) om hemliga tvangsmedel och i 5 kap. i polislagen (872/2011) om hemliga metoder for
inhdmtande av information.

I propositionen foreslas bland annat att bestimmelserna i strafflagens 34 a kap. 1 § om brott som
begatts i terroristiskt syfte dndras sé att gérningen ska vara dgnad att allvarligt skada ett land eller
en internationell organisation. For nirvarande anvinds ordet stat” i stillet for ”land”. Bestdm-
melserna om brott som begétts i terroristiskt syfte ska dven dndras sa att vissa girningssétt i detta
syfte vid grov dataskadegdrelse, grovt stérande av post- och teletrafik och grov systemstorning
betraktas som brott som begatts i terroristiskt syfte. Dessutom kriminaliseras sddana brott avse-
ende radiologiska vapen som begétts i terroristiskt syfte (ny 1 a § i 34 a kap. i strafflagen).

Enligt forslaget ska 34 a kap. 4 b § om deltagande i utbildning for ett terroristbrott &ndras sa att
dven sa kallade sjilvstudier blir straffbara. Det genomfors genom att ur paragrafen stryka “’pa det
sétt som avses i 4 a §”, som hénvisar till att utbildningen sker under en annan persons ledning.
Syftet med utbildningen kan dessutom i fortsattningen vara forberedelse till brott som begés i ter-
roristiskt syfte.

Bestdmmelserna om resa i syfte att begé ett terroristbrott i 34 a kap. 5 b § &ndras sé att de nuva-
rande begransningarna i 1 mom. i frdga om gérningsmannen eller resmaélet stryks. Enligt forsla-
get begas en sadan gédrning av den som reser till en annan stat for att bega ett terroristbrott dér.
Detta innebér att straffansvaret ocksé ska omfatta de personer som étervédnder eller annars reser
till Finland 1 syfte att bega terroristbrott hér.
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Enligt den nya 5 c § 1 34 a kap. i strafflagen ska ocksa fraimjande av resa som gors i syfte att begé
ett terroristbrott bli straffbart. Straffet &r boter eller fangelse i hogst ett ar. Finansiering av sadant
fraimjande foreslas bli straftbart som finansiering av terrorism (34 akap. 5 § 2 mom. i strafflagen).

Efter att ha beddmt en erhéllen utredning i drendet anser utskottet att &ven om de dndringar som
foreslés i strafflagen foljer av kraven i direktivet, finns det i sig ocksa sjdlvstindiga grunder for
dem. Det ror sig om terroristbrottens allvarliga och skadliga natur och de typiska forberedande &t-
gérder som hédnger ihop med terrorattacker. Flera av &ndringarna utvidgar omradet for vad som
anses vara kriminellt beteende, och syftet ar att forebygga alla brott som utgdr grunden for terro-
ristisk verksamhet och begés i terroristiskt syfte, sérskilt terrorattacker.

I propositionen foreslas ocksa dndringar i 10 kap. 3 § i tvangsmedelslagen och i 5 kap. 5 § i po-
lislagen. Andringarna giller bestimmelserna om teleavlyssning och innebir att det blir méjligt att
anvinda det hemliga tvangsmedlet eller den hemliga metoden for inhdmtande av information for
att utreda och forhindra de gdrningssitt for allvarliga néitbrott som géller brott som begétts i ter-
roristiskt syfte samt sddana brott avseende radiologiska vapen som begatts i terroristiskt syfte. En
motsvarande dndring gors i tvangsmedelslagens bestimmelse om bostadsavlyssning vid utred-
ning av brott (10 kap. 17 §) och polislagens bestimmelse om hemliga metoder for informations-
inhdmtning som anviands for att avsldja brott (5 kap. 3 §). Teledvervakning, teledvervakning med
samtycke av den som innehar en teleadress eller teleterminalutrustning och systematisk observa-
tion ska enligt forslagen i propositionen kunna anvindas vid utredning och forhindrande av fram-
jande av resa som gors i syfte att begé ett terroristbrott (10 kap. 6, 7 och 12 § i tvdngsmedelslagen
och 5 kap. 8, 9 och 13 § i polislagen).

Lagutskottet anser att de ovan beskrivna forslagen till &ndring i tvAngsmedelslagen och polisla-
gen dr befogade, och utskottet har ingenting att anmérka mot innehallet i forslagen. Ocksé direk-
tivet forutsitter att medlemsstaterna sékerstiller att effektiva undersokningsmetoder finns att till-
ga 1 frdga om de brott som avses i direktivet. Lagutskottet vill anda betona vikten av att beakta
proportionalitetsprincipen nér befogenheterna tillimpas i praktiken.

Lagutskottet 1dmnade under férhandlingarna om direktivet utlatandena LaUU 19/2016 rd, LaUU
3/2016 rd och LaUU 1/2016 rd. Regleringen av terroristbrott &r ytterst kinslig med avseende pé
de grundlaggande fri- och rittigheterna och de minskliga rittigheterna. Lagutskottet har darfor i
sina utladtanden i forhandlingsfasen betonat vikten av att beakta de rittigheterna ocksé nér direk-
tivet genomfors nationellt. Lagutskottet menar att forslaget och dess motiv i1 detta avseende &ar
adekvata. Men lagutskottet vill &nda inskérpa vikten av att rittigheterna beaktas ocksa i den prak-
tiska tillampningen.

Grundlagsutskottet har [dmnat utlatande (GrUU 20/2018 rd) om propositionen. Grundlagsutskot-
tet anser att lagforslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning, men har dnda i sitt utlatan-
de fést uppmérksamhet vid bestimmelserna om utbildning for ett terroristbrott och frimjande av
resa som gors i syfte att bega ett terroristbrott.

Sammantaget sett tillstyrker lagutskottet lagforslagen men med f6ljande kommentarer.
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Deltagande i utbildning for ett terroristbrott

Regeringen foreslar att 34 a kap. 4 b § om deltagande i utbildning for ett terroristbrott (lagforslag
1) dndras sa att dven sa kallade sjilvstudier blir straffbara. Det genomfors genom att ur paragra-
fen stryka “’pa det sétt som avses i 4 a §”, som hdnvisar till att utbildningen sker under en annan
persons ledning. Den som i avsikt att bega ett brott som avses i paragrafen utbildar sig i tillverk-
ning eller anvindning av sprangédmnen, skjutvapen, andra vapen eller skadliga eller farliga sub-
stanser eller i anvéndning av andra till sin betydelse jamforbara sérskilda metoder eller tekniker
kan i och med andringen bli domd for deltagande i sédan utbildning som avses i bestimmelsen.

Grundlagsutskottet har i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 20/2018 rd, s. 3) konstaterat att
den foreslagna kriminaliseringen far ett brett tillimpningsomréade, vilket inte &r helt oproblema-
tiskt med tanke pé den straffrittsliga legalitetsprincipen. De for straffbarhet centrala rekvisiten,
det vill sdga “utbildar sig i tillverkning eller anvéndning av sprdngédmnen, skjutvapen eller andra
vapen, eller skadliga eller farliga substanser, eller i anvéndning av andra till sin betydelse jamfor-
bara sirskilda metoder eller tekniker” och i avsikt att bega” ett i bestimmelsen avsett terrorist-
brott avgrinsar dock enligt utlatandet det straffbara omradet i sa stor utstrickning att forslaget
inte strider mot legalitetsprincipen. Med hénvisning till den straffrittsliga legalitetsprincipen i
grundlagens 8 § maste dock kriminaliseringen av deltagande i utbildning enligt utldtandet preci-
seras exempelvis sa att dess tillimpningsomrade kopplas till ett villkor om att det ska foreligga
risk for terroristbrott eller till deltagande i utbildning som till sitt allvar klart visar pa en terrorist-
handling.

Lagutskottet anser det viktigt att den nu aktuella straffbestimmelsen av orsaker som hanfor sig till
legalitetsprincipen dr sa exakt som mojligt och uppfyller kraven for principen. Lagutskottet note-
rar &nda att en dndring i sak jamfort med den nuvarande kriminaliseringen av utbildning &r att ut-
bildningen inte behover ske under en annan persons ledning.

Enligt utredning till utskottet kan det inte ur kriminaliseringsskyldigheten i artikel 8 i direktivet
hérledas ett sddant riskelement som grundlagsutskottet har lyft fram i sin synpunkt om precise-
ring av bestimmelsen. Med avseende pa att uppfylla skyldigheten enligt direktivet vore det pro-
blematiskt att foga ett sadant element till bestimmelsen. Vidare noterar utskottet att om det vore
ett krav pa straffbara sjélvstudier att det uppstar risk for att det terroristbrott som varit syftet med
utbildningsgidrningen kommer att begés, uppstér det ett problem i forhallandet mellan ett sadant
riskkriterium och forsok till brott som begatts i terroristiskt syfte. Forsok till brott handlar det om
nér det har uppstatt en konkret fara for brottsfullbordan (RP 44/2002 rd, s. 138/II).

Lagutskottet anser att i princip kan den foreslagna straffbestimmelsen ténkas bli preciserad ge-
nom betoning av utbildningens betydelse pé annat sétt 4n genom hanvisning till risk. En mojlig-
het &r att forutsétta att utbildningen pa ett betydande sétt frémjar att den gérning begés som ar syf-
tet med utbildningen. Enligt utredning till utskottet 4r ocksé ett sddant kriterium forknippat med
problem och konsekvensfragor. Ocksa i fraga om en sddan formulering blir det ett problem huru-
vida direktivet ger mojligheter att ta med detta extra villkor. Det dr ocksa svart att med motive-
ringar styra nér en girning pa ett “betydande” sitt frimjar att en annan gérning begés nér gérning-
en i praktiken antingen frémjar eller inte frimjar att den andra gdrningen begas. Gérningens be-
tydelse kan dérfor enligt utskottets asikt snarare ses som en faktor som paverkar paférande av
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straff, eller 1 vissa fall att straff inte pafors, &n en faktor som inverkar pa straffbarheten. Sddana
tillaggskriterier har inte heller fogats till andra gdrningar som ér straftbara enligt 34 a kap. i straff-
lagen och som framjar brott som begétts i terroristiskt syfte.

Sjélvutbildning i syfte att bega terroristbrott genomfors i praktiken som laglig verksambhet eller
som en del av laglig verksamhet. Strafflagens 34 a kap. 4 b § innehaller inte heller 1 dagsldget be-
stimmelser om sétten att utbilda sig, utan dér beskrivs vilka kunskaper och fardigheter den straft-
bara utbildningen ska gélla. Detta trots att ocksé utbildning som meddelas av en annan person kan
genomforas pa vildigt ménga sitt.

Aven den gilllande 34 a kap. 4 b § i strafflagen kan anses ticka sidan verksamhet dir den person
som ska anses meddela utbildningen anvisar en annan person, det vill sdga den som deltar i ut-
bildningen, att skaffa information pa vissa webbplatser. Paragrafens nuvarande ordalydelse om-
fattar ocksa fall dér en person som gor sin militértjanst skaffar kunskaper eller fardigheter om
sprangédmnen eller skjutvapen i syfte att med hjélp av dem bega ett terroristbrott, forutsatt att den
person som meddelar utbildning i armén och samtidigt gor sig skyldig till brott enligt 34 akap. 4 a
§ i strafflagen dr medveten om vilka avsikter den som deltar i utbildningen har. Ocksé en terro-
ristisk utbildning som en annan person ger kan genomforas i ménga olika former dér avsikten inte
nddvindigtvis pa nagot sétt syns utat utan kompletterande information om bakgrunden till den ak-
tuella utbildningen och en samlad bedémning av den information som finns att tillga.

Efter att ha granskat frdgan konstaterar lagutskottet att inte heller utbildningssitten later sig be-
skrivas uttdmmande i straffbestimmelsen. Beskrivningar som till vissa delar 1dmnas 6ppna skul-
le & sin sida vara problematiska med avseende pd den noggranna avgrinsning som den straffrétts-
liga legalitetsprincipen i 8 § i grundlagen kraver. Tillimpningsomréadet for strafflagens 34 a kap.
4 b § efter de foreslagna dndringarna far enligt utskottets mening en adekvat beskrivning i para-
grafmotiveringen (RP, s. 97—98). Dér anvinds motiv som anvéndes nir paragrafen inférdes och
som ocksa ar tillimpliga pa straffbara sjdlvstudier. Till det som konstateras hor bland annat att
den som deltar i utbildning ska ha beslutat att bega det brott som utbildningen syftar till, och det
maste vara frdga om en konkret och tillrdckligt specificerad gérning. Utskottet vill sérskilt betona
att pa grundval av skil 11 i direktivet, som hénfor sig till artikel 8, kan man i praktiken inte dra
nagra slutsatser om gérningsmannens uppsét och avsikt enbart utifran nédgon enskild omstindig-
het, exempelvis flera besok pa samma webbplats eller nedladdning eller utskrift av material fran
en webbplats. I stéllet &r det friga om en samlad bedomning av alla omsténdigheter som fram-
kommit vid utredningen av den missténktes deltagande i utbildning och vid den senare straffpro-
cessuella behandlingen av brottet. Lagutskottet vill betona att nidr bestimmelsen tillimpas ska
ritten for var och en att ta emot information beaktas.

Enligt uppgift kan det vara forenat med utmaningar att avsloja och pavisa sjilvstudiefall och syf-
tet med studierna. Lagutskottet betonar ocksa att det straffprocessuella systemet maste fungera s
att ingen pa alltfor ldtta grunder blir missténkt eller dtalad. Det ar sérskilt befogat, menar utskot-
tet, att ocksa propositionen uttryckligen i friga om detta brott faster uppmérksamhet (RP, s. 98)
vid de processuella rittigheter som tillkommer missténkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaran-
den och vid de férundersdkningsprinciper i forundersokningslagen (805/2011) som styr férunder-
sokningsmyndigheternas verksamhet, sdsom oskyldighetspresumtionen. Ockséa for deltagande i
utbildning for ett terroristbrott géller samma trosklar for att forundersoka, atala och doma som for
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andra brott. Dessutom kraver 3 kap. 3 § 2 mom. i forundersdokningslagen att forundersdknings-
myndigheten vid behov ska utreda om forutsittningarna uppfylls for inledande av en férunder-
sOkning sé att ingen grundldst behandlas som missténkt for brott. Viktiga med avseende pé att pa-
visa avsikten med utbildning &r bland annat de hemliga tvangsmedlen enligt 10 kap. i tvangs-
medelslagen. Utskottet vill betona det som ségs i propositionen (RP, s. 98) att nér anvidndning av
hemliga tvangsmedel och hemliga metoder for inhdmtande av information 6vervigs, maste man
beakta de villkor som foreskrivs i lagen for anvéndningen av respektive tvangsmedel och i syn-
nerhet det missténkta brottets allvar med avseende pé proportionalitetsprincipen.

Lagutskottet noterar att nivan pa den juridiska provningen i samband med &talsprovning tryggas
av att i fraga om terroristbrott och &ven deltagande i utbildning for terroristbrott dr det riksékla-
garen som fattar beslut om att vécka dtal med stod av 34 a kap. 7 § i strafflagen. Utskottet finner
det viktigt att aklagaren redan vid undersokning av terroristbrott aktivt deltar i att styra undersok-
ningen inom ramen for férundersdkningssamarbetet enligt 5 kap. i forundersokningslagen. Dessa
synpunkter med anknytning till &talsordningen och forundersdkningssamarbetet samt det som
konstaterats ovan om att trygga de misstidnktas och atalades rattssikerhet och rattigheter &r rele-
vanta ocksd med avseende pé 34 a kap. 5 ¢ § (frimjande av resa som gors i syfte att begé ett ter-
roristbrott), som beskrivs nedan.

Utskottet anser att en straffbestimmelse om deltagande i utbildning i praktiken svarligen kan ut-
formas med exaktare avgrinsning dn den foreslagna, sirskilt med beaktande av att bestimmelsen
ska uppfylla direktivets krav. Efter att ha dvervigt drendet i sin helhet anser utskottet i ljuset av
det ovan beskrivna att formuleringen i propositionen kan godtas.

Friamjande av resa som gors i syfte att bega ett terroristbrott

Enligt dennya 5 ¢ § i 34 a kap. i strafflagen ska frimjande av resa som gors i syfte att bega ett ter-
roristbrott bli straffbart. Enligt bestimmelsen &r det straffbart att med rad, dad eller pa annat sétt
hjélpa nagon i avsikt att frimja att ett brott som avses i 5 b § 1 mom. begés. Genom dndringen
fullgors lagstiftningsskyldigheten i artikel 10 1 direktivet.

Lagutskottet har vid granskningen av bestimmelsen bedomt till vilka delar direktivets skyldighe-
ter kan fullgdras med allmdnna medverkandebestimmelser eller huruvida bestdmmelsen kan pre-
ciseras exempelvis genom att forutsétta att rdden ska vara vésentliga eller betydelsefulla.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande om propositionen (GrUU 20/2018 rd, s. 4) konstaterat att
den foreslagna kriminaliseringen fér ett brett tillimpningsomrade, vilket inte &r helt oproblema-
tiskt med tanke pa den straffrittsliga legalitetsprincipen. Grundlagsutskottet menar att de fore-
slagna bestimmelserna maste preciseras, inom de ramar som direktivet tillater, sa att det straff-
bara beteendet kopplas till en risk for genomférande av resebrott.

Lagutskottet konstaterar att allmént taget kan frimjande av brott som begés av en annan anses
vara medhjélp enligt 5 kap. 6 § 1 mom. i strafflagen. Den bestimmelsen riacker emellertid inte i
detta sammanhang eftersom medhjélp enligt den forutsétter att det frimjade brottet begas eller ett
straffbart forsok till brott gors. Enligt artikel 13 i direktivet &r det inte nodvéndigt vad géller ett
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brott som avses i artikel 10 att faststélla en koppling till ndgot annat specifikt brott som anges i di-
rektivet.

Tillimpningsomradet for det foreslagna 34 a kap. 5 ¢ § 1 mom. i strafflagen har preciserats i pa-
ragrafens detaljmotiv (RP, s. 100—101). Lagutskottet menar att motiveringen vederborligen
klargdr bestimmelsens innehall. Motiven lyfter fram kravet pa att for att frimjande ska vara
straffbart forutsétts att man med fog kan anta att det konkret fraimjar resebrottet. Med avvikelse
fran vad som sdgs i grundlagsutskottets utldtande stér det i friga om detta brott inte i propositio-
nen att ett villkor for straffbarhet ar att det orsakas risk for att ett resebrott begés. Det sistndmnda
sammanhénger i synnerhet med att det pa grund av artikel 13 i direktivet inte kan forutséttas ett
straffbart forsok till resebrott. I overensstimmelse med vad som ovan anfors om sjdlvstudier
handlar det om forsok till brott nér det uppstar en konkret risk for att brottet, i detta fall resebrot-
tet, ska begas. Att enligt grundlagsutskottets forslag inkludera riskvillkoret i bestimmelsen ligger
saledes inte inom ramen for vad direktivet tillater, och det kan enligt lagutskottets mening inte tas
med i bestimmelsen.

Enligt utredning till lagutskottet m&jliggor artikel 10 i direktivet, som ligger bakom den foreslag-
na bestimmelsen, inte att omstindigheter som sammanhénger med orsakande av risk eller mot-
svarande omsténdigheter som avgridnsar omradet for straffbarhet inkluderas i den foreslagna
straffbestimmelsen. Samma problem &r kopplat till radens vésentlighet, betydelsefullhet eller an-
dra motsvarande Kriterier, eftersom sadana villkor for straffbarhet inte ndmns 1 artikel 10 1 direk-
tivet. Det vore ocksé svart att genom motivering styra vad som avses med vésentligt eller bety-
delsefullt, eftersom en girning i praktiken antingen frémjar eller inte frimjar att en annan gérning
begés. Gérningens betydelsefullhet eller védsentlighet kan enligt utskottets asikt snarare ses som
en omsténdighet som péverkar paforande av straff, eller i vissa fall att straff inte pafors.

I 6verensstimmelse med detta konstateras det i propositionsmotiven (RP, s. 101) att for att frim-
jande ska vara straffbart forutsétts det att man med fog kan anta att det konkret frimjar resebrot-
tet. Utskottet menar att en sddan motivering av ovan ndmnda skél béttre kan anpassas till vad ar-
tikeln kriver. Anda kan det anses att ett sidant krav, som hir for tydlighetens skull har skrivits ut
separat i motiven, i ndgon man beroende pa straffbestimmelsen kan anses gélla dven andra terro-
ristbrott som framjar att ett annat terroristbrott begés utan att det hittills har ansetts behdovligt att
inkludera det i straffbestimmelserna. Om kravet i detta enskilda fall skulle tas in i paragrafen,
uppstér en frdga som &r problematisk med avseende pa lagstiftningen, ndmligen om samma krav
pa motiverat frimjande géller for andra terroristbrott.

Efter att ha granskat den foreslagna bestimmelsen och den erhallna utredningen i sin helhet anser
lagutskottet i ljuset av det som anfors ovan att den foreslagna formuleringen av straffbestimmel-
sen om frédmjande av resa som gors 1 syfte att bega ett terroristbrott dr godtagbar.

Grdnsdragning mot internationell humanitdr vt

Sésom framgar av propositionen (RP, s. 76) reglerar internationell humanitér rétt krigférande par-
ters atgérder och den blir tillimplig vid vépnade konflikter. Enligt internationell humanitér rétt
klassificeras uppsétliga valdsgirningar som riktas mot civilpersoner eller civila mél i samband
med vépnade konflikter som krigsbrott. Enligt skél 37 1 direktivet ska direktivet inte medfora na-
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gon dndring av medlemsstaternas réttigheter, skyldigheter eller ansvar enligt internationell rétt,
inbegripet internationell humanitér rétt. [ den andra meningen i skélet konstateras det att direkti-
vet inte reglerar vépnade styrkors verksamhet under en vépnad konflikt, vilken regleras av inter-
nationell humanitér rétt enligt definitionen av dessa begrepp i internationell humanitir ritt, och
inte heller, till den del verksamheten regleras av andra regler i internationell rétt, en stats militdra
styrkors verksamhet nér de utdvar sina officiella uppgifter. Det kan enligt propositionsmotiven
konstateras att skdl 37 betyder att direktivet inte tillimpas pa gérningar som utforts i samband
med vépnade konflikter, om humanitér ratt ar tillimpliga pd dem och de 4r lagliga enligt den. Ska-
lets begrinsningar som géller direktivets tillimpningsomréde och terroristbrottens utstrackning
gOr inte att gdrningar som annars faststéllts som olagliga blir lagliga och hindrar inte lagforing av
dem.

Utskottet vill framhéva att det i propositionsmotiven (RP, s. 76) sdgs att terroristbrott skiljer sig
fran andra liknande brott uttryckligen genom det terroristiska syftet, som definieras i 34 akap. 6 §
1 mom. i strafflagen, och som héanfor sig direkt (brott som begétts i terroristiskt syfte) eller indi-
rekt (andra brott som é&r straftbara enligt 34 a kap. i strafflagen) till alla terroristbrott. Internatio-
nell humanitir ritt maste beaktas ocksé nir man bedomer férekomsten av terroristiskt syfte. Gér-
ningsmannen har till exempel inte i 34 a kap. 6 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i strafflagen avsett ter-
roristiskt syfte, om det &r frdga om verksamhet som respekterar internationella rattsnormer for
krig.

Utskottet vill i 6verensstimmelse med propositionsmotiven séirskilt betona vikten av skél 37, trots
att skélet inte i sig ger ndgon ny syn pa de fragor som aktualiseras ddr. Bestimmelser som i sak i
hog grad motsvarar skilet finns redan i artikel 26.4 och 26.5 i Europaradets konvention om fore-
byggande av terrorism (FordrS 49/2008).

Propositionsmotiven tar enligt utskottets asikt pa behdrigt sétt ocksa upp att enligt skél 38 i di-
rektivet omfattas inte sddan humanitir verksamhet av direktivet som bedrivs av opartiska huma-
nitdra organisationer som erkidnns av internationell ritt, inklusive internationell humanitér ratt;
detta mot bakgrund av réttspraxis frdn Europeiska unionens domstol. Ocksa i fraga om detta skél
finns det enligt propositionsmotiven anledning att betona att till terroristbrott hdnfor sig ett terro-
ristiskt syfte att frimja terroristverksambhet, vilket skiljer sig vésentligt frén syftet med humanitér
bistandsverksamhet. Syftet med skélet kan anses vara att frimja att humanitér bistdndsorganisa-
tioners verksamhet inte forhindras eller forsvéaras grundlst. Dessa synpunkter kan vara av bety-
delse sérskilt nir man ska beddma om nagon har gjort sig skyldig till ett resebrott eller finansie-
ring av terrorism.

Lagutskottet anser att propositionsmotiven pa ett behdrigt och detaljerat sétt sitter fokus pa inter-
nationell rétt, i synnerhet humanitér rétt. Efter att ha bedomt en erhallen utredning i drendet anser
utskottet att det inte dr befogat att i detta sammanhang ga in for att reglera fragor som géller grins-
dragning inom internationell ritt och humanitér rétt genom bestammelser i lag. Den straffréttsli-
ga legalitetsprincipen forutsétter att bestimmelser dr exakta och noggrant avgriansade. Det &r tvi-
velaktigt om forhallandet mellan terroristbrott och humanitér rétt alls kan regleras pa det sitt som
legalitetsprincipen forutsitter, och i vilken utstrdckning det i sa fall kunde goras. Det skulle krdva
anvéindning av sddana begrepp och uttryck vars betydelse inte &r sjélvklar for den som inte har
goda forkunskaper i humanitér rétt. Det géller inte minst begreppet “internationell humanitéir
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ratt”. I sa fall tvingas man i vilket fall som helst att i hog grad soka klarhet i motiveringen. Det ar
ocksa svart att se till att en eventuell bestimmelse ar tillrdckligt heltickande. En reglering som
forblir oklar till innehallet och i fraga om utstrackning samt eventuellt bristfillig skulle enligt ut-
skottets uppfattning goéra mer skada an nytta. Punktvisa bestimmelser som géller vissa brott kan
inte heller anses motiverade, eftersom gransdragningen mot internationell rétt, inklusive humani-
tar ritt, ar relevant ocksa for manga andra brott. Sddana ar exempelvis brott mot liv, krigsforbry-
telser och brott mot ménskligheten.

Fragor om internationell humanitér ritt av samma slag aktualiserades nir den proposition som
géllde resebrott i riktning fran Finland (RP 93/2016 rd) behandlades. Dé redogjordes det for fra-
gan 1 propositionsmotiven. Lagutskottet anség da i sitt betdnkande om propositionen (LaUB 10/
2016 rd, s. 5) att internationell rétt och sérskilt humanitér rétt har beaktats pa behorigt sétt i pro-
positionen. Lagutskottet menar att den lagstifiningstekniska losningen inte i detta sammanhang
bor omvirderas, sérskilt med beaktande av att frigor med anknytning till humanitér réitt nu be-
handlas betydligt mer omfattande i propositionsmotiven. Lagutskottet anser att propositionen ar
korrekt till denna del.

Ovrigt

Lagutskottet konstaterar att det under 2000-talet har gjorts ett flertal dndringar i strafflagens 34 a
kap. om terroristbrott, vilka har féranletts av bland annat internationella forpliktelser (se RP, s.
5—=6). Utskottet anser att 34 a kap. i strafflagen i sin nuvarande form allmént taget dr en ganska
svargripbar helhet. Det dr befogat, menar utskottet, att regleringen om terroristbrott i framtiden
helt ses over som ett separat lagstiftningsprojekt. I det sammanhanget &r det motiverat att bedoma
ocksé huruvida strafflagens kriminaliseringar i frdga om terrorism medger ett tillrackligt effek-
tivt ingripande i olika yttringar av verksamhet i terroristiskt syfte, i synnerhet i friga om sa kall-
ade utldndska stridande.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 1—3 i proposition RP 30/2018 rd utan dndringar.
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Helsingfors 27.9.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

medlem Kaj Turunen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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