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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Regeringens proposition

| propositionen foreslas att riksdagen ska god-
kénna det i Strasbourg den 15 maj 2003 upprét-
tade tillaggsprotokollet till Europaradets straff-
réttsliga konvention mot korruption. | straffla-
gen foreslas sddana andringar som krévs for att
konventionen ska kunnatradai kraft.

Tillaggsprotokollet till Europaradets straff-
réttsliga konvention mot korruption tradde i
kraft internationellt vid ingangen av februari
2005. Det tréder i kraft for Finlands vidkomman-
de den forsta dagen i den manad som foljer efter
utgangen av en tid om tre manader efter den dag
da Finland gett sitt samtycke till att vara bundet
av protokollet.

Bestammel serna om riksdagsl edaméters mut-
brott foreslas bli andrade sa att de tydligare mot-
svarar bestammelserna i Europaradets straff-
réttsliga konvention mot korruption. Samtidigt
ska det inforas sérskilda rekvisit for grova gar-
ningsformer vid riksdagsledaméters allvarligas-
te mutbrott: grovt givande av muta at riksdagsle-
damot och grovt tagande av muta som riksdags-
ledamot. Grov gérningsform foreslas som rekvi-
sit vid de allvarligaste brotten som géller aktiv
och passiv korruption i néringsverksamhet.
Maximistraffet for dem ska hojas fran fangelse i
tva ar till fangelsei fyra ar. Skarpningsgrunder-
na och straffskalorna fér de nya grova mutbrot-
ten och for tjansteméans grova mutbrott ska mot-
svara varandra. Bestdmmelserna om mutbrott
ska ocksa tydligare omfatta skiljeman.

Nar Europarddets straffréttsliga konvention
mot korruption antogs 2002 |dmnade Finland in
tva reservationer mot konventionen. Den ena
gallde kriminalisering av missbruk av inflytan-
de och den andra géllde domsrétt vid mutbrott
inom den privata sektorn. Strafflagstiftningen
foreslas bli andrad sa till vida att kravet pa s.k.
dubbel straffbarhet inte langre ska galla mut-
brott inom den privata sektorn. Riksdagen fore-
slas godké&nna att den reservation mot Europara-
dets straffréttsliga konvention mot korruption
som géller domsrétt vid mutbrott inom den pri-
vata sektorn aterkallas.

| propositionen ingar ett forslag till lag om
sdttande i kraft av de bestammelser i tillaggspro-
tokollet som hor till omradet for lagstiftningen.
Lagen avses tradai kraft samtidigt med tillaggs-
protokollet. Bestammelserna i till&ggsprotokol -
let skaséttasi kraft vid en tidpunkt som bestéms
genom férordning av republikens president.

Aterkallandet av reservationernamot konven-
tionen avses tréda i kraft nér konventionens de-
positarie underréttas om att riksdagen godkan-
ner aerkallandet.

Lagen om andring av strafflagen avses tradai
kraft sa snart som majligt.

Lagmotion

| lagmotion LM 45/2010 rd foreslas bestammel -
ser i strafflagen om kriminalisering av missbruk
av inflytande och bel6ning av missbruk av infly-
tande.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allman motivering

Sammanfattningsvis anser utskottet att proposi-
tionen ar behévlig och motiverad. Utskottet till-
styrker lagforslagen med foljande anméarkningar
och andringsforslag.

Allmant

Syftet med propositionen ar att setill att Finland
fortsatt och pa ett trovardigt satt bekampar kor-
ruption genom att forbéttra sin lagstiftning, sina
instrument och sitt internationella samarbete
mot korruption och genom att séttai kraft inter-
nationella konventioner mot korruption. Finland
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ska ocksa ta hansyn till utvecklingen inom om-
radet internationell korruption och internationel-
la korruptionsbekdmpande tillsynsorgans syn-
punkter.

Riksdagen godkénde Europaradets straffrétts-
liga konvention mot korruption (konvention om
korruption) den 26 juni 2002 (RSv 85/2002 rd).
Samtidigt godkande den tvareservationer, en om
hur langt kriminalisering av missbruk av infly-
tande stracker sig (artikel 12) och en annan om
hur langt domsrétten vid korruption i privat sek-
tor strécker sig (artikel 17). Konventionen trad-
dei kraft den 1 februari 2003 for Finlands vid-
kommande (FérdrS 107/2002). Ar 2003 blev ett
tillaggsprotokoll (ETS 191) om mutbrott i fraga
om skiljeman och namndeman klart. Finland har
annu inte ratificerat tillaggsprotokollet.

Europaradets organ mot korruption, Greco,
ansdg i sin rapport i slutet av 2007 att Finlands
straffréttsliga lagstiftning till stor del motsvarar
konventionen och tillaggsprotokollet. Greco
kom emellertid med en rad rekommendationer
for att utveckla lagstiftningen. Greco har lyft
fram rekommendationerna om kriminalisering
av korruption ocksa i sin utvardering 2009.

Aven andra internationella tillsynsorgan be-
kadmpar korruption genom sin verksamhet. En
arbetsgrupp inom organisationen for ekono-
miskt samarbete och utveckling OECD gjorde
2010 en bedémning av kampen mot korruption
av utlandska tjansteman i internationella afféars-
forbindelser i Finland. En arbetsgrupp for utvar-
dering av genomfdrandet av FN:s konvention
mot korruption besokte Finland varen 2011. Fin-
land &r det forsta landet dar genomférandet ut-
vérderas.

Den nu aktuella propositionen handlar om att
godkéanna ett tillaggsprotokoll till konventionen
om korruption och om att genomféra Grecos re-
kommendationer. Samtidigt ska det sdkras att
bestammel serna om mutbrott &r tillréckligt téack-
ande och att de & samordnade till struktur och
innehdll. Det ska sakerstdllas genom att folja
skrivséttet i totalreformen av strafflagen.

Lagutskottet har tidigare uppmanat regering-
en att dvervéga att avskaffa kravet pa dubbel
straffbarhet for mutbrott i privat sektor och att
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komplettera strafflagen med sérskilda bestam-
melser om allvarligare former av korruption i
naringsverksamhet (LaUB 3/2004 rd och LaUB
4/2006 rd). Propositionen efterkommer de har
synpunkterna.

Att man slopar kravet pa dubbel straffbarhet
for mutbrott i naringsverksamhet betyder ocksa
att reservationen mot artikel 17 i konventionen
inte langre behovs.

Bestammel serna om korruption av riksdagsle-
damot

| 16 kap. 14 a § foreskrivs om givande av muta at
riksdagsledamot och i 40 kap. 4 § om tagande av
muta som riksdagsledamot. Syftet med bestam-
melserna &r att skydda asiktsbildningen i riksda-
gen mot osakligt inflytande utifran och trygga
fortroendet for beslutsfattandet i riksdagen.

Bestammelserna kom till i samband med att
konventionen om korruption sattes i kraft 2002.
Da ville grundlagsutskottet fasta uppméarksam-
heten vid ledamotsuppdragets sarskilda karaktér
och dérmed ocksa kravet att det ska kunna utfo-
ras utan obefogade storningar (GrUuU 29/2001
rd). Utskottet konstaterade da att |edaméterna pa
grund av sitt uppdrag standigt star i kontakt med
olika samhallsaktorer och diskuterar fragor som
ar under behandling eller kommer till behand-
ling i riksdagen. Det kritiserade de foreslagna
bestdmmel serna for att |amna rum for tolkningar
och menade att de inte borde utférdas och att
Finland pa den punkten hade anledning att reser-
vera sig mot konventionen om korruption. Lag-
utskottet ansag anda att en kriminalisering var
motiverad pa grund av det rattsobjekt som ska
skyddas, med vissa modifieringar (LaUB
10/2002 rd).

Nu foreslas korruptionsbestammelserna bli
andrade sd att de béttre ska stdmma 6verens med
konventionen om korruption. Lagutskottet till-
styrker de foreslagna bestammelserna med de
preciseringar och kompletteringar som anges i
detaljmotiven.

Missbruk av inflytande

Den arbetsgrupp som forberett propositionen f6-
reslog bestammelser i strafflagen om brott som
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gdller missbruk av inflytande. Forslaget kom un-
der stark kritik under remissbehandlingen, inte
minst med hansyn till legalitetsprincipen. Mest
besvéar for arbetsgruppens forslag orsakade or-
den "pastar sig kunna utéva oegentligt inflytan-
de pd" ("... an improper influence over"). En-
bart utifran paragraftexten var det svart att bilda
sig en uppfattning om vad som far eller inte far
goras. Beredarna ansdg att manniskor i ett dppet
samhalle ska ha rétt att halla kontakt med tjans-
teman och riksdagsledaméter — och i den me-
ningen ocksa att utnyttja sin "yttrandefrihet" och
rétt att paverka beslutsfattandet i samhéllet. D&
remot var det mycket svart att 1agga fingret pa
nar kontakten eller inflytandet gled dver till “oe-
gentligt inflytande”. Pade har grunderna utelam-
nades forslaget om kriminalisering av missbruk
av inflytande fran propositionen.

| lagmotion LM 45/2010 rd foreslas det att
propositionen kompletteras med bestammelser
om kriminalisering av missbruk av inflytande
och beldning av missbruk av inflytande. Kriti-
ken mot arbetsgruppens forslag har sa langt som
mojligt beaktatsi lagmotionen genom att formu-
leringarna har preciserats. Enligt motiven till
lagmotionen ska inflytande vara straffbart bara
om syftet &r att utéva oegentligt inflytande paen
tjanstemans eller riksdagsledamots opartiskhet.
Strafflagen tacker enligt motionen for tillfallet
intein till exempel inflytande eller stravan efter
inflytande pa en ministers eller riksdagsleda-
mots opartiskhet, om det inte & fraga om att
ge/erbjuda muta, missbruk av tjanstestallning el-
ler brott mot tjansteplikten eller anstiftan till sa
danabrott. Det & emellertid mojligt att utbvain-
direkt inflytande pa opartiskheten till exempel
genom att utbva inflytande med oegentliga me-
toder pa en ministers eller riksdagsledamots
medarbetare eller assistent eller ndrmaste krets.
Med den nya kriminaliseringen kan man tatag i
sddana icke-6nskvarda aktiviteter, anses det i
motionen.

Det storsta problemet med att lagstifta om
brott som innebar missbruk av inflytande &r en-
ligt lagutskottets mening hur man ska formulera
straffbestammelserna pa ett tillfredsstéllande
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sétt med tanke pa kravet pa exakthet i den straff-
rattsliga legalitetsprincipen (GL 8 8). Grund-
lagsutskottets praxis &r att brottsrekvisitet ska
vara tillrackligt exakt angivet i lagen sa att man
utifran bestammel sens lydel se kan forutse om en
verksamhet eller férsummelse &r straffbar (t.ex.
GrUU 26/2004 rd).

Sa vitt lagutskottet kan se kommer |agmotio-
nen inte med en adekvat | 6sning pa grundproble-
met, alltsd hur man med tanke pa legalitetsprin-
cipen ska skilja mellan "oegentligt inflytande"
och "lampligt inflytande". Det & ocksa mycket
svart att bevisa garningsmannens oegentliga av-
sikt att paverka beslutsfattarens opartiskhet en-
ligt forslaget i lagmotionen. Det &r besvarligt att
bedéma om en férman kan liknas vid korruption
och om inflytandet & oegentligt och att bevisa
paverkarens avsikt och skilja den fran laglig
verksamhet, med beaktande av att ocksa korrekt
lobbying som gagnar beslutsfattaren typiskt &r
likadant inflytande som forstdrks med en for-
man.

Lagutskottet anser att omsténdigheterna se-
dan reservationen inte har forandrats pa ett sa
dant satt att det nu skulle varamotiverat att ater-
kalla reservationen mot artikel 12 om missbruk
av inflytande i konventionen. Hur som helst &
det viktigt att missbruk av inflytande kriminali-
seras och darfor kraver lagutskottet, med hénvis-
ning till grundlagsutskottets utlatande, att man
skyndsamt borjar forbereda en kriminalisering
av missbruk av inflytande for att komplettera
lagstiftningen mot korruption (Utskottets for-
slag till uttalande).

For att forebyggamissbruk av inflytande, var-
na det demokratiska beslutsfattandet och dkain-
synen ar det lika viktigt att soka aven andra
straffréttsligametoder. Man kan ténkasig till ex-
empel utdkad skyldighet for riksdagsledamoter
att anméla sina ekonomiska bindningar och an-
dra sétt att 6kainsynen i kontakterna mellan oli-
kaslag av intressebevakare och riksdagsledamo-
ter. Europaradets parlamentariska forsamling
har till exempel rekommenderat att |obbyister
skaregistrerasig.
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Ledamdter av utlandska parlament

OECD:s arbetsgrupp mot korruption rekommen-
derade den 15 oktober 2010 i sin landerrapport
om Finland att Finland kompletterar definitio-
nen av tjansteman i 40 kap. 11 § 4 punkten i
strafflagen sd att den ocksa tacker in den som ut-
namnts eller valts till en legislativ tjanst i en
frammande stat. Med detta avses ledamdéter av
utléndska parlament.

Under behandlingen av propositionen i ut-
skottet har det framforts att OECD:s rekommen-
dation 6ppnar for olikaslag av tolkningar om hur
lagstiftningen bor utvecklas. Lagutskottet anser
att ledamoéter av utldndska parlament kan jam-
stéllas med utléndska tjansteman. Det har fun-
nits en sadan lagstiftning i Finland och den har
veterligen inte utsatts for sarskild kritik.

Att finska riksdagsledaméter och utléndska
parlamentariker far olika straffrattslig behand-
ling kan mycket val motiveras ocksd pa materi-
ella grunder som anknyter till det réttsobjekt
som ska skyddas. Syftet med de foreslagna kri-
minaliseringarna ar att "skydda &siktsbildning-
en i riksdagen fran oegentlig yttre paverkan och
att trygga fortroendet for att beslutsfattandet i
riksdagen ar korrekt". Skyddsobjektet & dar-
med accentuerat nationellt, &ven om kriminalise-
ringen beror painternationellaforpliktelser. Be-
stammelsen om riksdagsledaméters mutbrott &r
ocksa nara forbunden med valfinansieringen,
och den féreslagha undantagsbestammelsen for
valfinansiering kan férmodligen inte ens tillam-
pas pa ledamater av utlandska parlament.

Om utlandska parlamentariker inkluderas i
definitionen av utléandska tjansteman, betyder
det andringar i flera bestdmmelser i strafflagen
(40 kap. 11 § 4 punkten, 40 kap. 12 § 4 mom., 16
kap. 20 § 4 mom. och 1 kap. 11 §). De nbdvén-
diga andringarna ar sa pass manga att lagutskot-
tet inte anser det motiverat att genomféra dem i
samband med den féreliggande propositionen.
De kréaver sarskild beredning.
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Detaljmotivering

2. Lag om andring av strafflagen

1 kap. Om tillampningsomradet for finsk
straffratt.

11 8. 11 8. Kravet pa dubbel straffbarhet. | 2
mom. listas de brott som dubbel straffbarhet inte
ar tillamplig p&, om garningsmannen &r en finsk
medborgare eller en person som &r varaktigt bo-
satt i Finland. Lagutskottet godkénde den 8 mars
2011 ett beténkande (LaUB 43/2010 rd) om re-
geringens proposition om godkannande av Euro-
paradets konvention om skydd for barn mot sex-
uell exploatering och sexuella 6vergrepp och till
lagar som har samband med den (RP 282/2010
rd). | propositionen foreslas att 1 kap. 11 § 2
mom. i strafflagen ska andras. Lagutskottet har
godként det forslaget till paragraf enligt proposi-
tionen. Det foreliggande forslaget till paragraf
behdver alltsd samordnas med den tidigare para-
grafandringen. Darmed maste ocksd ingressen
andras.

Vidare foreslar lagutskottet att ordet "och" i 2
mom. 4, 8 och 9 punkten byts ut mot "eller", som
ar lampligare i sammanhanget.

16 kap. Om brott mot myndigheter.

14 a 8. Givande av muta at riksdagsledamot.
Med hanvisning till det som sags nedan foreslar
utskottet likadana andringar i 1 mom. som i 40
kap. 4 § 1. mom.

40 luku. Om tjanstebrott.

4 §.Tagande av muta som riksdagsledamot. En-

ligt den géllande paragrafen gor sig en riksdags-
ledamot skyldig till tagande av muta, om han el-
ler hon for egen eller nagon annans rakning be-
gér en gdvaeller ndgon annan orattmatig forman
eller pa ndgot annat sétt tar initiativ for att faen
sadan forman, eller tar emot eller godtar en géva
eller ndgon annan orattmétig forman eller god-
tar ett |16fte eller ett erbjudande om en s&dan, och
lovar att i sitt uppdrag som riksdagsledamot pa
grund av forméanen verka for att ett arende som
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ar eller ska bli foremdl for behandling i riksda-
gen avgors pa ett visst sétt.

En férandring i 1 mom. jamfért med hur det &r
i dag ar for det forstaatt man i fortsédttningen kan
bli bestraffad for att ta muta, &ven om den inte ar
forenad med nagot |6fte om att verka for att ett
drende som &r eller blir foremal for behandling i
riksdagen avgors pa ett visst sétt. Enligt straffbe-
stammelsen &r det forbjudet for en riksdagsleda-
mot att begéra eller ta emot en gava eller nagon
annan forman "for att ... verka paett visst sétt el-
ler for att uppna ett visst syfte". Det kravs inte
langre att en ledamot verkar for att ett @rende
som &r under behandling eller kommer att be-
handlas i riksdagen ska avgoras pa ett visst Sétt.
Den nya formuleringen grundar sig pa Grecos
kritik mot den nuvarande bestémmel sen.

Grundlagsutskottet menar i sitt utlatande att
den foreslagna bestdmmelsen breddar rackvid-
den for straffbart beteende, men att grénsen mel-
lan straffbart och icke-straffbart beteende for-
dunklas av uppfattningen i motiven. Som ett ex-
empel pa sadant beteende ndmner motiven (s.
36) "att verkai enlighet med en viss politisk lin-
je t.ex. i socialpolitiken". Forslaget ar for inex-
akt till denna del och besvérligt med tanke pa
den straffréttsliga legalitetsprincipen. Grund-
lagsutskottet vill stryka "verka ... for att uppna
ett visst syfte" i den foreslagna bestdmmel sen.
Det anser att den foreslagna andringen ocksa &r
onddig, eftersom den nuvarande straffbestéam-
melsen uppfyller kraven i artikel 2 i konventio-
nen om korruption.

Lagutskottet omfattar grundlagsutskottets
kritik mot motiven och menar att vissa motiv gar
for langt, eftersom det kan vara straffbart att ver-
ka"i enlighet med en viss politisk linjet.ex. i so-
cialpolitiken" (s. 36), "for en skattepolitik som
& formanlig for foretaget” (s. 36) eller "den all-
manna politiska linjen hos den riksdagsleda-
mot" som tog emot férmanen. Lagutskottet fore-
slar foljaktligen att uttrycket "for att uppna ett
visst syfte" stryks.

Lagutskottet uppmarksammar dessutom pre-
cis som grundlagsutskottet att uttrycket "for att
... verka" enligt motiven avser att tdcka in bade
garningar och forsummelser. Det foreslar att ut-
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trycket preciserasfor att svaramot det som sagsi
motiven.

En forandring jamfort med nuléget & ocksa
att kravet att formanen ska vara "oréttmétig" fo-
reslas bli slopat. Enligt den foreslagna bestam-
melsen & en muta en gava eller ndgon annan for-
man som en riksdagsledamot begar eller tar emot
och som inte kan betraktas som normal gastfri-
het. Ett annat villkor for straffbarhet ar att "gar-
ningen ar agnad att tydligt undergréva fortroen-
det for en opartisk skotsel av uppdraget som
riksdagsledamot”. Regeringen anser att uttryck-
et "ar agnad att" béattre &n begreppet "orattméa-
tig" anger hurdan bedémning som ligger till
grund fér avgdrandet om hur straffbart det ar att
ta emot en férman.

Grundlagsutskottet faster sig vid utgangs-
punkten, som &r att nastan vilken forman som
helst utom sedvanlig géstfrihet kan komma att
bedémas som muta. Dessutom papekar det att
sedvanlig gastfrihet & en bedémningsfraga. Om
begreppet "oradttmatig" utesluts kan det betyda
annu storre tolkningssvarigheter och darfor &r
det béttre att ta med det i brottsrekvisitet.

Som lagutskottet ser det ar det inte motiverat
att villkoret orattmétig forman stryks i brottsre-
kvisitet sa som regeringen foreslar. Kravet att en
forman skavara "oréttmatig" togs ursprungligen
med i den nuvarande lagstiftningen utifran lag-
utskottets betdnkande (LaUB 10/2002 rd). De ti-
digare motiven for kravet har inteforlorat sin be-
tydelse. Utskottet hénvisar sdledestill sitt tidiga-
re beténkande. Vidare poéngterar det att kravet
att formanen ska vara oréttmatig tydliggor att
straffbestammel sen dérmed utesluter en korrekt
och samhalleligt acceptabel och nédvandig val-
finansiering. Kravet bor bibehdllas, trots att det
foreslds en ny begrénsning i bestammelsen,
namligen att en gava eller ndgon annan férman
som inte kan betraktas som sedvanlig gastfrihet
ska anses vara muta. Lagutskottet hanvisar till
grundlagsutskottet men anser att avgransningen
inte racker i sig, utan att den kan ledatill en all-
deles for bred tolkning av straffbarhetens rack-
vidd.

Vad géller sedvanlig gastfrihet pekar utskot-
tet pa de faktorer i propositionen som gor att det
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ar tillatet att ta emot erséttning for skaliga rese-,
inkvarterings- och maltidskostnader och annan
sedvanlig gastfrihet, som reklampresenter och
presenter pa bemérkelsedagar. Vidare hanvisar
det till grundlagsutskottets utldtande och de ex-
empel som dar anfors. Daremot ska det vara
olampligt att ta emot férmaner i pengar eller an-
draférmaner som avviker fran sedvanlig gastfri-
het. Géastfriheten ska dverskrida skélighetskra-
ven for att mottagande ska kunna bedémas som
ett brott. Det handlar om mutbrott barai allvar-
ligafall.

Grundlagsutskottet anser att lagutskottet ock-
sa bor bedéma om det finns tillrackligt starka ar-
gument for att férvandla den nuvarande straffbe-
stdmmelsen till en bestdmmelse om ett abstrakt
farebrott. Lagutskottet konstaterar att andringen
motiveras panagot olikasétt i olikadelar av pro-
positionen. | strafflagen brukar man med ab-
strakt fara avse att garningen enligt en generellt
objektiv beddmning typiskt bor vara sadan som
leder till det sakldge som namns i rekvisitet. |
propositionen avses med det saklaget att opar-
tiskheten i riksdagsledamotsvérvet klart rubbas.
Trots att beddmningen av abstrakta farebrott ar
generell och typifierande & utgangspunkten all-
tid en enskild manniskas garning. | straffrétten
ar uttrycket "&r agnad att" en héavdvunnen rekvi-
sitfaktor och det har inte varit nagra storre pro-
blem med tolkningen i andra sammanhang hel-
ler.

I 2 mom. fortydligas relationen mellan mut-
brott och valfinansiering genom att valfinansie-
ring enligt lagen om kandidaters valfinansiering
inte anses som givande av muta at riksdagsleda-
mot eller tagande av muta som riksdagsledamot,
om inte syftet ar att kringga bestdammelserna om
mutbrott. Grundlagsutskottet anser att det &r rik-
tigt att utga fran att bidrag enligt lagen om kan-
didaters valfinansiering inte & straffbart som
riksdagsl edamots mutbrott, precis som det att ett
mutbrott kan riktas mot en riksdagsledamot med
bidraget for valkampanjen. Men sa vitt grund-
lagsutskottet kan se & problemet att det utifran
dem &r svart att bedoma nar tanken ar att kring-
ga straffbestammelserna om mutbrott med bi-
drag i form av valfinansiering.
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Lagutskottet inskérper ocksa att valfinansie-
ring enligt lagen om kandidaters valfinansiering
inte ar straffbar och att den foreslagna straffbe-
stammelsen i princip inte omfattar valfinansie-
ring. Det &r sjélvfallet acceptabelt att ge och ta
emot bidrag for att na allmanna samhallspolitis-
ka mal. Darmed kan det bli aktuellt att bedéma
valfinansiering som mutbrott framst nar det
handlar om ett bjart brott mot reglerna. Det kan
till exempel vara fraga om att ta emot en excep-
tionellt stor summa pengar i form av valfinansie-
ring for att som motprestation verka for att en
konkret fragafixas paett visst satt. | vilket fall &
det klart att valfinansiering kan komma att bedo-
mas som mutbrott bara om &vriga villkor for
straffbarhet ocksa ar uppfyllda. Handlingen ska
ha syftat till att kringga bestammelserna om
mutbrott och den ska vara klart &gnad att under-
grava fortroendet for en opartisk skétsel av upp-
draget som riksdagsledamot.

Uttrycket "om inte syftet med valfinansie-
ringen &r att kringgd 1 mom." géller enligt pro-
positionsmotiven bland annat situationer dér det
aldrig var ténkt att finansiellabidrag till en riks-
dagsledamot skulle anvéndas for valkostnader,
men dér man pastar det for att undga mutbrotts-
ansvar. Kringmanoévern betyder med andra ord
att arrangemanget inte svarar mot det som det
verkligen handlar om. Ordet "kringgd" i bestam-
melsen anvands allmant i lagstiftning. Lagut-
skottet har den uppfattningen att troskeln ar
mycket hog for att konstatera att det handlar om
ett mutbrott nar nagon kringgar bestammelserna
om valfinansiering. Det bor ocksa beaktas att la-
gen om kandidaters valfinansiering & ny och ny-
ligen antagen av riksdagen. Nar lagen stiftades
provades det och klarlades det vad som var tilla-
tet och vad som inte var det.

For att undvika oklarhet papekar lagutskottet
att eventuella forsummelser att iaktta lagen om
kandidaters valfinansiering inte bdr bedémas
straffréttsligt. | ett sadant fall ska de metoder
som anges i lagen anvandas for att fullgora skyl-
digheternai lagen.

Utskottet noterar vidare att det & aklagaren
som i normal ordning ska bevisa att det handlar
om att kringgd straffbestdmmelserna om mut-



LaUB 45/2010 rd — RP 79/2010 rd

brott. Det ar alltsd inte en riksdagsledamots sak
att visa att han eller hon har kringgatt bestam-
melserna. Aklagaren maste kunna bevisa att det
vid valfinansiering inte handlar om valfinansie-
ring utan om ett arrangemang for att de facto
kringga 16 kap. 14 a§ 1 mom. och 40 kap. 4 § 1
mom. i lagforslaget. Lagutskottet hanvisar till
grundlagsutskottet och framhaller att tagande av
muta som riksdagsledamot ar den typen av brott
dér det &r skal for Riksaklagarambetet att ta Gver
atalsprévning och atal sutférande.

Lagmotion

Utskottet foreslar att strafflagen andras enligt
propositionen och darmed boér lagmotionen for-
kastas.

Utskottets andringsforslag

Utskottets fordag till beslut

Utskottets férslag till beslut
Riksdagen

godkanner tillaggsprotokollet till kon-
ventionen i propositionen,

godkanner att reservationen i proposi-
tionen aterkallas,

godkanner lagforslag 1 utan andringar,

godkanner lagférslag 2 med andringar
och

godkanner ett uttalande (Utskottets for-
slag till uttalande).

Lag

om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi strafflagen (39/1889) 1 kap. 11 § 2 mom., 16 kap. 14 aoch 18 § samt 20 § 4 mom., 30 kap.
7,8 och 13 8 samt 40 kap. 4 §, 12 § 4 mom. och 14 §,

sddanadelyder, 1 kap. 11 8§ 2 mom. i lag/(utesl.), 16 kap. 14 aoch 18 § samt 20 § 4 mom., 30 kap.
88och40kap 4§, 12 §4mom. och 14 §i lag 604/2002 samt 30 kap. 7 8 i lag 769/1990 och 13 §i lag

fogastill 16 kap enny 14 b §, till 30 kap. nya7 a, 8 a, 14 och 15 § samt till 40 kap. enny 4 a8 som

641/2009, samt

foljer:
1 kap.

Om tillampningsomr &det for finsk straffratt
118

Kravet pa dubbel straffbarhet

Aven om det i lagen pé garningsorten inte fo-
reskrivs nagot straff for gérningen, tilldmpas
finsk lag p& gérningen om den har begétts av en

8

finsk medborgare eller eni 6 8 3 mom. 1 punk-
ten avsedd person och straff for garningen fore-
skrivs

(1—3 punkten som i RP)

4) i 16 kap. 13, 14, 14 aeller 14 b § och aven
om dessa paragrafer tilldmpas med stéd av 20 § i
ndmnda kapitel,

(5 punkten som i RP)

6) i 20 kap. 6, 7 eller 8a—8  §,
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7)i 20 kap. 1—5 § eller 9 eller 9 a §, om gar-
ningen riktar sig mot en person som &r under ar-
ton ar,

8)i30kap 7,7 a 8eller 8 a§ ochaven om
dessa paragrafer tilldmpas med stod av 14 § i
namnda kapitel, eller

9) i 40 kap. 1—4 eller 4 a §, om garningsman-
nen &r en riksdagsledamot, en utléndsk tjanste-
man eller en ledamot av ett utlandskt parlament.

16 kap.
Om brott mot myndigheter
14 a8
Givande av muta at riksdagsledamot

Den som &t en riksdagsledamot utlovar, erbju-
der eller ger en gava eller ndgon annan otillbor-
lig forman som inte kan betraktas som normal
gastfrihet och som & avsedd fér riksdagsleda-
moten sjélv eller ndgon annan, for att ledamoten
pa grund av férmanen i sitt uppdrag som riks-
dagsledamot ska verkaeller 1ata bli att verka pa
ett visst sétt (utesl.) eller som belning for sidan
verksamhet och gérningen & é&gnad att tydligt
undergravafortroendet for en opartisk skotsel av
uppdraget som riksdagsledamot, ska fér givande
av muta at riksdagsledamot domas till béter el-
ler fangelse i hogst tva ar.

(2 mom. somi RP)

14 b, 18 och 20 §
(Somi RP)
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30 kap.
Om néringsbrott

7,7a 8,8aoch13—158
(Somi RP)

40 kap.
Om tjanstebrott
48
Tagande av muta som riksdagsledamot

En riksdagsledamot som for egen eller nagon
annans rékning

1) begar en gava eller ndgon annan otillborlig
forman eller pa nagot annat satt tar initiativ for
att fa en sadan forman eller

2) tar emot eller godtar en gava eller ndgon
annan otillborlig forman som inte kan betraktas
som normal géastfrihet eller godtar ett |6fte eller
ett erbjudande om en sadan

for att i sitt uppdrag som riksdagsledamot pa
grund av forméanen verka eller lata bli att ver-
ka pa ett visst sétt (utesl.) eller som bel6ning for
en sadan verksamhet och garningen ar &gnad att
tydligt undergréava fortroendet for en opartisk
skotsel av uppdraget som riksdagsledamot, ska
for tagande av muta som riksdagsledamot do-
mas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

(2 mom. som i RP)

43 120ch 14 §
(Somi RP)

I krafttradandebestammel sen
(Somi RP)

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsatter att regeringen
skyndsamt borjar bereda ett forslag till

lagstiftning om kriminalisering av miss-
bruk av inflytande.



LaUB 45/2010 rd — RP 79/2010 rd

Helsingfors den 10 mars 2011

| den avgorande behandlingen deltog

ordf. Janina Andersson /grona
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent

Kalle Jokinen /saml

Ilkka Kantola /sd

Krista Kiuru /sd

Jari Larikka /saml

Outi M&kela /saml

Sekreterare var

utskottsrad Minna-Liisa Rinne
utskottsrad Marja Tuokila.
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Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Tero Ronni /sd

Mauri Salo /cent

Kari Uotila/vanst

Mirja Vehkapera /cent

Lasse Virén /saml.
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