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LAGUTSKOTTETS BETANKANDE 5/2010 rd

Regeringens proposition med forslag till lagar
om dndring av rittegiangsbalken och lagen om
ritteging i brottmal

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 23 september 2009
en proposition med forslag till lagar om dndring
av rittegangsbalken och lagen om rittegang i
brottmal (RP 123/2009 rd) till lagutskottet for
beredning.

Utlatande

Lagutskottet bad den 27 november 2009 grund-
lagsutskottet ~om  utldtande.  Utlatandet
(GrUU 9/2010 rd) aterges efter betdnkandet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- lagstiftningsradd Tatu Leppédnen, justitieminis-
teriet

- hovrittsrad Risto Jalanko, Helsingfors hov-
ratt

- tingsdomare Pasi Kumpula,
tingsrétt

- lagman Jyrki Kiviniemi, Lapplands tingsratt

- advokat Jouko Pelkonen, Finlands Advokat-
forbund

- direktor for rittshjalpsverksamheten Liisa
Vehmas, Julkiset Oikeusavustajat ry

- ordforande Ilpo Salokannel, Finlands stdm-
ningsmén JHL rf

- tingsdomare Jukka Jaakkola, Finlands doma-

reforening rf.

Helsingfors

Dessutom har skriftligt utlatande ldmnats av

— Vasa hovritt

—  Tammerfors tingsrétt

— Kihlakunnanulosottomichet ry

—  Personalforeningen vid Justitieforvaltning-
en PJF rf.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att delgivningsbestdmmel-
serna i rittegangsbalken och lagen om rittegang
i brottmal ska dndras. Syftet &r att effektivisera
delgivningen i rattegangar. Avsikten dr framfor
allt att minska anvdndningen av personlig stim-
ningsmannadelgivning i ostridiga fordringsmal.

Telefondelgivning inférs som ett allmént del-
givningssitt vid alla allminna domstolar. Aven
stdmning i ostridiga fordringsmal ska kunna del-
ges per telefon. Lagen foreslés bli kompletterad
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med bestdimmelser om forutsittningarna for tele-
fondelgivning och om forfarandet i samband
med den. Ockséd anvindningen av andra elektro-
niska medier vid delgivning kommer att utokas.
Staimningsmannadelgivningens subsididra ka-
raktdr understryks.

Parterna ska fa en starkare stéillning i sam-
band med delgivningar. Delgivningen ska ofta-
re kunna anfortros en part, och delgivningen kan
da pa vissa villkor skotas av partens ombud. Par-
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ternas skyldighet att medverka till att domstolen
lyckas med sitt delgivningsuppdrag understryks.

En kallelse till huvudforhandling i hovrétten
ska kunna sédndas till den adress som en part upp-

gett ocksd nér parten har alagts att infinna sig
personligen.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft va-
ren 2010.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Syftet med de foreslagna &ndringarna i rétte-
gangsbalken och lagen om réttegédng i brottmal
(689/1997) ar att effektivisera delgivningen och
pé sa vis snabba upp behandlingen av mél i dom-
stolar. Delgivningsalternativen blir fler nér det
bl.a. forskrivs att telefondelgivning ska vara det
normala delgivningsséttet vid alla allmédnna
domstolar. 1 dagslaget dr det bara hovritterna
som kan anvinda sig av telefondelgivning vid
kallelse till huvudférhandling. Ocksd andra
elektroniska medier ska i storre utstrickning
kunna utnyttjas for delgivning. Mgjligheten att
anfortro delgivningen &t en part breddas nagot.
Men det &r trots allt domstolen som fortsatt ska
ha hand om delgivningen.

Utskottet anser propositionen vara behdvlig
och funktionell. Tanken bakom reformen ar att
minska anvindningen av personlig stimnings-
mannadelgivning i ostridiga fordringsmal, dir
denna form av delgivning i praktiken varit {or-
hirskande. Staimningsmannadelgivning kan an-
ses vara ett forhallandevis tungrott och dyrt for-
farande inte minst med tanke p& malens art.
Dessutom har dessa mal okat kraftigt till f61jd av
det rddande ekonomiska ldget. De normala del-
givningsuppdragen blir enklare tack vare de {o-
reslagna dndringarna samtidigt som resurser fri-
gors for besvirliga delgivningar.

Utskottet podngterar att delgivningen har stor
principiell betydelse vid rdttegangar. Genom
delgivningen tillgodoses parternas ritt att bli
horda, ett av de viktigaste elementen i en réttvis
rattegang. Vilket det lampliga delgivningssittet
ar maste darfor framfor allt bedomas i relation
till mottagarens réttssakerhet. Sett ur ett prak-
tiskt perspektiv kommer en effektivare delgiv-
ning att leda till smidigare rittegdngar och en
snabbare behandling av malen. Detta bidrar till
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att parterna far en rittvis rittegang utan oskaligt
drojsmal.

Utskottet understryker att stimningsmén och
andra tjdnstemén som utfor delgivningar méste
fd adekvat utbildning om reformen. Dessutom
kriver anvdndningen av elektroniska medier for
delgivning att datasekretessen och informations-
sdkerheten &r tryggad. Detta maste ocksa péape-
kas i utbildningen.

Utskottet tillstyrker lagforslagen, men med
foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Detaljmotivering

1. Lag om dndring av rittegangsbalken

11 kap. Om delgivning i rittegdng

3 b §. Enligt forslaget kan domstolen verkstélla
delgivningen dven per telefon. En stimning kan
emellertid inte delges per telefon i andra dn
ostridiga fordringsmal.

Fragan huruvida telefondelgivning lampar sig
eller inte maste alltid avgoras fran fall till fall.
Det kan hiinda att en handling &r sa diger, t.ex. pa
grund av bilagor, att det sitter stopp for telefon-
delgivning. Dessutom kan handlingen vara av
den arten att telefondelgivning inte dr ldmplig.
Detta kan vara fallet om det finns komplicerade
punkter i handlingen som &r svdra att forstd i te-
lefon. I praktiken ldmpar sig telefondelgivning
for relativt kortfattade, enkla handlingar.

Ett annat villkor for telefondelgivning &r att
mottagaren tveklost per telefon far del av hand-
lingen och forstar inneborden av delgivningen.
Jamfort med t.ex. bevislig postdelgivning har te-
lefondelgivning den fordelen att drendet fritt kan
forklaras for mottagaren och att han eller hon
kan fa svar pa eventuella fragor. Mottagaren kan



vara exempelvis en dverskuldsatt person med
nedsatt forméga att hélla reda pa saker och ting.
Det ar viktigt att pa ett begripligt sétt forklara for
mottagaren vad drendet giller och vad han eller
hon forvintas gora. I forekommande fall bor
mottagaren ockséd f& annan vigledning, t.ex. in-
formation om mojligheten att fa juridisk hjalp.
Det kan ocksa brista i mottagarens sprakkunska-
per och da kan det vara svart for honom eller
henne att forstd delgivning som sker per telefon
och dess innebord. Ocksa forhallandena under
telefonsamtalet kan hindra delgivningen att ga
fram.

Om den som verkstiller delgivningen hyser
den minsta misstanke om att mottagaren i tele-
fon inte klarar av att ta del av handlingen och
forsta delgivningens innebdrd, uppfylls inte for-
utsdttningarna for telefondelgivning och denna
form av delgivning maste foljaktligen avskri-
vas. Ocksa under sjilva telefonsamtalet giller
det att ta stillning till om telefondelgivningen
faktiskt dr lamplig.

Uppringaren maste i gorligaste man forsdkra
sig om att det dr rétt person han eller hon talar
med. Utskottet understryker att delgivningen
maste verkstéllas med stor omsorg. Om den som
verkstiller delgivningen misstdnker att perso-
nen inte dr den rétta, maste telefondelgivningen
avbrytas och négot annat delgivningssatt tillgri-
pas.

Ett ytterligare krav for telefondelgivning &r
enligt 2 mom. mottagarens samtycke, med un-
dantag for delgivning med en part som i domsto-
len utdvat talan i mélet. Samtycket har i detta
sammanhang motiverats med rittssikerhetssyn-
punkter och med att samtycke ocksé ingér i den
gillande telefondelgivningsbestimmelsen i fra-
ga om hovritter (RB 26 kap. 28 § 2 mom.). A an-
dra sidan har utfrdgade experter ansett samtyck-
et vara onddigt med beaktande av de dvriga kra-
ven pa telefondelgivning. Dessutom kan sam-
tycket atminstone ibland sitta képpar i hjulet for
det praktiska delgivningsarbetet. Det kommer
formodligen att bli vanligare med telefondelgiv-
ning nir metoden utvidgas till alla allménna
domstolar.
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Grundlagsutskottet menar (GrUU 9/2010 rd)
att delgivningen inverkar visentligt pa hur par-
ternas rdtt till en réttvis rittegdng tillgodoses.
Delgivningen ska ske s& att mottagaren far de
uppgifter han eller hon behdver for att utova sina
rittigheter. Uppgifterna ska delges pa ett for
mottagaren begripligt sétt och i tillrickligt god
tid. Om telefondelgivningen ska lyckas i enlig-
het med den foreslagna bestimmelsen krivs det i
praktiken att mottagaren medverkar till delgiv-
ningen och har beredskap att ta emot informatio-
nen. Didrmed anser grundlagsutskottet att kravet
pé mottagarens samtycke i sig saknar sjdlvstin-
dig betydelse.

En handling som delgetts per telefon ska en-
ligt 3 mom. sdndas som brev eller elektroniskt
meddelande till den adress som mottagaren upp-
gett. Bekréftelse behdver inte sdndas om det av
siarskilda skdl dr uppenbart obehdvligt. Enligt
motiven kan detta bli aktuellt t.ex. ndr en parts
lagfarna ombud som tagit emot en kallelse med-
delar att handlingen inte behdver sidndas till om-
budet, eller om mottagaren redan har fatt hand-
lingen.

Av motiven till 3 mom. framgar det dessutom
att handlingen ska sindas genast efter delgiv-
ningen per telefon. Telefondelgivningen verk-
stills av stimningsmannen eller en tjdnsteman
vid den berdrda domstolen. Denne ska utfarda
ett intyg over delgivningen och dér ange bl.a. ndr
delgivningen skett och bekréftelsen sénts och
vem som dr mottagare respektive verkstillare av
delgivningen. Parten ska fa en kopia av intyget.

Enligt grundlagsutskottets utladtande anges
rickvidd, villkor, forfarande och innehall nér det
géller telefondelgivning exakt och med nog-
grann avgransning i lagforslaget. Grundlagsut-
skottet anser att kravet pd samtycke i 2 mom. kan
utgd utan att det pa ett konstitutionellt problema-
tiskt sétt skulle forsvaga en parts rétt att bli hord
eller andra garantier for en réttvis rittegang, un-
der forutséttning att telefondelgivning i Ovrigt
genomfors pa det sitt som regeringen foreslar.

Lagutskottet vill papeka att det finns bestdm-
melser som tryggar svarandens stillning dven i
annan géillande lagstiftning. Om det handlar om
en stdimning i ett ostridigt fordringsmal, ska till-
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rackligt med tid avsittas for svaromalet. Tids-
fristen kan pa begéran forlangas (RB 5 kap. 11
§). Om svaranden inte har avgivit svaromalet
inom utsatt tid, bifalls karomaélet normalt genom
en tredskodom. Aven direfter har svaranden ritt
att soka atervinning av tredskodomen vid den
domstol som har meddelat domen (RB 12 kap.
15 §). Tidsfristen borjar 16pa forst nér tredsko-
domen delgivits svaranden.

Utskottet anser foljaktligen att kravet pa sam-
tycke kan utgd i samband med telefondelgivning
och foreslar att den sista meningeni 11 kap. 3 b §
2 mom. stryks.

Utifran propositionsmotiven och utlatandet
fran grundlagsutskottet foreslar lagutskottet
dessutom att 3 mom. kompletteras med en pas-
sus om att handlingen ska sidndas till mottagaren
utan drojsmaél efter telefondelgivningen. Om
delgivningen sker t.ex. pa kvillen efter tjanste-
tid tillater bestimmelsen dé att handlingen sénds
till mottagaren genast da det ater blir tjanstetid.
Utskottet anser det viktigt att skyldigheten att
sdnda en handling utan drdjsmal giller savil den
delgivna handlingen som kopian av intyget dver
delgivningen.

Domstolen behéller ett exemplar av intyget
over delgivningen. Det kan tas fram om négon
senare borjar tvista om verkstéllande av delgiv-
ningen. Utskottet menar att uppgifterna om tele-
fondelgivning blir behorigen registrerade pé
ovan angivet sétt och ser ingen anledning att vid-
ta nagra ytterligare atgérder.

Enligt 3 mom. verkstills telefondelgivningen
av stimningsmannen eller en tjdnsteman vid den
behoriga domstolen. Meningen &r att bestim-
melsen ocksé ska tillimpas t.ex. pa delgivning
av kallelser 1 hovritterna som saknar stimnings-
mén. Darfor dr det viktigt att lagen medger att te-
lefondelgivning ocksé kan verkstillas av ndgon
annan domstolstjinsteman dn stimningsman-
nen, i praktiken frimst ndgon som hor till kans-
lipersonalen. Telefondelgivningen har redan nu
fallit pa kanslipersonalens lott vid hovritterna.
Utskottet ser det motiverade i att inte nirmare
bestimma om arbetsférdelningen mellan stim-
ningsménnen och andra tjdnstemén. Domstolar-
na kan pé sa vis ldgga fast en sd fungerande ar-

betsfordelning som mojligt. Utskottet vill pé-
minna om att den tjinsteman som verkstiller
delgivningen utfér uppdraget under tjdnstean-
svar.

26 kap. Om behandlingen av besvdirsdrenden i
hovrdtten

28 §. Enligt paragrafen far hovritten sa som det
foreskrivs i 11 kap. 3 a § ocksa per brev till den
adress som parten har uppgett for domstolen kal-
la en dndringssdkande och en sddan motpart till
andringssokanden som har bemott besvéren att
personligen infinna sig till huvudférhandling i
hovritten. Detta innebdr ett undantag fran 11
kap. 16 § 4 mom. i rittegdngsbalken som fore-
skriver att en handling, dédr det har bestdmts att
nagon personligen ska vara nirvarande vid dom-
stolen, ska delges honom sjalv.

Syftet med forslaget ar att forenkla delgiv-
ningen av kallelse till huvudférhandling i hov-
ratterna och ddrmed bidra till smidigare och
snabbare rittegangar. I dagsldget kan ett mal inte
avgoras i hovritten, om dndringssdkanden hal-
ler sig undan delgivningen. Instélld huvudfor-
handling for att delgivningen misslyckats dr en
av orsakerna till att rattegdngarna drar ut pa ti-
den 1 hovritterna.

Utskottet konstaterar att den foreslagna be-
stimmelsen endast giller Overklagandefasen.
Malet har vid det laget redan hunnit behandlas
och avgoras en ging i tingsritten. Réttegéngar-
na bor foretrddesvis foras vid tingsritterna.
Dessutom bor hdnsyn tas till rattssdkerheten for
den som vunnit malet i tingsratten. Réttssédkerhe-
ten krdver ndmligen att mélet avgdrs vid hovrit-
ten inom rimlig tid.

Redan innan adressen lamnas till hovrétten &r
det viktigt att fundera om den ldmpar sig som
processadress, understryker utskottet. Hovrét-
ten bor kunna utgé fran att den uppgivna adres-
sen faktiskt kan anvéndas. Om det finns anled-
ning att anta att en part inte far del av en kallelse
pé den uppgivna adressen, ska hovritten enligt
den foreslagna 28 § dessutom om mojligt delge
parten kallelsen per telefon och sidnda den till
partens postadress eller elektroniska adress, om
den &r kénd.



I de flesta mal foretrdds parterna av ett om-
bud i hovritten och anvinds ombudets adress
som processadress. | sddana fall sdnds kallelsen
uteslutande till ombudets adress. Utskottet po-
dngterar att forfarandet inte dr avsett att flytta
over delgivningsuppdraget och delgivningsan-
svaret fran hovrétten till ombudet. Exempelvis i
brottmdl 4r det tdnkbart att ombudet inte alltid
kéanner till andringssdkandens adress eller vistel-
seort. Om den personliga kallelsen sdnds till om-
budet pa processadressen racker det att ombudet
med normala metoder forsoker nd sin huvud-
man. Later sig detta inte gora har ombudet upp-
fyllt sin plikt nédr han eller hon informerar hov-
ritten om saken. D4 dr det hovréttens sak att for-
soka fé tag pa parten med de ndmnda komplette-
rande metoderna.

I den kallelse som sénds till &ndringssdkan-
dens processadress eller processadressen for den
motpart som bemott besvéren ska séttas ut sed-
vanliga hot i hindelse av forfallolds utevaro. For
att trygga den inkallades stéllning foreskrivs det
128 § att den inkallade inte kan domas till vite
som forelagts for forfallolos utevaro, om kallel-
sen till huvudférhandlingen delgetts genom att
den sénts till partens processadress.

Andringssokandens stillning tryggas ocksa
av den gillande 26 kap. 22 § i rittegangsbalken
som ger dndringssdkanden ritt att fd besvéren
behandlade pa nytt om de avskrivits pa grund av
andringssdkandens utevaro, men han har haft
laga forfall och inte kunnat anméla detta i tid.

Utskottet finner alltsd den foreslagna bestam-
melsen motiverad i och med att den tar hinsyn
till olika réttsskyddsaspekter. Utskottet tillstyr-
ker den utan dndringar.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdinner lagforslag 2 utan dndringar
och
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godkdnner lagférslag 1 enligt proposi-
tionen men 11 kap. 3 b § med féljande
dndringar:

Utskottets indringsforslag

Lagforslag 1

11 kap.

Om delgivning i ritteging

Skotsel av delgivning

3b§

(1 mom. som i RP)

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den ar
lamplig med hénsyn till handlingens omfattning
och art och om mottagaren tvekldst per telefon
far del av handlingen och forstér inneborden av
delgivningen. (Utesl.)

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter
om det mal som handlingen géller, yrkandet el-
ler skyldigheten och dess huvudsakliga grund,
fristen och vitet samt dvriga motsvarande behov-
liga omstdndigheter. En handling som delgetts
per telefon ska utan dréjsmdl sindas som brev
eller elektroniskt meddelande till den adress som
mottagaren uppgett, om detta inte av sirskilda
skal ar uppenbart obehovligt. Telefondelgiv-
ningen verkstills av stimningsmannen eller en
tjansteman vid domstolen i fraga. Over delgiv-
ningen ska utfardas ett intyg med iakttagande av
17 § 1 mom. i tillldmpliga delar och en kopia av
intyget utan drojsmdl sdndas till mottagaren
som brev eller elektroniskt meddelande till den
adress som mottagaren uppgett.
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Helsingfors den 14 april 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Janina Andersson /grona Jari Larikka /saml

vordf. Anna-Maja Henriksson /sv Sanna Lauslahti /saml

medl. Esko Ahonen /cent Outi Mikeld /saml
Kalle Jokinen /saml Raimo Piirainen /sd
Timo Kalli /cent Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Oiva Kaltiokumpu /cent Tero Ronni /sd
Ilkka Kantola /sd Kari Uotila /vénst
Sampsa Kataja /saml Mirja Vehkaperd /cent.
Krista Kiuru /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Minna-Liisa Rinne.
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RESERVATION

Motivering

Det sitter rattssdkerheten i gungning for gilde-
nérer i vart land, om borgenérernas stimningar
far delges dem per telefon. Alldeles sérskilt tar
det pa réttssikerheten om telefondelgivning till-
lats utan den instimdes samtycke. Réttssédkerhe-
ten forsdmras ocksd om det dr stimningsmannen
eller ndgon annan liknande som efter provning
och bekvamlighet far avgora om det dr onddigt
eller behovligt att i efterhand sdnda den per tele-
fon delgivna stdmningen till gdldenédren ocksa i
pappersform.

Dessa gildendrer som foreslds kunna bli
stimda for sina skulder per telefon ar i de flesta
fall vanliga konsumenter, lontagare och andra
liknande noviser pa det juridiska omradet, med-
an borgendrerna dr foretag och inkassobyraer
med uppdrag fran foretag. Att tillata telefon-
stimning ligger i dessa aktorers intresse. Stim-
ningar som delges per telefon ar dartill forknip-
pade med risk for misstag och fel, som inte &r
sdllsynta 1 det verkliga livet och som leder till
aterbrytande av dom, forutsatt att géldeniren
6ver huvud har kraft att ga sé langt for att strida
for sin ritt.

Av dessa rittssdkerhetsskdl bor mojligheten
att delge stimning per telefon strykas i 11 kap.
3 b § 1 mom. i rittegdngsbalken.

Forslag
Jag foreslar

att riksdagen godkdnner lagforslag 2
enligt betinkandet och

att riksdagen godkdnner lagforslag 1
enligt betinkandet men 11 kap. 3 b §
1 mom. med féljande dndringar:

Reservationens dndringsforslag

Lagfirslag 1

11 kap.

Om delgivning i ritteging

Skotsel av delgivning

3b§

Nar domstolen har hand om delgivningen, kan
den verkstéillas ocksd s& att innehéllet i den
handling som ska delges beréttas for mottagaren
per telefon (telefondelgivning). En stimning kan
dock inte delges per telefon (utesl.).

Helsingfors den 14 april 2010

Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
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