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Oppen utfrigning

Den 17 februari 2021 ordnade lagutskottet via webbsidndning en 6ppen utfragning for riksdags-
ledaméter, massmedier och allmidnheten. Utskottet horde foretrddare for initiativtagarna samt
sakkunniga fran Institutet for hélsa och vilfard och polisinrittningen i Inre Finland samt profes-
sor Kimmo Nuotio och professor Matti Tolvanen.

MEDBORGARINITIATIVET

I medborgarinitiativet foreslas det en lagdndring som avskaffar straffet for anvindning av canna-
bis, for innehav av en liten méngd cannabis for eget bruk och for odling av nagra fa cannabisvéx-
ter for eget bruk.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

I medborgarinitiativet foreslas det en lagdndring som avskaffar straffet for anvindning av canna-
bis, for innehav av en liten mingd cannabis for eget bruk och for odling av hogst fyra cannabis-
véxter for eget bruk. De foreslagna lagdndringarna géiller bestimmelserna om narkotikabrott,
straffbart bruk av narkotika samt forberedelse till och frimjande av narkotikabrotti 50 kap. 1,2 a,
3 respektive 4 § i strafflagen. I initiativet ndmns inte nagon aldersgrians for anviandning, innehav
eller odling av cannabis.

Det viktigaste dndringsforslaget giller innehav av cannabis. Initiativtagarna foresléar att det inte
langre ska vara straffbart att inneha cannabis om méngden inte overstiger fyra blommande can-
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nabisvéxter som man odlat sjdlv (varav en kan vara torkad) eller 25 gram cannabisprodukter.
Dessutom foreslés det att strafflagens 50 kap. far en ny 2 b § om straftbart bruk av cannabis. En-
ligt paragrafen ska anviandning av cannabis bestraffas med boter om den sker till exempel 1 nér-
heten av ett daghem eller en skola dir det finns barn eller unga.

Medborgarinitiativet har motiverats med att minska narkotikans skadeverkningar. De foreslagna
lagdndringarna motiveras bland annat med att upprétthallandet av den lagliga kontrollen é&r sl6-
seri med polisresurser och medfor oldgenheter for anvéndarna. Initiativtagarna séger att konse-
kvenserna av en registeranteckning for straffbart bruk av narkotika kan vara ofrutsdgbar for
unga personers liv och bidra till marginalisering. I motiveringen till initiativet konstateras det att
narkotikahandeln ligger i hinderna pa brottslingar. Att lata cannabis omfattas av laglig kontroll
gor det enligt initiativet svarare for den organiserade brottsligheten att vixa till sig. I motivering-
en till initiativet hdnvisas det ocksa till lakemedelsanvandningens betydelse. Lagindringarna mo-
tiveras ocksé bland annat med de individuella friheterna och de grundldggande fri- och réttighe-
terna. Enligt medborgarinitiativet har avkriminaliseringen av narkotikabruk gett goda resultat till
exempel i Portugal.

Enligt en utredning som lagutskottet fatt frén Institutet for hélsa och vélféard har det 1 Finland bli-
vit vanligare fOr varje generation att prova och anvédnda cannabis: dtta procent av dem som &r fod-
da pa 1950-talet uppger att de anvént cannabis atminstone en géng i sitt liv, medan motsvarande
andel for dem som &r fodda pa 1960-talet dr 14 procent, for dem som &r fodda pa 1970-talet 26
procent och for dem som é&r fodda pa 1980-talet 42 procent. Bland de som dr fodda pa 1990-talet
och som delvis forst 2018, nir undersékningen gjordes, uppnadde den élder nér man vanligtvis
provar pa cannabis dr det enligt Institutet for hélsa och vélfard sannolikt &nnu vanligare med er-
farenheter av cannabis. Det &r frimst unga vuxna som anvénder cannabis.

Lagutskottet konstaterar att medborgarinitiativet hanfor sig till en mer omfattande samhéllelig
diskussion om cannabis stdllning som narkotika och framfor allt om att tillata anvidndning och i
viss man odling for eget bruk av cannabis. Initiativet dr aktuellt, och det anknyter till den globala
diskussionen om cannabisens stéllning och om behoven av att &ndra narkotikapolitiken.

Om modellerna for avkriminalisering och legalisering av narkotikabruk

Med avkriminalisering avses i samband med narkotika ofta samhilleliga atgdrder, sdsom lagénd-
ringar, utifran vilka det inte 1dngre &r forbjudet enligt lag att anvénda eller till exempel inneha sméa
méngder cannabis eller annan narkotika. Till exempel produktion, tillverkning, inforsel, utforsel,
transport, transitering, distribution och handel ar fortfarande straffbart. Legalisering innebér att
man tillater att narkotika finns allmént tillgénglig och att distribution av narkotika ar laglig pa ett
sitt som man kommit Gverens om sérskilt, antingen i mer begriansad omfattning eller friare. Lag-
utskottet konstaterar att medborgarinitiativet inte &r nadgon egentlig legaliseringsmodell, efter-
som det inte foreslas att distribution och forsiljning till konsumenter ska tillatas, utan det &r fraga
om en avkriminalisering.

Enligt motiveringen till medborgarinitiativet avses med avkriminalisering avldgsnande av straff-
barheten for en enligt lag olaglig och straftbar gérning. Enligt initiativet slopas vid avkriminali-
sering inte nddviandigtvis forbudet mot en gérning helt och héllet och gdrningen blir inte laglig,
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men straffet for girningen avskaftas eller gérningen forvandlas till enbart en forseelse som ger
exempelvis ordningsbot. Den avkriminaliserade verksamheten kan dock samtidigt genom lag
omfattas av andra skyldigheter, sdsom skyldighet att anméla sig for myndigheterna. En lagind-
ring for avkriminalisering av cannabis kan séledes enligt initiativet genomforas pa flera olika sétt.

Lagutskottet har av social- och hélsovardsministeriet fatt en utredning om olika modeller och pla-
ner for avkriminalisering eller legalisering som inforts i vissa ldnder. I utredningen behandlas sér-
skilt Portugal, Norge, Luxemburg, Malta, Forenta staternas delstater och Kanada. Ocksa under ut-
fragningarna i utskottet hénvisades det till olika modeller i vissa andra stater.

I dag avses med avkriminalisering i allmédnhet avkriminalisering av all narkotika enligt den por-
tugisiska modellen. Enligt den portugisiska avkriminaliseringsmodellen &r produktion av narko-
tika, till exempel egen odling, inte tilldten. Den portugisiska modellen innefattar ocksa en méngd
olika typer av interventioner, av vilka endast avkriminaliseringen i allménhet lyfts fram.

Det nu aktuella initiativet koncentrerar sig enbart pa cannabis. Initiativtagarna anser att ocksa til-
latande av hemodling och innehav av cannabis for eget bruk pa vissa villkor passar i den avkri-
minaliseringsmodell som foreslas i initiativet. Initiativet kan alltsd sdgas vara snévare dn den por-
tugisiska modellen, eftersom det inte giller all narkotika utan bara cannabis. A andra sidan gir
forslaget langre 4n den modellen eftersom det ocksé foreslas att egen produktion av narkotika ska
tillatas. Det handlar dock inte om négon egentlig legaliseringsmodell, eftersom det inte foreslés
att distribution och forséljning till konsumenter ska tilldtas. Denna iakttagelse understryker det
faktum att termerna och de olika modellerna inte 4r etablerade.

Det &r viktigt att analysera de olika modellerna och att forsta skillnaderna mellan dem, sdrskilt nir
man presenterar internationell jamforelse- och forskningsdata om fordelarna och nackdelarna
med modellerna. I de yttranden som utskottet fitt ges som exempel erfarenheter fran bland annat
USA:s delstater och Kanada. De modellerna l&dmpar sig dock inte direkt for bedomning av mo-
dellen i medborgarinitiativet, eftersom det i dem &r fraga om en legalisering av anvindningen av
cannabis dér produktionen och handeln med cannabis har avreglerats under vissa forutsittningar.

Enligt den utredning som lagutskottet fitt fran social- och hélsovardsministeriet visar den narko-
tikapolitiska forskningen allmént att konsumtionen 6kar om tillgdngen 6kar och att skadorna blir
fler ju storre konsumtionen 4r, i enlighet med totalkonsumtionsmodellen. Avkriminaliseringsmo-
deller dér narkotikaproduktionen fortfarande &r olaglig leder inte nédvéndigtvis till 6kad anvénd-
ning, eftersom det inte finns ndgon laglig produktion. I den modell som foreslés i medborgarini-
tiativet och som tillater produktion av cannabis pa vissa villkor 6ppnas direkta och indirekta méj-
ligheter for marknadstillvixt. Denna utveckling kan leda till 6kad konsumtion och fler skador pa
befolkningsniva.

Enligt uppgifter fran social- och hilsovardsministeriet dr det dock omdjligt att ge en exakt be-
domning av konsekvenserna av just denna modell. Konsekvenserna av avkriminaliseringsmodel-
lerna &r ofta komplicerade och beror pad ménga olika faktorer, liksom ocksé pa det land dér mo-
dellen genomfors. Hur mycket anvindningen eventuellt 6kar paverkas av nivén pé utgangslaget i
varje land.
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I initiativet konstateras det att den nuvarande narkotikapolitiken inte har lyckats med sitt mal att
minska skadeverkningarna av narkotika. Detta motiveras med att allt fler provar och anvénder
cannabis. Utskottet papekar dock att det inte i initiativet motiveras pa vilket sitt den i initiativet
foreslagna okade tillgdngen till cannabis skulle minska antalet personer som provar och anvénder
cannabis.

Straffbarheten for anvindning och odling av narkotika i internationella avtal och i EU:s ram-
beslut

Enligt uppgift frén justitieministeriet baserar sig listorna och de férbjudna gérningarna i fraga om
amnen som betraktas som narkotika pa Forenta nationernas narkotikakonvention fran 1961
(Single convention on narcotic drugs, 1961, FordrS 43/1965), som har &ndrats genom 1972 ars
protokoll (FordrS 42/1975). Det internationella samarbetet har utvidgats till att omfatta psykotro-
pa dmnen genom 1971 érs konvention (Convention on psychotropic substances, FordrS 60/1976)
samt konventionen mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa &mnen (FordrS 44/1994),
nedan Wienkonventionen mot narkotika.

Konventionerna forpliktar inte till att kriminalisera anvidndning av narkotika, och de har allmént
tolkats sa att de inte forpliktar till att kriminalisera innehav av de &mnen som avses i1 konventio-
nen for eget bruk (RP 180/1992 rd, s. 5).

Enligt artikel 3 stycke 1 i Wienkonventionen mot narkotika ska varje part vidta nédvéndiga at-
gérder for att enligt sin nationella lagstiftning straffbeldgga uppsétlig odling av cannabisvéxt i av-
sikt att framstdlla narkotika 1 strid med bestimmelserna i 1961 &rs konvention och 1961 ars kon-
vention med &ndringar (punkt 1 a ii). Artikel 3 stycke 2 &dr dock striktare. Stycket forutsitter att
varje part vidtar nddvéandiga atgarder for att enligt sin nationella lag straffbeldgga odling for per-
sonligt bruk nér handlingen begés uppsatligen. Skyldigheten lindras dock genom att detta sker
med reservation for partens konstitutionella principer och grundbegreppen i dess réttsordning.

I den finldndska narkotikalagen hénvisas det ocksa till &mnen som hor till de nya psykoaktiva
substanser som inkluderades i definitionen av narkotika genom rédets rambeslut 2004/757/RIF,
andrat genom direktiv (EU) 2017/2103. Rambeslutet innehéller kriminaliseringsskyldigheter.
Rambeslutet géller dock enligt sitt namn narkotikahandel och inte anvéndning av narkotika. En-
ligt rambeslutet ska innehav straffbelidggas om det sker for framstillning eller spridning pa det
sitt som avses i rambeslutet.

Kriminaliseringsskyldigheterna begrénsas av en allmén begransningsbestaimmelse enligt vilken
en handling inte ska inga i rambeslutets tillimpningsomrade, om gérningsménnen har handlat en-
dast i syftet deras egen privata konsumtion s& som den definieras i nationell lagstiftning (artikel
2). Uttalandet hanfor sig till skél 4 i ingressen till rambeslutet, dér det konstateras att Europeiska
unionens insatser enligt subsidiaritetsprincipen bor inriktas pa de allvarligaste typerna av narko-
tikabrott. Att vissa typer av foreteelser som ror privat konsumtion utesluts fran rambeslutets riack-
vidd utgdr dock inte ndgot stillningstagande fran radet angédende hur medlemsstaterna bor be-
handla sadana fall i sin nationella lagstiftning (RP 53/2006 rd, s. 9).
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Om straffbarheten for anviindning och odling av narkotika i Finland
Definition av narkotika

Med narkotika avses enligt 50 kap. 5 § i strafflagen narkotika enligt narkotikalagen (373/2008).
Narkotika definieras i 3 § 1 mom. 5 punkten i narkotikalagen. I 5 § i narkotikalagen foreskrivs det
att anvéndning av narkotika ér forbjuden, och i 7 § forbjuds odling av hampa for att anvéindas som
narkotika. Férbuden i narkotikalagen och straffbestimmelserna i strafflagen ar séledes i stor ut-
strdckning enhetliga, och de far inte sta i strid med varandra.

Anvdndning av narkotika

Anvindning av narkotika har varit straffbar i Finland sedan 1966. Genom forordningen om til-
lampning av bestimmelserna i 1961 érs allminna narkotikakonvention (514/1966) togs anvind-
ning av narkotika med bland de forbjudna verksamhetsformerna.

Det géllande brottsrekvisitet straffbart bruk av narkotika infordes i strafflagen genom lagen 654/
2001. Brottsrekvisitet stiftades for att anvéindning och anskaffning av smé& méngder narkotika
skulle kunna behandlas i strafforderforfarande, numera botesforfarande. Detta forutsitter att den
foreskrivna pafoljden ar boter eller fangelse i hogst sex manader. Det anséags att det inte ar dnda-
maélsenligt att behandla en ringa och i bevishédnseende ofta enkel gérning i domstol.

Den gillande botesforfarandelagen gor det majligt for aklagaren att foreldgga (dags)boter for
straffbart bruk av narkotika. Detta grundar sig pa ett botesyrkande eller straffyrkande som poli-
sen meddelat pé eget initiativ i enlighet med 2 § 1 och 2 punkten i lagen om forelédggande av boter
och ordningsbot (754/2010).

Det att boter kunde foreldggas i ett enklare forfarande, dvs. i en summarisk férundersokning,
véckte dock oro for att man inte i forfarandet i tillrdcklig utstrackning skulle kunna utreda forut-
sittningarna fOr att avstd fran atgérder, sérskilt i friga om hénvisning till vard. I den regerings-
proposition som géllde straffbart bruk av narkotika betonades det att riksdklagaren ska svara for
att dklagarna pa ett behorigt och enhetligt sétt tillimpar bestimmelserna om atalseftergift ocksé
inom strafforderforfarandet. For att sdkerstilla informationen till dklagarna skulle dklagarna och
polisen enligt propositionen komma 6verens om vilka uppgifter nér det géller straffbart bruk av
narkotika och den misstdnktes utsaga som vid summarisk forundersékning ska tas in i férunder-
sokningsprotokollet eller, i stéllet for det, i straffanspraket. (RP 213/2000 rd, s. 17)

Med stod av lagutskottets betdnkande (LaUB 13/2001 rd) tog riksdagen in tva uttalanden i sitt
svar. Riksdagen forutsatte att narkomanernas mojligheter att fa vard skulle forbéttras med det
snaraste och att en utjdimning av kommunernas kostnader for varden skulle utredas. For det andra
forutsatte riksdagen att regeringen skulle ge akt pa de botesstraff som i strafforderforfarande
doms ut for straffbart bruk av narkotika, férvandlingsstraffen for boter, tillimpningen av bestdm-
melserna om atgardseftergift och effekterna av vard som alternativ till straff och att den skulle
vidta behovliga dtgirder om missforhallanden forekommer (RSv 87/2001 rd).
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Enligt de uppgifter som utskottet fatt fran justitieministeriet dr den géllande anvisningen fran
klagarmyndigheten RA 2018:2, Pafoljder for straffbart bruk av narkotika. Polisstyrelsen har
dessutom utfardat en anvisning for polisen om forfarandet vid straftbart bruk av narkotika som
trddde i kraft vid ingédngen av 2019 (POL-2018-49612). I aklagarmyndighetens anvisning konsta-
teras det att enligt polisens anvisning om straftbart bruk av narkotika tar polisen inte initiativ till
botesyrkande for straffbart bruk av narkotika som involverar under 18 ar gamla personer eller
vuxna som fér vard eller soker sig till vard. Nar det géller dessa personer har lagstiftaren sérskilt
forutsatt provning av mdjligheten till atgardseftergift. Nar dessa drenden kommer till aklagaren
som atalsprovningsirenden i stillet for som botesyrkanden dr mojligheten till atgérdseftergift en-
ligt anvisningen frn RA faktisk.

Lagutskottet konstaterar att det ar klart att straffpafoljder mot missbrukare inte alltid ar det pri-
maért effektivaste alternativet nar man vill minska narkotikamissbruket och dess skadeverkning-
ar. Av en inkommen utredning framgér det dock att situationer med straftbart bruk av narkotika
under de senaste aren i de flesta fallen har avgjorts sé att polisen framstéller ett botesyrkande var-
pa aklagaren faststéller en botespafoljd. Lagutskottet anser det darfor viktigt att man bland annat
genom utbildning sékerstéller en korrekt tillimpning av bestimmelserna om atgérdseftergift.

Odling av cannabis

Enligt en utredning som utskottet fatt innehaller FN:s konventioner inte négot sddant undantag
som skulle tillata att narkotika odlas, framstalls eller tillverkas for eget bruk for att anvindas som
narkotika.

Enligt Europeiska unionens rads rambeslut 2004/757/RIF ska odling av cannabisvéxt i princip
vara straffbar, men den omfattas av en allmén begransning enligt vilken en handling inte ska ingé
i rambeslutets tillimpningsomrade om gérningsméannen har handlat endast i syftet deras egen pri-
vata konsumtion s& som den definieras i nationell lagstiftning (artikel 2).

Forpliktelserna i narkotikakonventionerna har genomforts nationellt i strafflagen genom att man
kriminaliserat odling av cannabisviaxt (hampa) for att anvéndas som narkotika. Artikel 3 stycke 2
i Wienkonventionen har ansetts forplikta till att kriminalisera odling av narkotika for eget bruk
(RP 180/1992 rd, s. 9). Genomforandet av EU:s rambeslut 2004/757/RIF 2006 medforde inga
andringar i straffbarheten for odling, men forsok till odling av hampa for anvéndning som narko-
tika kriminaliserades som narkotikabrott (RP 53/2006 rd, s. 1).

Redskap — forberedelse till och frimjande av narkotikabrott

I artikel 3 stycke 1 punkt a underpunkt iv i Wienkonventionen ingar en skyldighet att straffbelag-
ga tillverkning, transport eller distribution av utrustning, material eller imnen upptagna i forteck-
ning I och Il med vetskap om att de ska anvéndas i eller for olaglig odling, produktion eller fram-
stillning av narkotika eller psykotropa &mnen. Enligt propositionen om genomforandet av kon-
ventionen (RP 180/1992 rd, s. 8/I-1I) tillater artikel 3 stycke 1 punkterna a och b i konventionen
inga nationella avvikelser.
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Artikel 3 stycke 1 punkt ¢ underpunkt ii i avtalet har i 6vrigt samma innehall, men den géller inne-
hav. Forpliktelserna enligt punkt c i frdga om innehav av utrustning och material ska uppfyllas i
den omfattning som de konstitutionella principerna och grundbegreppen i réttsordningen tillater
det. Enligt artikel 3 stycke 2 i konventionen ska varje part straffbelédgga innehav, kop eller odling
av narkotika eller psykotropa &mnen for personligt bruk i strid med bestdmmelserna i narkotika-
konventionen eller konventionen om psykotropa d&mnen. Denna forpliktelse lindras av hinvis-
ningen till de konstitutionella principerna och grundbegreppen i réttsordningen. (RP 180/1992 rd,
s.9.)

150 kap. 3 § i strafflagen foreskrivs det om forberedelse till och i kapitlets 4 § om fraimjande av
narkotikabrott. Vid forberedelse av narkotikabrott handlar det om forberedande atgérder i anknyt-
ning till ett eget brott, medan det for att atgdrderna ska utgora framjande av narkotikabrott férut-
sdtts att ndgon annans brott frimjas genom atgdrderna. Bestimmelserna om narkotikabrott i
strafflagen géller bland annat forberedelse till odling genom att anskaffa eller ta emot redskap,
tillbehdr eller &mnen och frdmjande av odling genom att tillverka, transportera, Gverlata eller for-
medla sddana.

Béda bestimmelserna ér i huvudsak i kraft sédana de godkéndes vid den totalreform av straffla-
gen som genomfordes i syfte att ratificera Wienkonventionen. For att genomfora forpliktelserna i
rambeslut 2004/757/RIF foreskrevs det dessutom for tydlighetens skull att forsok till gérningar
som hénfor sig till redskap och material som anvénds vid tillverkning av narkotika ska straftbe-
laggas, trots att rambeslutet endast forutsatte det i friga om d&mnen (RP 53/2006 rd, s. 10/I). Sam-
tidigt stiftades ocksé en ny 4 a § om grovt frimjande av narkotikabrott for att uppfylla forpliktel-
serna i rambeslutet.

Odling av cannabis for likemedelsanvindning

Bestdmmelser om tryggheten i friga om likemedel och deras anvéindning samt en &ndamalsenlig
anvéndning av ldkemedel och om en behorig tillverkning och tillgéng till 1akemedel finns 1 like-
medelslagen (395/1987) och de forordningar och foreskrifter som utfardats med stod av den samt
i Europeiska unionens olika direktiv om likemedel. Det som i den lagstiftningen foreskrivs om
kliniska provningar och utvirderingar samt om godkénnande av och tillsyn 6ver produkter blir
ocksa tillampligt pa ldkemedelsanvéndning av cannabis.

Narkotikalagen hindrar inte forskning i ldkemedel som innehéller narkotika. Enligt en utredning
som utskottet fatt dr det framst bristen pa ldkemedelspreparat av jimn kvalitet som varit ett pro-
blem i detta avseende, bade i Finland och pé annat hall. Det finns mer 4n 140 olika foéreningar i
cannabisvaxten. For att producera ett sékert forskningspreparat av jimn kvalitet krivs det betyd-
ligt mer &n undersokning av de enskilda syntetiska aktiva substanserna. Lagutskottet betonar att
man bor gora skillnad mellan anvéndning av likemedel och till exempel odling av cannabis for
sjalvmedicinering. Lagutskottet konstaterar att det inte 4r motiverat att narkotika eller ndgot an-
nat &mne eller preparat kallas likemedel endast utifran vilken anvéndarens motivation att anvin-
da dem é&r. Utskottet anser att likemedelsanvéndning av cannabis inte dr en behdrig grund for det
forslag till lagéndringar som ingér i medborgarinitiativet.
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Om detaljerna i lagforslaget i medborgarinitiativet

Enligt lagforslaget i medborgarinitiativet ska ordet hampa strykas ur den bestimmelse om narko-
tikabrott i 50 kap. 1 § 1 mom. 2 punkten i strafflagen som géller straffbar odling av narkotika. Di-
remot foreslas det att det i den &ndrade 1 mom. 3 punkten ska foreskrivas om odling av hampa, sé
att odling eller forsok till odling av 1—4 hampvéxter for anvéndning som narkotika inte ska vara
straffbart. Lagutskottet papekar utifran en inkommen utredning att en motsvarande dndring i det
fallet bor goras i narkotikalagens 7 §, som géller odling av narkotika.

Enligt forslaget ska det i en ny 6 punkti 50 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen foreskrivas om tre saker.
Enligt den foreslagna punkten ska det vara straffbart att 1) inneha fler 4n fyra blommande hamp-
véxter som odlas for att anvéindas som narkotika, varav en kan vara torkad for anvéndning, 2)
inneha over 25 g cannabisprodukter for anvéndning som narkotika eller 3) férsoka skaffa en stor-
re méngd narkotika &n ringa. Om den nya 1 mom. 6 punkten jamfors med 5 punkten, dr bestdm-
melsen inbordes motstridig 1 friga om forsok att skaffa narkotika. Meningen &r sannolikt inte att
begrinsa straffbarheten for forsok att skaffa annan narkotika 4n cannabis sé att den endast avser
en mingd narkotika som é&r storre dn ringa. I den foreslagna 6 punkten saknas dessutom en krimi-
nalisering av innehav av en liten midngd annan narkotika, som daremot verkar ingd i 5 punkten.

I paragrafen i medborgarinitiativet foreslas det att maximiméngden for innehav av cannabispro-
dukter ska vara 25 gram och, pé det sétt som konstateras ovan, fyra hampvéxter, varav en kan vara
torkad for anviandning. Enligt initiativet motsvarar den kalkylerade avkastningen av torkad hamp-
véxt den méngd pa annat sétt forvarvad cannabis som far innehas. I de yttranden som lagutskottet
fatt ifrdgasitter de sakkunniga om griansvérdet och avkastningskalkylen ar korrekta. Utskottet an-
ser att motiveringen till grinserna for den tilldtna kvantiteten i forslaget kan anses otillrdcklig.

Det foreslés att 50 kap. 2 a § i den géllande strafflagen édndras. Den som olagligen brukar eller for
eget bruk innehar eller forsoker anskaffa en liten méngd annan narkotika &n cannabis ska enligt
forslaget for straffbart bruk av narkotika domas till boter eller eftergift ske i friga om straff, om
det misstédnkta brottet eller brottet med hénsyn till médngden och typen av narkotika, brukssitua-
tionen och omstdndigheterna dven i 6vrigt bedomt som en helhet méste anses ringa.

12 a §iinitiativet foreslas det att pafoljden for straffbart bruk av annan narkotika &n cannabis ska
vara boter. I dag ér den foreskrivna pafoljden for straftbart bruk av narkotika boter eller fangelse i
hogst sex manader. Husrannsakan skulle séledes inte fa foretas pé grund av straffbart bruk av an-
nan narkotika dn cannabis, eftersom husrannsakan enligt 8 kap. 2 § i tvangsmedelslagen forutsit-
ter att det finns skil att missténka att ett brott har begatts for vilket det foreskrivna stringaste straf-
fet ar fangelse i minst sex manader. Av samma orsak ar inte heller kroppsvisitation med stod av 8
kap. 31 § i tvangsmedelslagen mojlig. Om det beddms att dessa tvangsmedel behovs dven i fort-
séttningen, bor bestimmelserna i tvAngsmedelslagen dndras.

Kroppsbesiktning ar for ndrvarande mojlig enligt 8 kap. 32 § i tvangsmedelslagen om det finns
sannolika skél att misstdnka ett brott for vilket det foreskrivna strédngaste straffet &r fangelse i
minst ett ar eller rattfylleri eller straftbart bruk av narkotika. Initiativet innebér saledes att det
maste beddmas om straffbart bruk av narkotika kan fogas till de brott som ligger till grund for
kroppsbesiktning om det endast utgdr en botesforseelse.



Betinkande LaUB 6/2022 rd

150 kap. 7 § i strafflagen finns for nérvarande en bestimmelse om &tgérdseftergift vars ordaly-
delse i stor utstrickning &r densamma som i den nu foreslagna 2 a §. Den géllande bestimmelsens
tillimpningsomrade dr mer omfattande dn forslaget i initiativet. Av initiativet framgar inte vilket
forhallande bestimmelsen om éatgérdseftergift i den foreslagna 2 a § har till 7 § och varfor den har
ansetts behovas.

Iinitiativet foreslas det att 50 kap. i strafflagen kompletteras med en ny 2 b § om straffbart bruk av
cannabis. Enligt den foreslagna paragrafen ska den domas till boter som anvénder cannabis i en
publik lokal, i ndrheten av ett daghem, en skola eller ndgon annan lokal med barn eller unga, i en
lokal dir det finns ménniskor som kan exponeras for rok fran cannabis eller dér rokning &r for-
bjuden.

Om anvéndningen av cannabis legaliseras, kan bestimmelsen i princip behdvas for att minska de
skador som anvéndningen orsakar och for att skydda barn och unga. Lagutskottet anser dock ut-
ifran inkommen utredning att bestimmelsen &r problematisk med avseende pa den straftrittsliga
legalitetsprincipen. Ett exempel pa detta dr att hur man tillrdckligt exakt kan faststilla nidr anvand-
ningen sker i en lokal ddr ménniskor kan exponeras for rok. Det kan 1 princip vara var som helst
inomhus dér andra ménniskor vistas. Aven nérheten till ett daghem eller en skola ir svér att ange
exakt. En publik lokal kunde i sin tur vara till exempel en gata eller ett festivalomrade, dir an-
véndning séledes ska vara forbjuden. Efter de begrédnsningar som foreslas i den lagliga anvénd-
ningen verkar det alltsd som om det i huvudsak &r tillatet att en person ensam anvénder cannabis i
ett privat hem. Den foreslagna tilldtna anvidndningen &r saledes rétt begransad utifran ordalydel-
sen i bestimmelserna och motsvarar séledes inte helt motiveringen i initiativet. I narkotikapoli-
tiskt hénseende kan det vara tvivelaktigt om det enbart med tanke pé de situationer som ndmns
ovan bor foreskrivas om ett undantag fran det allménna forbudet mot anvéndning. Medborgarini-
tiativet tar inte heller stillning till huruvida odling, innehav och anvindning av cannabis i den f6-
reslagna formen ska vara tillatet for minderariga som uppfyller aldersgriansen for straffrittsligt
ansvar.

I dennya 2 b § i initiativet foreslas det att pafoljden for straftbart bruk av cannabis ska vara boter.
Nir det géller tillimpningen av tvangsmedel pé botesbrott hinvisar utskottet till det som sagts
ovan om de tilldimpliga tvdngsmedlen vid straffbart bruk av narkotika.

Tillimpningsomradet for strafflagens 50 kap. 4 §, som giller frimjande av narkotikabrott, av-
gréansas for sin del genom att man frén straffbarheten for tillverkning, transport, dverlatelse eller
formedling av redskap, tillbehor eller &mnen for olaglig tillverkning, odling, inforsel eller utfor-
sel av narkotika utesluter redskap, tillbehor eller amnen som behdvs for odling av hogst fyra
blommande hampvéxter for att anvdndas som narkotika. Initiativet bor i detta avseende beddmas
mot bakgrund av de forpliktelser i artikel 3 stycke 1 punkt a underpunkt iv i Wienkonventionen
som ndmns ovan. Dessa dr ovillkorliga nér det géller tillverkning, transport och distribution av ut-
rustning, material och &mnen som 4r upptagna i forteckning I och II i konventionen, medan inne-
hav av motsvarande utrustning och tillbehor kan tolkas sé att de ger storre rum for provning.

Med beaktande av det som sdgs ovan anser lagutskottet att medborgarinitiativet inte kan godkén-

nas som sédant ur lagteknisk synvinkel. Lagutskottet yttrar sig nedan pa en mer allmén nivd om
fragan om huruvida utgédngspunkterna i lagforslaget i initiativet &r godtagbara.
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Registeranteckningar

I medborgarinitiativet motiveras de féreslagna dndringarna bland annat med nackdelarna med re-
gisteranteckningarna for straffbart bruk av narkotika.

I medborgarinitiativet och i flera yttranden konstateras det att en anteckning om straftbart bruk av
narkotika i polisens Patja-system kan gora det svért att fa en studieplats eller ett jobb langre fram.
En anteckning bevaras i registret i 5—10 &r, och anteckningen stryks inte trots att ett beslut om
atalseftergift meddelas. I vissa yttranden ségs det att en anteckning om straffbart bruk av narko-
tika i straffregistret bidrar till utslagning.

Enligt en utredning frén justitieministeriet ar straffregisterutdraget det vanligaste registret som
anvinds till exempel med stdd av den sé kallade SOR A-lagstiftningen, som géller beviljande el-
ler indragning av studierdtt. SORA-lagstiftningen har stiftats for att forbattra sdkerheten i arbets-
livet och i studiemiljon, och den géller ansdkan om studier samt indragning och éterstidllande av
studierdtten inom vissa omraden.

Enligt justitieministeriet doms det dock vanligen till boter for straffbart bruk av narkotika. Boter-
na antecknas inte i straffregistret utan i Réttsregistercentralens botesregister. Enligt 52 § i lagen
om verkstéllighet av boter (672/2002) ska uppgifterna i botesregistret utplanas fem ar efter det att
verkstélligheten av en paf6ljd enligt den lagen har upphort.

Nér man soker ett jobb kan straffbart bruk av narkotika ddremot komma fram till exempel utifrén
sdkerhetsutredningslagen (726/2014). Det kravs ocksa oforvitlighet for att fa vissa néringstill-
stdnd, och da kan uppgifterna i bade straffregistret och botesregistret och dven i andra register
kontrolleras i samband med sdkerhetsutredningen. Skyddspolisen gjorde ndrmare 69 000 séker-
hetsutredningar av personer 2019. Cirka hélften av sdkerhetsutredningarna av personer gors for
statliga myndigheter och den andra hélften for privata foretag.

Vid en begrinsad sékerhetsutredning kan man kontrollera befolkningsdatasystemet, straffregist-
ret, botesregistret och niringsforbudsregistret, justitieforvaltningens informationssystem och dér
domar och brottmal som ér eller har varit foreméal for atalsprovning, polisens personregister, hu-
vudstabens register for militarrdttsvarden, Griansbevakningsvésendets personregister, Tullens in-
formationssystem, register som géller yrkesutovare och néringsidkare och deras handlingsbeho-
righet samt utlénningsregistret och visumregistret. Vid en normal sékerhetsutredning kan alla
samma informationskéllor anvindas som vid en begrénsad utredning. Utdver dessa kan man
kontrollera Skyddspolisens informationssystem, Huvudstabens sédkerhetsdataregister, utsok-
ningsregistret, kreditupplysningsregistret samt, under vissa forutsittningar, polisens underréttel-
sesystem.

Kontrollen av en persons oforvitlighet enligt sdkerhetsutredningslagen innebér att Skyddspolisen
automatiskt far information om en brottsmisstanke mot personen, om det finns en giltig siker-
hetsutredning om honom eller henne. Denna information férmedlas aldrig direkt till arbetsgiva-
ren, utan Skyddspolisen kontaktar alltid forst den polis som utreder brottmélet och direfter per-
sonen i fraga, som har mojlighet att ge sina synpunkter pa vad som skett. Efter utredningen pro-
var Skyddspolisen fran fall till fall om arbetsgivaren ska underrittas om brottsmisstanken.
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Utifréan en inkommen utredning konstaterar lagutskottet att till exempel de anteckningar som gors
i polisens informationssystem har ett lagstadgat syfte. Dessutom baserar sig till exempel reglerna
om radering av uppgifter i informationssystemet for polisdrenden (Patja) pa lagen om behandling
av personuppgifter i polisens verksamhet (616/2019). I 33 § i den lagen faststélls det i friga om
alla anmélningar en raderingstid for personuppgifter som anknyter till brottmal.

Lagutskottet konstaterar pa allmén niva att det 4r motiverat att anvénda olika registeranteckning-
ar i sékerhetsutredningar pé det sétt som anges i lagen och till exempel i samband med tillamp-
ningen av SORA-lagstiftningen, vars syfte dr att forbéttra sékerheten i arbetslivet och i studiemil-
jon. Utskottet anser i princip inte att det ir befogat att exempelvis ldroanstalternas och arbetsgi-
varnas mojligheter att bedoma en sdkande forsvagas pa grund av att det medfor oldgenhet f6r den
som gjort sig skyldig till straffbart bruk av narkotika.

Men trots det som ségs ovan anser lagutskottet att det i fortsdttningen &r motiverat att utreda i vil-
ken utstrackning och hur ldnge olika registeranteckningar, som kan géilla bdde domar och brotts-
misstankar som inte leder till dom, kan forhindra att man fér jobb eller studieplats. Det finns ock-
sa skal att utreda konsekvenserna av att en studieplats végras med stod av den sé kallade SORA-
lagstiftningen eller att mdjligheten att fa jobb forhindras eller ett anstillningsforhallande avslutas
till f6ljd av en utredning enligt sékerhetsutredningslagen. Nér det handlar om en person som upp-
hort att anvidnda narkotika och som eventuellt har férbundit sig till vard, eller till exempel om en
person som anvént cannabis vid nagot enstaka tillfdlle, &r det befogat att undersoka om konse-
kvenserna av olika registeranteckningar kan bli oskéliga och i vilken utstrackning de kan bidra till
utslagning.

Rattfylleri

Medborgarinitiativet innehéller inte i sig ndgot forslag till &ndring av bestimmelserna om rattfyl-
leri 1 23 kap. i strafflagen. Enligt medborgarinitiativet ska dock ett parti pa hogst 25 gram canna-
bis rdknas som ett lakemedelspreparat som foraren lagligen innehar. Enligt initiativet ar avsikten
dock inte att ingripa i sjidlva kédrnan i bestimmelsen om rattfylleri, utan det ska fortfarande vara
straffbart att kora berusad. Om korférméagan hos en forare av ett motordrivet fordon som anvént
cannabis har forsdmrats, ska enligt initiativet 23 kap. 3 § 3 mom. i strafflagen tillimpas.

Utskottet konstaterar att enligt 23 kap. 12 § 1 a-punkten i strafflagen avses med narkotika i det ka-
pitlet sdidan narkotika som avses i narkotikalagen (373/2008). Enligt 3 § i narkotikalagen hor can-
nabis till narkotika. Det betyder att 23 kap. 3 § 2 mom. i strafflagen i princip tillimpas. Ett un-
dantag utgors av fall dédr en saddan bestandsdel eller amnesomséttningsprodukt som avses i be-
stimmelsen hérror fran ett likemedelspreparat som foraren har haft rétt att anvdnda. Den situa-
tion som efterstravas med initiativet krdver saledes dndringar i lagstiftningen.

Nir det giller anvidndning av narkotika i trafiken tillimpas pé det sétt som konstateras ovan en sa

kallad nollgréns for all narkotika. Utifran inkommen utredning anser lagutskottet att forslaget i
initiativet inte r motiverat och inte ger anledning att dndra lagstiftningen om rattfylleri.
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Husrannsakan

Med stdd av de géllande straffbestimmelserna i 50 kap. i strafflagen har polisen rétt att utdva vis-
sa befogenheter enligt tvangsmedelslagen (806/2011) vid utredning av straffbart bruk av narko-
tika. Husrannsakan anvénds i medborgarinitiativet som exempel pé ett tvdngsmedel som alltfor
kraftigt ingriper i réittigheterna for den som missténks for straftbart bruk av narkotika. Utifrén en
inkommen utredning anser lagutskottet att forhallandet mellan strafflagens géllande 50 kap. och
utdvningen av befogenheterna i tvdngsmedelslagen dr i balans. Provningen av huruvida tvangs-
medel far anvindas vid utredning av straffbart bruk av narkotika styrs av samma principer (t.ex.
proportionalitetsprincipen) som vid férundersdkning av brott som utifran straffskalan bestraffas
stréangare.

Det ér klart att grunden for husrannsakan, liksom for andra tvdngsmedel, ska vara en misstanke
om ett visst specificerat brott eller vissa specificerade brott som undersoks, inte att utreda vilka
andra brott som eventuellt har begétts. En part har ocksa tillgéng till flera olika rittsmedel i fraga
om husrannsakan. Exempelvis kan lagligheten i frdga om en enskild husrannsakan foras till en
oberoende domstol for provning med stod av 8 kap. 18 § i tvdngsmedelslagen. Utifran den inkom-
na utredningen konstaterar lagutskottet att det inte har nagot att anmérka nér det géller husrann-
sakan och den lagstiftning som hénfor sig till den.

Bedomning av medborgarinitiativet och utskottets slutsatser

Vissa av de sakkunniga som utskottet horde har pa olika sétt foreslagit att man i Finland ska ut-
reda om det dr motiverat att kriminalisera anvéndning av narkotika eller om straftbarheten for an-
véndningen borde avskaffas. Under utfragningen i utskottet sades det ocksé att de straffrittsliga
pafdljderna stigmatiserar narkotikamissbrukarna och att kontrollen hojer troskeln for att sdka
véard. Rent allmént kan man konstatera att en stor del av de sakkunniga som vill se 6ver narkoti-
kapolitiken trots det inte var for att stifta en speciallagstiftning om cannabis. Till exempel Insti-
tutet for hélsa och vélfard anser att kontrollen ver narkotikasituationen, méjligheterna att mins-
ka skadorna samt hur vi forhaller oss till straffbarheten for anvéindning av narkotika ar fragor av
mer allmén social- och hélsopolitisk karaktér som géller samtliga &mnen. Om man avskaffar
straffbarheten for anvandning bor det enligt Institutet for hilsa och vélfard gélla alla &mnen, och
samtidigt maste vardsystemet, det forebyggande arbetet och de tidiga insatserna utvidgas och ut-
vecklas.

A andra sidan var en del av de sakkunniga mycket kritiskt instillda till medborgarinitiativet och
forslaget om att avkriminalisera anvéndningen av cannabis.

Enligt uppgift fran Institutet for hilsa och vélfard kan cannabis vara beroendeframkallande, trots
att cannabis pd ménga sitt &r mindre skadlig &n ménga andra &mnen, och anvéndningen av can-
nabis kan orsaka manga slags skador. Till exempel finns det flera undersokningar som visar att
upprepad anvindning av cannabis Okar risken for schizofreni, sédrskilt hos personer med genetisk
kénslighet for sjukdomen. Skadorna hénfor sig sérskilt till en stor anvindning i ung alder. Hos en
ung person kan cannabis negativt paverka utvecklingen av hjdrnan samt den psykiska hélsan och
de kognitiva prestationerna.
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Dessutom har den genomsnittliga THC-halten i cannabisprodukter 6kat och CBD-halten minskat
under de senaste aren 1 bade Forenta staterna och Europa. Det har lett till att anvéindningen har bli-
vit mer beroendeframkallande och att behovet av psykiatrisk véard har okat.

Nir det géller de skadeverkningar som ndmns ovan &r utskottet bekymrat dver att sakkunniga un-
der utfragningen i utskottet beddmde att sérskilt unga kan tolka en avkriminalisering som en sig-
nal om att anvéindningen av cannabis &r riskfri.

I motiveringen till medborgarinitiativet konstateras det att narkotikahandeln ligger i héinderna pa
brottslingar. Att lata cannabis omfattas av laglig kontroll gor det svarare for den organiserade
brottsligheten att vixa till sig. Enligt medborgarinitiativet vill manga av dem som odlar cannabis
inte ha kontakt med brottslingar. Ménga vill ocksa sékerstilla kvaliteten pa den cannabis de an-
vénder.

I anslutning till det som ségs ovan konstaterar lagutskottet utifran inkommen utredning att dven
om odling for eget bruk i viss man skulle ersétta anvindningen av olaglig cannabis skulle den inte
eliminera den olagliga marknaden. Enligt den utredning som utskottet fatt har anvindningen av
cannabis Okat under de senaste aren sdrskilt bland unga mén. Néstan hélften av de unga vuxna har
provat illegala droger. Merparten av dem som anvénder cannabis &r s kallade rekreationsanvan-
dare som inte vill ha kontakt med organiserad brottslighet. I medborgarinitiativet foreslas det
emellertid inte att cannabis ska omfattas av laglig kontroll férutom nér det géller odling for eget
bruk. I initiativet foreslds inte att distribution eller forsiljning till konsumenter ska tillatas. Av-
kriminaliseringen av anvéndningen av cannabis kan komma att 6ka anvéndningen, vilket ger den
organiserade brottsligheten storre mojligheter, eftersom endast en del av anvidndarna kommer att
vara intresserade av att odla cannabis for eget bruk. Den organiserade brottsligheten kan dra nytta
av den Okande efterfragan.

I en utredning till utskottet beddms det ocksé att modellen enligt medborgarinitiativet sannolikt
skulle 6ka sérskilt sddan gatuhandel med narkotika dir en person som siljer eller formedlar can-
nabis pé allmén plats innehar och hanterar skenbart smé cannabisdoser (t.ex. under 25 gram), trots
att personen samtidigt och faktiskt har tillgang till betydligt storre narkotikapartier och eventuellt
ocksé annan narkotika dn cannabis.

I en utredning som utskottet fatt férhéller man sig ocksa kritisk till att den rétt smaskaliga lagliga
odling for eget bruk som avses i initiativet skulle kunna tillgodose efterfragan. I utredningen be-
doms det att den foreslagna modellen skulle gora gransen mellan laglig och lagstridig verksam-
het oklar, eftersom narkotika som produceras och sprids pa ett lagstridigt sétt i slutet av distribu-
tionskedjan skulle blandas ihop med sédana narkotikapartier som odlas, innehas och/eller an-
vénds lagligt. Sammantaget dppnar modellen nya skenbart lagliga kanaler for den organiserade
brottsligheten att sprida cannabis och forbéttrar dirmed mdjligheterna for allvarlig och organise-
rad brottslighet. Samtidigt forsdmras polisens forutséttningar att bekdmpa allvarlig och organise-
rad brottslighet.

Vidare ségs det i utredningen att trots att det inte gar att ge en tillforlitlig bedomning av detta, ar

det sannolikt att modellen i medborgarinitiativet skulle 6ka den allmédnna acceptansen for an-
véndning av och forbittra tillgdngen till cannabis. Detta skulle 6ka anvindningen av narkotika
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och utvidga kretsen av anvéndare till allt yngre personer. Medborgarinitiativet tar dock inte nér-
mare stillning till hur man ska forhalla sig till minderérigas anvéndning, innehav och odling av
cannabis. Som exempel kan man ta 15—17-aringars cannabisanvéndning. Bor denna bedomas
strdngare i straffréttsligt hdnseende, och bor polisen ingripa straffprocessuellt i gdrningarna pa ett
effektivare sdtt och med lag troskel? Forfarandet kunde leda till att de faktiska péfoljderna for
barn vid anvidndning av cannabis blir stringare dn for vuxna. Till exempel skulle en gérning som
begatts av ett barn synas i polisens informationssystem men inte en motsvarande garning som be-
gétts av en vuxen. Om polisen & andra sidan skulle forhalla sig mer tolerant eller pa samma sétt till
anvéndning av cannabis i friga om 15—17-aringar som nér det giller vuxna, kunde detta ytterli-
gare 0ka anvéndningen bland personer i denna sérbara alder.

I motiveringen till medborgarinitiativet ségs det att det ar sloseri med polisens resurser att upp-
ratthélla forbudet mot och kontrollen av anvindning och innehav av cannabis. Enligt uppgift fran
inrikesministeriet gér inte nagon betydande del av polisens arbetstid &t till att dvervaka eller un-
dersoka fall som enbart géller sma méngder cannabis. Dessa fall hianfor sig i allménhet till ndgot
annat uppdrag inom polisens dvervaknings- eller larmverksamhet eller till ett &rende som polisen
undersoker. Enligt inrikesministeriet skulle den modell som foreslds i medborgarinitiativet inte i
nagon betydande grad frigdra polisresurser for andra uppgifter, och pa langre sikt beridknas poli-
sens uppgifter till och med 06ka, till exempel pé grund av att den allvarliga och organiserade
brottsligheten far storre fotféste.

Under utfragningarna i utskottet tog sakkunniga &ven upp olika aspekter pé anvindningen av can-
nabis med avseende pé korsdkerheten. Ocksa de konsekvenser anvidndningen och odlingen av
cannabis har for boendehélsan lyftes fram. Vidare pekade sakkunniga pé olika aspekter nér det
géller 6vervakningen och utmaningarna i samband med den om medborgarinitiativet godkénns.

Sammantaget sett konstaterar lagutskottet att det inte understoder forslaget i medborgarinitiati-
vet. Utskottet anser att riktlinjerna for den finldndska narkotikapolitiken ar relativt lyckade. En-
ligt statsradets principbeslut om narkotikapolitiken (9.12.2021) &r mélet med Finlands narkotika-
politik att férebygga anvindningen och spridningen av narkotika for att minimera de hélsorelate-
rade, sociala och individuella skadeverkningarna orsakade av anvéndning och bekdmpning av
narkotika. Utskottet anser att den gillande lagstiftningen om narkotikabrott &r lamplig. I medbor-
garinitiativet motiveras det inte hur man genom att oka tillgdngen skulle kunna minska antalet
personer som provar och anvénder cannabis. En dkad tillgdng skulle sannolikt 6ka antalet anvén-
dare och personer som provar pa cannabis, och den storre konsumtionen skulle leda till fler skad-
or. Utskottet anser inte heller att det behdvs ndgon allmén utredning om att slopa straffbarheten
for all narkotika. Naturligtvis bade behovs det och dr motiverat med forskningsron om anvind-
ningen av narkotika och om de fenomen som anknyter till den. I friga om annan lagstiftning dn
strafflagstiftningen konstaterar lagutskottet att det utifran inkommen utredning finns utvecklings-
behov inom narkotikapolitiken, sarskilt nér det géller att stérka de forebyggande insatserna och
tillgdngen till vard.

Utskottet betonar att narkotikamissbrukarnas mojligheter att fa vard bor ges foretrdde framfor
straffrittsliga pafoljder. Rétten till missbrukartjénster dr inte beroende av om det ar tillatet eller
forbjudet att anvidnda berusningsmedlet i frdga. Enligt den utredning som utskottet fatt har de
vardhénvisningar som ges av polisen okat betydligt. Utskottet betonar dock att det inte rdcker
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med vardhinvisning i sig utan att det dessutom bor finnas behdvliga resurser for att ta emot dem
som vill fa vard. Utskottet anser det darfor vara ytterst viktigt att stirka mojligheterna att fa vérd.

Ocksa forebyggande arbete, upplysning och tidiga insatser har en central roll nér det géller att
minska narkotikamissbruket och de skador som det orsakar. Det &r viktigt att férhindra utslag-
ning med de olika medel som star till buds. Lagutskottet anser det vara klart att det i varje fall
framst dr annan lagstiftning én strafflagstiftningen som &r central nér det géller att minska skade-
verkningarna av narkotikamissbruk. Har &r framfor allt mdjligheterna att f& vard och tillgdngen
till social- och hélsotjanster viktiga.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen forkastar lagforslaget i medborgarinitiativ MI 5/2020 rd.

Helsingfors 28.4.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Mari Rantanen saf
medlem Suldaan Said Ahmed vinst
medlem Mirka Soinikoski grona
ersdttare Jari Kinnunen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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Reservation

Reservation

Motivering

Vi omfattar utskottets beslut att forkasta forslaget. Vi lamnar dock ett forslag till uttalande till be-
tankandet, pa de grunder som anges i denna reservation.

Den finlédndska narkotikapolitiken har redan i 50 érs tid grundat sig pa straff. Trots det har antalet
narkotikamissbrukare 6kat betydligt under de senaste aren. Som en f6ljd av det har &dven de hél-
sorelaterade, sociala och samhélleliga skadeverkningarna av narkotika dkat. Den nuvarande nar-
kotikapolitiken har inte lyckats med sitt mél att minska skadeverkningarna. En narkotikapolitik
som grundar sig pa straff stigmatiserar narkotikamissbrukare, orsakar utslagning och olika grader
av sociala och hélsorelaterade skadeverkningar samt forsémrar mdjligheterna att fa vérd.

Flera av de sakkunniga som hordes av utskottet tog upp olika konsekvenser av straftbarheten och
omstindigheter som talar for att avskaffa denna. De sakkunniga efterlyste i sina yttranden ett star-
kare social- och hélsopolitiskt grepp om narkotikapolitiken, eftersom straffen fungerar daligt nar
det géller att forebygga anvéndning av narkotika och dess negativa effekter. Ett slopande av
straffbarheten for narkotikaanvéndning hindrar inte att man ingriper i anvandningen pé andra sétt.
Inom FN har synen pa hur man beméter narkotikamissbrukare forandrats. 1 stillet for att betona
straffen har man gétt in for principen om att minska skadeverkningarna. En sadan strategi kan an-
ses utgd fran de ménskliga réttigheterna.

Enligt de sakkunniga behdvs det en mer dvergripande infallsvinkel och en mer avvégd syn pé den
finldndska narkotikapolitiken. Det dr visentligt att regleringen av narkotikaanvéndningen grun-
dar sig pé forskningsron. De 16sningar man gér in for i den nationella lagstiftningen bor hos oss
grunda sig pé ett omfattande utredningsarbete pa samma sétt som i Norge.

Vi héller med de sakkunniga som horts i utskottet om att den finldndska narkotikapolitiken bor
granskas, utvirderas och utvecklas som en helhet som omfattar alla berusningsmedel inklusive
deras skadeverkningar, med beaktande av de olika aspekterna inom brottsbekdmpningen. Den
finldndska narkotikapolitiken bor fokusera pé forebyggande arbete och tidiga insatser i stéllet for
pa straff. Social- och hélsovarden bor vara primér i arbetet mot narkotikaanvéndningen. Vi anser
att det behovs metoder for att effektivt minska narkotikans skador, sdnka troskeln for att soka
vérd och minska mdjligheterna till olaglig handel.

Medborgarinitiativet behdvs for att starta en samhéllelig debatt om riktningen for den finldndska
drogpolitiken, trots att initiativet inte i sig kan anses genomforbart. Drogpolitiken &r en mer om-
fattande samhallelig, kriminalpolitisk och social- och hélsopolitisk fraga som kridver en bred och
overgripande analys.

Forslag

Vi foreslar
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att riksdagen godkénner ett uttalande (Reservationens forslag till uttalande).
Reservationens forslag till uttalande
Riksdagen forutsdtter att justitieministeriet tillsditter en brett forankrad arbetsgrupp med
uppgift att gora en helhetsbedomning av hur narkotikapolitiken kunde utvecklas samt att
granska konsekvenserna av en avkriminalisering av anvindningen av narkotika ur ett brett
perspektiv.
Helsingfors 28.4.2022
Saara Hyrkko grona

Mirka Soinikoski grona
Suldaan Said Ahmed vénst
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