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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att det stiftas en lag om tillimpning av forordningen om dmsesidigt erkin-
nande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen samt att det infors
dndringar i strafflagen, i lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
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egendom eller bevismaterial, i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som
hor till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt er-
kénnande pé beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet, i tvingsmedelslagen och
i lagen om verkstillighet av boter.

Lagéandringarna krévs till f6ljd av forordningen om dmsesidigt erkénnande av beslut om frysning
och beslut om forverkande i Europeiska unionen, som antogs 2018. Férordningen ersétter de gél-
lande rambesluten om tillimpning av principen om dmsesidigt erkénnande pa beslut om frysning
och pé beslut om forverkande for de medlemsstater som &r bundna av férordningen.

Eftersom den nya lagen ska komplettera férordningen utgér den inte nagon sjélvstindig och hel-
tackande regleringshelhet, utan den tillimpas parallellt med forordningen.

Lagarna avses trida i kraft den 19 december 2020, nir férordningen borjar tillimpas, eller s& snart
som mojligt efter det.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I propositionen foreslas sdédan kompletterande nationell lagstiftning som krévs till foljd av Euro-
paparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 av den 14 november 2018 om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om frysning och beslut om foérverkande. Det handlar om straffprocessuellt
samarbete mellan medlemsstaterna vid verkstillighet av beslut om frysning och beslut om forver-
kande som utfdrdats av en annan medlemsstat. Med frysning avses i Finland kvarstad, tillfillig
kvarstad eller beslag (4 § i lagforslag 1).

Regeringen foreslér att det som komplement till forordningen stiftas en lag om tillimpning av for-
ordningen om Omsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande i Europe-
iska unionen (lagforslag 1, nedan tillimpningslagen). Dessutom dndras strafflagen (39/1889), la-
gen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial
(540/2005, nedan frysningslagen), lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser
som hor till omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt
erkdnnande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008), tvangs-
medelslagen (806/2011) och lagen om verkstéllighet av boter (672/2002).

Eftersom den nya lagstiftningen ska komplettera férordningen utgér den inte nédgon sjalvstindig
och heltickande regleringshelhet, utan den tillimpas parallellt med forordningen.

Det finns redan nu rambeslut om tillimpning av principen om dmsesidigt erkénnande pé beslut
om frysning och beslut om forverkande inom Europeiska unionens straffprocessuella samarbete.
Rambeslutet om verkstéllighet i Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller be-
vismaterial (2003/577/RIF, nedan rambeslutet om frysning) gor det mojligt att verkstilla ett be-
slut om frysning som fattats av en medlemsstat i en annan medlemsstat, nir den egendom som ska
frysas finns dér. Rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkénnande pé beslut
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om forverkande (2006/783/RIF, nedan rambeslutet om konfiskation) géller for sin del 6versiand-
ning av en forverkandedom for verkstéllighet i en annan medlemsstat, nér den egendom som &r
foremal for forverkandepéafoljden finns dér. Innehéllet i rambesluten motsvarar i stor utstrick-
ning innehallet i férordningen.

Forordningen ersitter rambesluten i samarbetet mellan de medlemsstater som ar bundna av for-
ordningen. Men i frdga om beslut om frysning géller férordningen bara frysning for att verkstélla
en forverkandepafoljd som doms ut senare. For frysning av bevismaterial géller for sin del direk-
tivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (2014/41/EU), som antogs
2014.

I den nationella lagstiftningen har rambeslutet om frysning genomforts genom den ovanndmnda
frysningslagen och rambeslutet om konfiskation genom lagen om det nationella genomforandet
av de bestdmmelser som hor till omréadet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av prin-
cipen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om férverkande och om tillimpning av rambeslutet.
De lagarna forblir i kraft 1 forhéllande till de medlemsstater som inte tillimpar férordningen.

Enligt de uppgifter utskottet fatt andrar forordningen inte omradet for det géllande samarbetet i
nagon storre utstrackning. Malet dr dock att ytterligare effektivisera det straffrittsliga samarbetet
mellan medlemsstaterna inom forordningens rackvidd. Férordningen innehéller bland annat de-
taljerade processrittsliga bestimmelser och tidsfrister for forfarandena. Forordningen utvidgar
ocksa i nigon mén medlemsstaternas skyldigheter att verkstélla de beslut om frysning och beslut
om forverkandepéfoljd som utfardats i andra medlemsstater. Ett sirskilt mél &r dessutom att tryg-
ga stédllningen for mélsédgande i brott s bra som mdjligt pa det sitt som forordningen mojliggor.
Forordningen och de éndringar som foljer av den ger béttre mojligheter att komma &t vinning av
brott i det gransdverskridande samarbetet och att effektivare forverka tillgangar som skaffats ge-
nom brottslig verksamhet till staten.

Den foreslagna tillimpningslagen som kompletterar forordningen (lagforslag 1) innehaller be-
stimmelser om bland annat behoriga myndigheter, beslut om verkstillighet av beslut om frys-
ning och beslut om forverkande och verkstéllighet av besluten samt sokande av dndring i beslut
om erkdnnande och verkstéllighet av beslut om frysning och beslut om forverkande. Behoriga
myndigheter i Finland i friga om beslut om frysning &r enligt propositionen den é&klagare eller
domstol som har fattat beslut om kvarstad, tillféllig kvarstad eller beslag och en &klagare i egen-
skap av verkstillande myndighet. Nar det giller beslut om forverkande &r Rattsregistercentralen
utfirdande myndighet och verkstéllande myndighet. Den foreslagna lagen innehéller ocksé en sa-
dan bestimmelse om beslut om é&terstéllande av egendom till den krénkta eller om erséttning till
den krinkta som tryggar méalsdgandens stéllning.

Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet till-
styrker lagforslagen, men med f6ljande anmérkningar och &ndringsforslag.

Férordningar som instrument i det straffrdttsliga samarbetet

Den EU-réttsakt som propositionen grundar sig pa ir en forordning och inte ett direktiv. Enligt ar-
tikel 82.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt kan béde forordningar och direktiv
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anvéndas i det straffréttsliga samarbete som grundar sig pa principen om dmsesidigt erkédnnande.
I det utldtande som lagutskottet gav under forhandlingarna om foérordningen (LaUU 6/2017 rd)
konstaterar utskottet att forordningar i allménhet anvénds nér syftet dr att skapa gemensam reg-
lering for hela EU som kan tillimpas utan att bestimmelserna omvandlas till nationell reglering.
Direktiv anvénds & sin sida ndr man vill ge nationellt handlingsutrymme for att nd mélen med reg-
leringen. Lagutskottet sdger i utlatandet att det i den foreslagna férordningen handlar om regler
for straffprocessuellt samarbete. Den omsténdigheten att detta samarbete inte forsvéras av olika
genomforandesitt i medlemsstaterna kan da tala for en forordning. Vid dmsesidigt erkénnande
har forordningar emellertid anvénts ytterst sdllan som regleringsinstrument jamfort med direktiv.
Lagutskottet betonade i sitt utldtande att man i forhandlingarna méste sékerstélla att den foreslag-
na regleringen fungerar och att den till sitt innehall &r saddan att anvéndningen av forordningsin-
strumentet kan motiveras.

I den nu aktuella propositionen &r det fraga om lagstiftning som kompletterar en redan godkénd
forordning. Det handlar saledes inte lingre om forhandlingsfasen. Den kompletterande lagstift-
ningen i propositionen dr ritt omfattande. Enligt uppgift beror detta bland annat pa att férordning-
en till innehallet pAminner om ett direktiv. Med tanke pa kommande lagstiftningsprojekt uppre-
par lagutskottet vad det under forhandlingarna om forordningen sade om att anvinda forord-
ningsinstrumentet (LaUU 6/2017 rd). En sak som kan tala for en forordning i det straffprocessu-
ella samarbetet dr att det praktiska samarbetet inte forsvaras av olika genomforandesétt 1 med-
lemsstaterna. Detta dr av betydelse sérskilt med tanke pé ett effektivt myndighetssamarbete. Va-
let av instrument méste dock alltid goras fran fall till fall. Utskottet hanvisar till skl 53 i ingressen
till forordningen, dér det sdgs foljande: ”Den réttsliga formen for denna akt bor inte utgora pre-
judikat for framtida unionsréttsakter pa omradet for dmsesidigt erkdnnande av domar och straff-
rittsliga avgoranden. Valet av rittslig form for framtida unionsréttsakter bor noga bedomas fran
fall till fall med beaktande av, bland andra faktorer, rittsaktens effektivitet och proportionalitets-
och subsidiaritetsprinciperna.” Lagutskottet lyfter fram bland annat straffprocessritten som ett
rattsomrade dér det dr av sdrskild betydelse att den reglering som tillimpas &r exakt och noga av-
gransad.

Frysning efter det att en dom har vunnit laga kraft och frysning pd eget initiativ

Artikel 18 i forordningen géller erkdnnande och verkstillighet av beslut om forverkande. I dess
punkt 5 behandlas en situation dir det har utfardats ett beslut om forverkande men inte ett beslut
om frysning i den ¢versidndande medlemsstaten. I en sddan situation far den verkstillande myn-
digheten pé eget initiativ i enlighet med sin nationella rétt besluta att frysa den berdérda egendo-
men, infor senare verkstéllighet av beslutet om forverkande.

117 och 18 § i den foreslagna tillimpningslagen (lagforslag 1) finns det bestimmelser om frys-
ning pa eget initiativ enligt artikel 18.5 i forordningen for att verkstélla ett beslut som utférdats av
en annan medlemsstat. Under utfragningen i lagutskottet véicktes frigan om huruvida artikel 18.5
tillater ett forfarande dér den myndighet som utfardat beslutet om forverkande ocksé dversénder
ett beslut om frysning tillsammans med det beslutet. I det sammanhanget papekades det att det
hos oss inte 4r mojligt att utfarda ett beslut om frysning efter det att en dom som géller férverkan-
depafoljd har vunnit laga kraft. Det ansags att man i frdga om de beslut som Finland &versénder
inte nddvéndigtvis skulle kunna trygga verkstélligheten av forverkandepafoljder lika effektivt
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som i det motsatta fallet nir det giller medlemsstater dir det dr mdjligt att utfirda och dversidnda
ett beslut om frysning efter det att en dom om forverkandepéfoljd vunnit laga kraft. Detta giller
sarskilt situationer dér den andra medlemsstaten inte kan tillimpa frysning pé eget initiativ for att
trygga verkstilligheten av domar som géller forverkandepafoljder och som dversiands fran Fin-
land s& som avses i artikel 18.5 i forordningen och i 17 och 18 § i lagforslag 1. P4 den hér punkten
menade man att det handlar om en osymmetrisk situation, och det foreslogs att beslut om frys-
ning ska kunna utférdas i Finland ocksa efter det att en dom om forverkande som meddelats i Fin-
land har vunnit laga kraft. A andra sidan sades det ocksa under utfrigningen i lagutskottet att den
frysning pa eget initiativ som avses i 17 och 18 § i tillimpningslagen 4r onddig, eftersom ett be-
slut om forverkande enligt 15 § i lagforslag 1 ska verkstéllas i den ordning som foreskrivs i lagen
om verkstéllighet av boter (672/2002), vilket tryggar en tillréckligt bra och effektiv verkstéllighet
av beslut om forverkande.

Lagutskottet konstaterar utifrdn inkommen utredning att forordningen &r en rittsakt om dmsesi-
digt erkénnande vars syfte inte &r att harmonisera medlemsstaternas nationella lagstiftning, utan
att mojliggora samarbete oberoende av skillnaderna i medlemsstaternas system. Som det ségs i
motiven till regeringens proposition (RP, s. 9) dr det i frdga om nationella beslut inte mojligt inom
det finldndska systemet att besluta om nya frysningsatgérder efter det att ett lagakraftvunnet be-
slut om forverkande utférdats, utan verkstéllighetsatgarderna vidtas i den ordning som anges i la-
gen om verkstillighet av boter (672/2002). Lagutskottet anser inte utifrdn den utredning det fatt
att det dr motiverat att pa grund av forordningens ikrafttridande foreta sddana dndringar i de
grundldggande 10sningarna i vér nationella lagstiftning som forordningen inte kan anses kréva.
Det handlar om en principiellt viktig éndring av lagstiftningen och verkstéllighetssystemet, och
det skulle krévas en grundlig och omfattande beredning for att klarligga om éndringen behdvs.

Enligt uppgifter fran justitieministeriet kan artikel 18.5 i forordningen sannolikt inte tolkas sa att
den uttryckligen skulle mgjliggora att ett beslut om frysning dversénds till en annan medlemsstat
utdver ett lagakraftvunnet beslut om férverkandepafoljd. Déremot foreskriver punkten om en si-
tuation dér beslutet om forverkande dversiands utan nagot beslut om frysning. Frysning pé eget in-
itiativ r d4 mdjlig i den verkstillande medlemsstaten. Bestimmelsen utgar uttryckligen frén att
medlemsstaterna far oversénda ett beslut om forverkande utan nigot beslut om frysning. Den
verkstéllande staten far dé frysa egendomen pé eget initiativ till exempel i en situation dér de na-
tionella verkstéllighetsatgdrderna annars inte skulle vara tillrdckliga.

Enligt de uppgifter utskottet fatt ar situationer dar frysning behdvs efter det att ett lagakraftvunnet
beslut om forverkande utférdats sannolikt sédllsynta. Ocksa enligt definitionsbestdimmelsen i arti-
kel 2.1 i forordningen avses med beslut om frysning ett avgérande som har utfardats eller god-
kénts av en utfirdande myndighet for att forhindra att egendom forstors, omvandlas, flyttas, Gver-
fors eller avyttras i syfte att forverka den egendomen. Saledes utgéar ocksé forordningen fran att ett
beslut om frysning tidsméssigt foregar ett beslut om forverkande.

Enligt den utredning som lagutskottet fatt fran justitieministeriet kan det emellertid inte anses ex-
ceptionellt att den finska lagstiftningen kunde mojliggora ett mer omfattande samarbete med sé-
dana medlemsstater dér ett beslut om frysning far utfdrdas efter en lagakraftvunnen dom om for-
verkandepafoljd. En annan sak vérd att notera &r att inom det internationella samarbetet har 6 kap.
8 § och 7 kap. 21 § i tvangsmedelslagen (806/2011) sedan 1994 mdjliggjort kvarstad och beslag i
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Finland pa begdran av myndigheten i en frimmande stat &ven i de fall nir en férverkandepafoljd
redan har domts ut genom ett lagakraftvunnet beslut av en domstol i den frimmande staten.

De situationer dér frysning pa eget initiativ tillimpas kommer sannolikt att vara séllsynta, och be-
stimmelserna om verkstéllighet i lagen om verkstdllighet av boter tryggar pa ett tillrickligt och
effektivt sétt verkstélligheten av ett beslut om férverkande som en annan EU-medlemsstat over-
sander till Finland. Lagutskottet anser trots det att det &r motiverat att lagforslag 1 innehéller be-
stimmelser om frysning pé eget initiativ, i enlighet med 17 och 18 § i propositionen Det beror
sarskilt pa att artikel 18.5 1 forordningen enligt uppglft ocksa kan tolkas sé att den verkstéllande
myndigheten maste kunna besluta om frysning pa eget initiativ utifrdn provning. Eftersom for-
ordningen ska tilldmpas direkt, kunde frysning pé eget initiativ ocksé vara mojlig direkt med stod
av artikel 18.5. For att forordningen ska kunna tillimpas effektivt &r det dérfor motiverat att klar-
lagga forfarandet i den nationella lagstiftningen pa det sétt som foreslas i propositionen. Utskottet
menar att det inte kan anses problematiskt att regleringen troligen kommer att tillimpas ytterst
sdllan.

Utifrén det som sdgs ovan anser lagutskottet att de forslag i propositionen som géller frysning ef-
ter det att en lagakraftvunnen dom har meddelats och frysning pé eget initiativ i princip &r lamp-
liga och motiverade. Lagutskottet foreslar dock pé det sétt som anges ndrmare i detaljmotivering-
en att 17 § i lagforslag 1 preciseras nér det géller den behodriga tingsrétten.

Enligt uppgift fran justitieministeriet tillsatte ministeriet den 10 juli 2020 en arbetsgrupp med
uppgift att granska &ndringsbehoven i tvangsmedelslagen. Arbetsgruppens mandattid &r den 1
september 2020—31 december 2021. Utskottet anser det motiverat att arbetsgruppen gor en om-
fattande granskning av dndringsbehoven i tvdngsmedelslagen och ocksa bedomer de fragor som
hénfor sig till frysning efter en lagakraftvunnen dom och till det internationella samarbetet.

Beslut om dterstillande av egendom till den krinkta eller om ersdttning till den krdnkta

127 § i lagforslag 1 finns bestimmelser om beslut om aterstillande av egendom till den kriankta
eller om erséttning till den kriankta. Den foreslagna bestimmelsen hénfor sig till artikel 30 i for-
ordningen och malet att forbéttra stéllningen for malsdgande i brott.

Bestdmmelsen ér ett undantag fran huvudregeln i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen. Enligt den
doms vinning inte forverkad till den del den har aterburits eller domts eller doms att betalas till
den kriinkta i form av skadestand eller aterbiring av obehérig vinst. A andra sidan innehaller det
géllande 10 kap. 2 § 7 mom. i strafflagen redan nu ett undantag fran huvudregeln i 6 mom. Un-
dantaget stiftades med tanke pa internationellt samarbete i fall dir egendom som har frusits finns i
en annan medlemsstat. Nu foreslar regeringen ytterligare ett undantag fran huvudregeln. Bestdm-
melserna om undantaget finns i 27 § i lagforslag 1, och det hinvisas till den paragrafen i 10 kap.
2 § 8 mom. i strafflagen (lagforslag 2).

Lagutskottet anser utifrén inhdmtad utredning att de ovanndmnda foreslagna bestdmmelserna
innehallsligt och sakligt &r motiverade och dverensstimmer med mélen i férordningen. Men ut-
skottet vill papeka att regleringen blir rétt komplicerad till dessa delar till f6ljd av undantagen.
Enligt utskottet dr det klart att det finns fog for att begrénsa tillimpningsomradet for den foreslag-
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na 27 § till att enbart géilla forordningen. Det dr ocksa motiverat att bara inféra sddan nédvéndig
kompletterande lagstiftning som forordningen kraver. Enligt den utredning som utskottet fatt
kommer de fall som avses i artikel 30 i férordningen sannolikt att vara f4. Den foreslagna 27 §
kommer alltsa inte att bli tillaimplig sérskilt ofta.

I ljuset av det som sdgs ovan anser lagutskottet att man inte pd grund av ikrafttradandet av for-
ordningen behdver utreda om det finns mer omfattande &dndringsbehov i 10 kap. 2 § i strafflagen.
Men om man i framtiden beddmer bestimmelserna i 10 kap. 2 § i strafflagen i ndgot annat sam-
manhang, ir det enligt utskottet motiverat att da ocksa bedéma om regleringen som helhet ar till-
rickligt tydligt och konsekvent eller om det finns ett motiverat behov av att fortydliga den till na-
gon del.

Aterstillande av fryst egendom till brottsoffiet (artikel 29)

Artikel 29 i forordningen innehaller bestimmelser om aterstédllande av fryst egendom till brotts-
offret. Enligt propositionen (RP, s. 48) forutsitter artikeln inte kompletterande nationell lagstift-
ning utan kan tillimpas direkt. Vid behandlingen av propositionen bedémde lagutskottet om det i
avvikelse fran propositionen finns behov av att i tillimpningslagen ocksa ta in sirskilda bestdm-
melser om beslut i dessa situationer.

I artikel 29.1 ségs det att om den utfdrdande myndigheten eller en annan behorig myndighet i den
utfiardande staten har utfardat ett beslut i enlighet med dess nationella rétt om att aterstilla fryst
egendom till brottsoffret ska den utfirdande myndigheten ldmna information om det beslutet i in-
tyget om frysning eller limna information om det beslutet till den verkstéllande myndigheten i ett
senare skede. I punkt 2 i artikeln ségs det att nédr den verkstdllande myndigheten har informerats
om ett beslut om aterstéllande av fryst egendom till brottsoffret som avses i punkt 1 ska den verk-
stillande myndigheten vidta nddvindiga atgérder for att sékerstélla att, nér den berérda egendo-
men har blivit fryst, den aterstills till brottsoffret sd snart som mojligt i enlighet med de process-
rittsliga reglerna i den verkstillande staten, vid behov via den utfirdande staten, forutsatt att
brottsoffrets dganderitt till egendomen inte dr bestridd, egendomen inte krdvs som bevis i straff-
rittsliga forfaranden i den verkstéllande staten och rittigheterna for berdrda personer inte paver-
kas negativt.

Utifran inkommen utredning instimmer lagutskottet i det som ségs i propositionen och anser inte
att artikel 29 kraver att den medlemsstat som utfardar beslutet om frysning fattar ett sirskilt be-
slut om att be den andra staten dversédnda den egendom som frysts i den staten till mélsédganden.
Diremot ska den verkstéllande staten enligt ordalydelsen i artikeln informeras om ett i enlighet
med nationell rétt utfardat beslut om att aterstélla fryst egendom till brottsoffret.

Utifrén utredningen héller lagutskottet ocksa med det som ségs i propositionen sétillvida att ut-
skottet inte heller anser att forordningen krdver kompletterande reglering om beslutsfattandet i si-
tuationer dar fryst egendom Oversénds till den utfirdande medlemsstaten. Enligt ordalydelsen i
artikeln ska den verkstéllande myndigheten vidta nédvandiga atgarder for att sékerstélla att egen-
domen aterstélls till brottsoffret sd snart som mojligt i enlighet med de processrittsliga reglerna i
den verkstéllande staten.



Betinkande LaUB 7/2020 rd

For tydlighetens skull konstaterar utskottet i anslutning till de ovanndmnda nationella situationer
dér artikel 29 ska tilldimpas att det ségs i propositionen (s. 47) att man nationellt torde kunna anse
att det i forsta hand 4r friga om beslagssituationer, dér beslag hévs antingen delvis eller helt med
stod av 7 kap. 17 § i tvangsmedelslagen. Det ségs ocksa i propositionen att beslut om att aterstélla
egendom fattas av den behdriga myndighet som har fattat beslutet om frysning.

Enligt det ndmnda 7 kap. 17 § 1 mom. i tvingsmedelslagen fattas beslut om att beslag ska hévas
av en anhallningsberittigad tjdinsteman. Under tiden for &talsprovning fér beslutet fattas endast av
aklagaren utom nér det endast ér friga om att foremél, egendom eller handlingar som tagits i be-
slag ska aterlamnas till den som har ritt till dem. Enligt 2 mom. bestimmer domstolen att beslag
ska hdvas, om domstolen har beslutat om beslaget eller om det i rittegéng har framstéllts ansprak
pa det foremal, den egendom eller den handling som tagits i beslag. Bestimmelser om fragor som
géller uppskov med éterldmnande av foremal, egendom eller handlingar och verkstillighetstiden
for aterlamnandet finns i 7 kap. 18 § i tvdngsmedelslagen.

Enligt 7 kap. 20 § i tvingsmedelslagen ska domstolen nér den handldgger ett mél eller ett yrkande
pa forverkandepafoljd besluta om huruvida ett beslag ska besta till dess forverkandepaféljden
verkstélls eller det bestims négot annat i saken. Enligt 7 kap. 22 § 1 tvAngsmedelslagen far &nd-
ring sdkas genom sarskilda besvér i domstolens beslut om beslag eller om kopia av en handling.

Enligt vad utskottet erfar beslutar domstolen nir den héaver ett beslag i praktiken om vem egen-
domen ska dterldmnas till eller om den eventuellt ska domas forverkad till staten med stdd av be-
stimmelserna i 10 kap. i strafflagen. Domstolen uttalar sig saledes vid behov om huruvida egen-
domen ska aterlamnas till sin rétta dgare. [ 7 kap. 23 § 1 tvingsmedelslagen finns det bestimmel-
ser om forfarandet vid aterlimnande av egendom och handlingar som tagits i beslag.

Niér en anhallningsberittigad tjansteman vid polisen fattar beslut om att héva beslag gor tjanste-
mannen enligt de uppgifter utskottet fatt vid behov i sitt beslut, som antecknas i beslagsprotokol-
let, ocksé en anteckning om att egendomen ska aterlamnas till den rétta 4garen. Utifran inhdmtad
utredning kan man anta att ocksa en aklagare gar till viga pa detta sitt ndr aklagaren héver beslag.

Som det sdgs ovan konstateras det i propositionen (s. 48) att ett sidant beslut fattas av den beho-
riga myndighet som har fattat beslutet om frysning, alltsé av en aklagare eller domstol, enligt 5 § i
den foreslagna tillampningslagen. Lagutskottet anser utifrdn de uppgifter det fatt att de ovan-
nédmnda besluten av éklagare och domstolar &r sddana i artikel 29.1 i forordningen avsedda beslut
om att aterstilla fryst egendom till brottsoffret som fattats i enlighet med nationell rétt och som
den verkstédllande myndigheten ska informeras om. Utskottet vill fortydliga att beslutet inte i Lju-
set av det som sigs ovan nodvéndigtvis har fattats av den behoériga myndighet som fattade det ur-
sprungliga beslutet om frysning. Dessutom kan ocksa beslut av ndgon annan anhallningsberatti-
gad tjansteman anses komma i fraga, eftersom ocksa en annan behorig myndighet 1 den utfardan-
de staten enligt artikel 29.1 far utfdrda ett beslut om att aterstélla fryst egendom till brottsoffret.

Nér Finland &r verkstdllande medlemsstat ska den behoriga verkstillande myndigheten, dvs.
aklagaren, pa det sitt som anges i artikel 29.2 i férordningen vidta nddvindiga atgirder for att sé-
kerstilla att egendomen i enlighet med de nationella processrittsliga reglerna aterstills till brotts-
offret sa snart som mojligt. I praktiken kan det hénda att beslutet om frysning redan héller pa att
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verkstéllas. Dé ska den verkstéllande myndigheten i Finland, &dklagaren, med storsta sannolikhet
ocksa tillimpa artikel 27.3 om att instélla verkstélligheten. I praktiken ska den nationella myn-
dighet som ansvarar for verkstéllighetsatgdrderna och som innehar egendomen se till att egendo-
men aterldmnas till den rétta dgaren.

I ljuset av det som sédgs ovan instimmer lagutskottet med det som ségs i propositionen (RP, s. 48)
om att artikeln som utgangspunkt inte forutsétter kompletterande nationell lagstiftning utan kan
tillimpas direkt. Men utskottet understryker behovet att noga folja tillimpningspraxis for bestdm-
melserna ocksa till dessa delar. Om det utifran tilldimpningspraxis visar sig finnas behov av pre-
ciserande nationell lagstiftning, bor det goras en ny beddmning av behovet av kompletterande
lagstiftning. De praktiska situationerna i anslutning till artikel 29 bor ocksé beaktas nér utbild-
ning ges om tillimpningen av forordningen.

Utbildning och uppfoljning

De fragor som hanfor sig till den nu aktuella férordningen och mer allmént till den internationella
straffprocessrétten och instrumenten for straffréttsligt samarbete inom EU é&r ofta komplicerade
och svéra. Tillimpningssituationerna forsvaras ytterligare av att kompletterande nationella be-
stimmelser kan bli tillimpliga utdver bestimmelserna i forordningen. Dessutom dr det svart att
forviarva kompetens pa grund av det relativt begrinsade antalet drenden.

I ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet att det ar ytterst viktigt att man tryggar en tillrack-
lig och lamplig utbildning f6r domstolarna och dvriga myndigheter. Det &r viktigt bade for att
drendena ska kunna behandlas smidigt och med tanke pa parternas réttssidkerhet. Det &r viktigt
med utbildning om bestdmmelserna i forordningen och mer precisa praktiska nationella tillamp-
ningssituationer ocksa for att en féorordning som utgangspunkt &r i kraft som sddan och inte far
forklaras eller preciseras med nationell reglering, vilket ockséd framgéar av propositionen (RP,
s. 4). For att kunna forvérva kompetens ar det ocksé motiverat att koncentrera drendena pa det sétt
som anges i propositionen.

Vidare betonar lagutskottet att det &r viktigt att f6lja hur den nu aktuella regleringen om frysning
och forverkande tillimpas och att vidta behovliga dtgérder, till exempel genom att se dver till-
lampningslagen, om det visar sig finnas problem i tillimpningspraxis som gér att paverka genom
nationell lagstiftning inom ramen for de villkor som géller utférdande av nationella bestimmelser
som kompletterar EU-forordningar.

DETALJMOTIVERING

1. Lagen om tilliimpning av forordningen om 6msesidigt erkinnande av beslut om frys-
ning och beslut om forverkande i Europeiska unionen

2 kap. Verkstillighet och utfiirdande av beslut om frysning

5§. Behoriga myndigheter. Paragrafen innehéller bestimmelser om de behdriga myndigheter-
na i Finland. Enligt 1 mom. &r den aklagare eller domstol som har fattat beslutet om frysning ut-
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fardande myndighet i Finland. Sdsom framgér av motiven till regeringens proposition (RP, s. 14)
motsvarar detta 19 § 1 mom. i den géllande lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frys-
ningsbeslut av egendom eller bevismaterial (540/2005, frysningslagen). Lagutskottet anser uti-
fran inkommen utredning att den valda 16sningen nér det géller de behoriga myndigheterna ar
lamplig och har séledes inget att anmérka pa den eller pa den foreslagna paragrafen.

For tydlighetens skull konstaterar utskottet féljande om forfarandet vid de myndigheter som ut-
fardar beslut om frysning och om partsoffentligheten i olika situationer.

Aklagaren far med stod av bestimmelserna i tvAngsmedelslagen utfirda ett beslut om frysning,
dvs. ett beslut om tillfallig kvarstad eller ett beslut om beslag (se 4 § i lagforslag 1) och i det sam-
manhanget utarbeta ett sddant intyg om frysning som avses i férordningen. Nér den verkstéllande
medlemsstaten har erként beslutet och fattat beslut om verkstillighet i enlighet med artikel 9 i for-
ordningen samt underrittat aklagaren i Finland om saken, ska aklagaren enligt det foreslagna
6 kap. 3 § 4 mom. i tvangsmedelslagen (lagforslag 5) framstélla yrkande pa kvarstad hos tings-
ritten inom en vecka fran det att aklagaren informerades om verkstilligheten av beslutet om frys-
ning. Enligt uppgift till utskottet &r forfarandet ovan dndamalsenligt sirskilt medan férundersok-
ningen dnnu pagar, pa det villkoret att det finns forutséttningar att besluta om tillfallig kvarstad
enligt 6 kap. 3 § i tvdngsmedelslagen. Men enligt uppgift till utskottet har det under den tid den
géllande frysningslagen tillimpats ofta gatt till sa att undersokningsledaren har véckt yrkande pa
kvarstad hos tingsrétten, sa att den missténkte delgetts yrkandet redan pé ett tidigt stadium under
undersdkningen med stod av bestimmelsen om partsoffentligheti 12 § 1 mom. i lagen om offent-
lighet vid réttegang i allménna domstolar (370/2007).

Utskottet papekar ocksa att ett yrkande pa kvarstad kan framstdllas hos domstolen utan att sam-
tidigt begéra ett intyg om frysning for att Gversandas till den andra medlemsstaten. Det dr da mdj-
ligt att man senare tvingas begéra ett intyg av domstolen, efter det att beslutet om kvarstad redan
utfardats. Lagutskottet anser att det &r motiverat att det da krévs en sddan behandling som avses i
6 kap. 1 tvangsmedelslagen for att utfarda intyget om frysning. Om beslutet och intyget om frys-
ning utfirdas samtidigt, ska bada utfardas i en behandling enligt 6 kap. i tvangsmedelslagen. For-
farandena ska inte vara olika trots att intyget om frysning utférdas separat i ett senare skede. Vid
behandlingen av drendet iakttas dé partsoffentlighet enligt 12 § i lagen om offentlighet vid rétte-
gang 1 allmédnna domstolar pd samma sitt som nér det géller behandlingen av ett &rende om kvar-
stad.

78§. Verkstillighet och delgivning av ett beslut om frysning. Paragrafen innehéller bestdm-
melser om bland annat verkstéllighet av ett beslut om frysning. I 1 mom. foreskrivs det om akla-
garens underrittelse om beslut om erkidnnande och verkstéllighet av ett beslut om frysning som
utfdrdats av en annan medlemsstat. Enligt momentet ska den behdriga dklagaren utan drdjsmaél
underritta utsokningsmyndigheten om sitt beslut enligt 6 § for verkstéllighet av ett beslut om
frysning i den ordning som foreskrivs om kvarstad med iakttagande i tillimpliga delar av bestdm-
melserna i 8 kap. i utsokningsbalken (705/2007) eller underritta forundersokningsmyndigheten
for verkstillighet av ett beslut om frysning i den ordning som foreskrivs for beslag med iaktta-
gande i tillimpliga delar av bestdmmelserna i 7 kap. 1 tvdngsmedelslagen.

10
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Lagutskottet noterar att kvarstad ocksa kan forutsitta platsgenomsdkning eller husrannsakan,
alltsa tilltréde till en plats for att utfora atgérden. Den foreslagna 7 § innehaller emellertid inga ut-
tryckliga bestdmmelser om detta.

Enligt en utredning som utskottet fatt fran justitieministeriet innehéller férordningen inte nigra
sérskilda bestimmelser om hur beslut om dvriga tvangsmedel ska fattas i den verkstéllande sta-
ten. I artikel 5.2 i rddets rambeslut 2003/577/RIF om verkstillighet i Europeiska unionen av be-
slut om frysning av egendom eller bevismaterial (rambeslutet om frysning) finns det ddremot en
bestimmelse om detta. Enligt den ska alla ytterligare beslut om tvangsatgérder som blir nédvén-
diga genom beslutet om frysning fattas i enlighet med de forfaranderegler som géller i den verk-
stillande staten. [ 15 § i frysningslagen (540/2005) finns det en bestimmelse som bygger pa det-
ta. Enligt den fir andra tvidngsmedel &n kvarstad eller beslag anvéndas for att verkstilla ett frys-
ningsbeslut pé det sitt som det i lagen om internationell réttshjilp i straffréttsliga drenden (4/
1994) och i tvangsmedelslagen foreskrivs i fraga om dessa tvangsmedel. I detaljmotiven till re-
geringens proposition om genomforande av rambeslutet om frysning (RP 56/2005 rd) konstate-
ras det att bestimmelsen bland annat innebér att i friga om 6vriga tvangsmedel iakttas 15 § i den
internationella straffrittshjélpslagen. Den paragrafen foreskriver att for det fall en begéran om
rattshjalp avser eller dess uppfyllande forutsétter att tvangsmedel enligt tvangsmedelslagen an-
vénds fér tvangsmedel inte anvéndas om detta inte skulle vara tillatet enligt finsk lag i ett sddant
fall dir den gérning till vilken begéran hanfor sig har begétts i Finland under motsvarande om-
standigheter. Detta innebér att exempelvis husrannsakan for att eftersoka foremal som ska tas i
beslag kan foretas, om det enligt 5 kap. 1 § i tvAngsmedelslagen skulle vara tillatet om brottet
hade begitts 1 Finland under motsvarande omstiandigheter (s. 28).

Eftersom den nu aktuella forordningen inte innehéller sirskilda bestimmelser om anvindning av
ovriga tvangsmedel i den verkstillande staten men samarbetet enligt rambeslutet om frysning har
mdjliggjort anvéndningen, kan artikel 7.1 i forordningen enligt uppgift frén justitieministeriet tol-
kas sa att kravet i punkten pa att ett beslut om frysning som har erkénts ska verkstéllas p4 samma
sitt som ett inhemskt beslut om frysning som utfardats av en myndighet i den verkstéillande staten
ocksé ticker anvidndningen av dvriga tvdngsmedel. Det betyder att man inte kan stélla nagot sé-
dant krav pa dubbel straffbarhet for anvindningen av dessa 6vriga tvdngsmedel som i 15 § i frys-
ningslagen, dér det krdvs Overensstimmelse med den nationella lagstiftningen. Daremot foljer ett
krav pa dubbel straffbarhet av artikel 3 i férordningen. Om ett beslut om frysning erkinns, ska 6v-
riga tvangsmedel med stod av artikel 7.1 1 forordningen kunna anvéndas pa samma sétt som i ett
nationellt drende enligt bestimmelserna i tvingsmedelslagen.

I ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet att 7 § i lagforslag 1 behover kompletteras med ett
uttryckligt omndmnande av att husrannsakan och platsgenomsdkning fér anvédndas vid verkstall-
igheten och att pa dessa tillimpas bestdimmelserna i tvangsmedelslagen. Lagutskottet foreslar
darfor att 2 kap. 7 § 1 mom. i lagforslag 1 tar en bestimmelse om att husrannsakan och platsge-
nomsdkning far anvéindas vid verkstélligheten. P& husrannsakan och platsgenomsdkning tilldm-
pas bestimmelserna i tvdngsmedelslagen.

11
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3 kap. Verkstillighet och utfiirdande av beslut om forverkande

17§. Beslut om kvarstad pa eget initiativ for att trygga verkstilligheten av ett beslut om for-
verkande. Paragrafen innehéller bestimmelser om sé kallad frysning pé eget initiativ for att tryg-
ga verkstélligheten av ett beslut om forverkandepafoljd som utférdats av en annan medlemsstat.
Lagutskottet anser pa det sétt som sdgs i 6vervigandena ovan att den foreslagna mdjligheten till
frysning pa eget initiativ dr &ndamalsenlig.

Det foreslagna 2 mom. innehéller en forumbestdmmelse, enligt vilken beslut om kvarstad i ett fall
som avses i 1 mom. fattas av tingsrétten pa den ort dir svaranden har egendom som kan belédggas
med kvarstad eller dir det annars kan vara dndamélsenligt att behandla drendet.

Lagutskottet papekar att propositionen vid frysning pa eget initiativ i friga om domstolens beho-
righet utgér fran att aklagaren ska fora drendet till domstolen pé den ort dér egendomen finns. Ef-
tersom domstolarnas ovriga uppgifter vid verkstillighet av beslut om frysning har koncentrerats
till Helsingfors tingsrétt, kan detta inte betraktas som en helt lyckad 10sning, trots att ett drende
enligt det foreslagna 2 mom. ocksé far behandlas i den tingsratt dar det annars kan vara dndamal-
senligt att behandla drendet. P4 grund av det som sdgs ovan och for att stirka koncentrationen av
arenden till Helsingfors tingsrétt foreslar utskottet att den forsta meningen i 3 kap. 17 § 2 mom. i
lagforslag 1 dndras s att beslut om kvarstad i ett fall som avses i 1 mom. fattas av Helsingfors
tingsrétt eller den tingsrétt dér det annars kan vara dndamaélsenligt att behandla drendet.

27§. Beslut om iterstéillande av egendom till den kriinkta eller om erséttning till den krink-
ta. Paragrafen innehaller bestimmelser om beslut om aterstéillande av egendom till den krénkta
eller om erséttning till den krénkta. Som utskottet séger i sina dverviganden ovan hinfor sig de
foreslagna bestdmmelserna till artikel 30 i forordningen och till maélet att forbéttra stdllningen for
maélsédgande i brott. Som utskottet sdger i Overvigandena ér bestimmelsen ett undantag fran hu-
vudregeln i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen, enligt vilken vinning inte doms forverkad till den del
den har aterburits eller domts eller doms att betalas till den krénkta i form av skadesténd eller &ter-
béring av obehdrig vinst. Syftet med bestimmelsen &r att det nya forfarande enligt férordningen
som ska forbattra stillningen for mélsédgande i brott ska kunna tillimpas &ven pa domar enligt
rittsordningen i Finland (se RP, s. 50).

I 1 mom. foreskrivs det att nér ett beslut som avses i artikel 30.1 i férordningen utfardas i Finland
ska domstolen, trots bestdmmelserna i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen (39/1889), pa begéran av
den kréinkta avgora yrkandet pa forverkande. Om forverkandepafoljd doms ut, ska domstolen pé
den krénktas begiran avgdra dven yrkandet pa skadestand eller aterbéring av obehdrig vinst. En-
ligt 2 mom. ska domstolen nér den godkénner yrkandet samtidigt férordna att forverkandepafolj-
den verkstills till den del som egendomen inte har aterstéllts till den krénkta i enlighet med arti-
kel 30.2 i forordningen eller annars, eller att forverkandepafoljden forfaller till den del som ett be-
lopp som motsvarar det belopp som har erhéllits till foljd av verkstélligheten av forverkandepé-
foljden har overforts till den krédnkta i enlighet med artikel 30.3 eller 30.4 i férordningen eller till
den del som skadestdnd annars har betalats.

Lagutskottet har inget att anmérka pa innehéllet 1 27 §.

12



Betinkande LaUB 7/2020 rd

Under utskottets sakkunnigutfragning aktualiserades fragan om vem som é&r skyldig att informera
malsdganden om de foreslagna bestimmelserna i 27 § och ocksa om bestimmelserna i 28 § om in-
formation om ett beslut till den verkstéllande staten. Utifran den utredning som erhéllits konsta-
terar lagutskottet for tydlighetens skull f6ljande:

I 4 kap. 18 § i1 forundersokningslagen (805/2011) foreskrivs det om underrittelse om mélségan-
dens réttigheter. Enligt paragrafens 5 punkt ska forundersdokningsmyndigheten utan ogrundat
dr6jsmal, i den omfattning det &r behdvligt i synnerhet med beaktande av omsténdigheter som
hénfor sig till malsdgandens person och brottets natur, underrétta en malsdgande om bland annat
ritten att framstélla ett privatrattsligt ansprék i samband med &talet. Lagutskottet anser att det ar
motiverat att tolka bestdmmelsen sa att den tacker innehallet 1 27 och 28 § i den foreslagna till-
lampningslagen i en situation ddr man vet att artikel 30 i forordningen kan bli tillimplig. Bestdm-
melsen i forundersokningslagen grundar sig pa Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/
EU om faststdllande av miniminormer for brottsoffers réttigheter och for stdd till och skydd av
dem samt om erséttande av rddets rambeslut 2001/220/RIF. Utskottet anser att regleringen i for-
undersokningslagen ska tolkas i enlighet med innehéllet i det direktivet. Enligt artikel 4.1 e 1 di-
rektivet ska medlemsstaterna sékerstilla att brottsoffer utan onddigt dréjsmal erbjuds informa-
tion om hur och pé vilka villkor de kan fa tillgéng till erséttning. Enligt direktivet ska informatio-
nen erbjudas vid den forsta kontakten med en behdrig myndighet, sa att de ges mojlighet att at-
njuta de rittigheter som faststélls i direktivet.

3. Lagen om édndring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut
av egendom eller bevismaterial

11§. Underrittelse om att verkstilligheten slutforts. I propositionen foreslés ett nytt 2 mom. i
paragrafen, enligt vilket den behdriga aklagaren ska underritta Réttsregistercentralen om verk-
stdllda frysningsbeslut.

I propositionen (RP, s. 23) framfor regeringen i fraga om underréttelseskyldigheten att den &r mo-
tiverad for att trygga verkstélligheten av ett beslut om forverkandepéfoljd som eventuellt f6ljer pa
beslutet om frysning. Lagutskottet anser att den foreslagna bestimmelsen behévs men att den bor
preciseras sa att underrittelseskyldigheten endast géller egendom som tryggats for forverkande
av vinning och inte frysning av bevismaterial, dvs. bevisning.

Med anledning av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet att /7 § 2 mom. i lagforslag 3 dndras sa
att den behoriga dklagaren enligt momentet ska underritta Rittsregistercentralen om verkstéllda
frysningsbeslut som utfiardats for att trygga verkstilligheten av forverkande.

23 a §. Underriittelse om ett 6verséint frysningsbeslut. (Ny). Under utfragningen i lagutskot-
tet lyfte de sakkunniga fram behovet av att i lagen ocksa ta in en skyldighet att underrétta Rétts-
registercentralen om egendom som tryggats i en annan medlemsstat pa begidran av Finland.
Skyldigheten behovs for att sékerstélla informationen.

Pa grund av det som ségs ovan foreslar lagutskottet att lagforsiag 3 tér en ny 23 a § med rubriken

”Underrittelse om ett oversént frysningsbeslut”. Enligt den nya paragraf som utskottet foreslar
ska den behoriga dklagaren meddela Réttsregistercentralen att ett frysningsbeslut for att trygga
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verkstélligheten av forverkande har dversénts till en annan medlemsstat, ndr den verkstéllande
myndighet som tagit emot frysningsbeslutet i den andra medlemsstaten har rapporterat om verk-
stilligheten av frysningsbeslutet.
FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdinner lagforslag 2 och 4—6 i proposition RP 102/2020 rd utan dndringar.
Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 3 i proposition RP 102/2020 rd med dndringar. (Ut-

skottets dindringsforslag)

Utskottets dndringsforslag

Lag

om tillimpning av forordningen om dmsesidigt erkiinnande av beslut om frysning och be-
slut om forverkande i Europeiska unionen

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allméiinna bestimmelser
1§
Tillimpningsomrdde
Denna lag innehaller bestimmelser som kompletterar Europaparlamentets och radets forord-

ning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om foérverkan-
de, nedan férordningen.
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2§
Central myndighet

Justitieministeriet dr central myndighet enligt artikel 24.2 i forordningen. Justitieministeriets
uppgift dr att bistd de behoriga myndigheterna vid kommunikation som ror dversandande av be-
slut om frysning och beslut om forverkande.

38
Sprak och éversdttningar

Ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i férordningen och ett intyg om forverkande enligt ar-
tikel 17.1 i férordningen ska oversittas till ett officiellt sprék i den verkstillande staten eller till ett
annat sprak som den godtar. Den utfirdande myndigheten ska se till att intyget Oversétts, om inte
nagot annat dverenskoms.

Ett intyg om frysning enligt artikel 6.1 i forordningen och ett intyg om forverkande enligt ar-
tikel 17.1 i férordningen ska 6verséndas till Finland pé finska, svenska eller engelska eller sé ska
intyget atfoljas av en Oversittning till nadgot av dessa sprak. Den behoriga dklagaren kan ocksé
godta ett intyg om frysning pa ndgot annat sprak n finska, svenska eller engelska, om det inte
finns nagot annat hinder for godtagandet. Réttsregistercentralen kan ocksa godta ett intyg om for-
verkande pé nigot annat sprak in finska, svenska eller engelska, om det inte finns nagot annat
hinder for godtagandet. Den behdriga myndigheten ska vid behov se till att intyget oversiitts till
finska eller svenska.

2 kap.
Verkstillighet och utfirdande av beslut om frysning
4§
Beslut om frysning som utfdrdas i Finland
Nér Finland 4r den stat dér ett beslut om frysning utfardas avses med beslut om frysning, som
definieras i artikel 2.1 i forordningen, en domstols beslut om kvarstad enligt 6 kap. i tvangs-
medelslagen (806/2011), en dklagares beslut om tillféllig kvarstad enligt det kapitlet och en dom-

stols eller dklagares beslut om beslag enligt 7 kap. i den lagen i drenden som avses i artikel 2.1 1
forordningen.

58§
Behoriga myndigheter

I Finland 4r den dklagare eller domstol som har fattat beslutet om frysning utfardande myndig-
het enligt artikel 2.8 a i forordningen. Domstolen beslutar om dversdndande av beslutet om frys-
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ning till en annan medlemsstat pa begiran av den dklagare som é&r behdrig att utfora atal i det ak-
tuella brottmaélet.
I Finland &r en aklagare verkstéllande myndighet enligt artikel 2.9 i férordningen.

6§
Beslut om verkstillighet av ett beslut om frysning

Den behériga éklagaren beslutar i enlighet med artikel 7.1 i férordningen om erkdnnande och
verkstéllighet av beslut om frysning. [ beslutet ska dklagaren bestdmma att ett beslut om frysning
ska verkstillas i den ordning som foreskrivs for kvarstad eller beslag, om inte aklagaren i enlighet
med artikel 8 i forordningen beslutar att vigra erkédnnande eller verkstéllighet eller i enlighet med
artikel 10 i forordningen beslutar att skjuta upp verkstilligheten. Ett beslut om erkédnnande och
verkstéllighet av ett beslut om frysning kan ocksa fattas for att trygga verkstilligheten av ett be-
slut om forverkande.

78
Verkstdllighet och delgivning av ett beslut om frysning

Den behoriga aklagaren ska utan drdéjsmal underrétta utsokningsmyndigheten om sitt beslut
enligt 6 § for verkstillighet av ett beslut om frysning i den ordning som foreskrivs om kvarstad
med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 8 kap. 1 utsdkningsbalken (705/2007) el-
ler underrétta forundersokningsmyndigheten for verkstéllighet av ett beslut om frysning i den
ordning som foreskrivs for beslag med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 7 kap. i
tvangsmedelslagen. Vid verkstélligheten far husrannsakan och platsgenomsdkning anvéndas. Pa
husrannsakan och platsgenomsokning tillimpas vad som foreskrivs om dem i tvdngsmedelsla-
gen.

Ett beslut enligt 6 § delges i enlighet med artikel 32.1 och 32.2 i férordningen samtidigt med
delgivning enligt utsokningsbalken eller tvangsmedelslagen.

8§
Underrittelse om ett mottaget beslut om frysning

Innan den behdriga aklagaren beslutar om erkidnnande och verkstéllighet av ett beslut om frys-
ning ska &klagaren meddela centralkriminalpolisen, Tullen och Griansbevakningsvésendet att be-
slutet om frysning har inkommit, och de ska utan ogrundat drojsmal underrétta dklagaren sddana
grunder fOr att vigran eller uppskov av verkstélligheten som de kénner till. Den behoriga éklaga-
ren ska dessutom underritta Réttsregistercentralen om ett verkstéllt beslut om frysning.
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93§
Sekretess, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter

Pa ett beslut om frysning som en behérig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska uni-
onen oversént till Finland och pa verkstilligheten av beslutet 1 Finland tillimpas vad som fore-
skrivs om sekretess, tystnadsplikt och rétt att f& information i ett motsvarande drende i Finland.

Pa handlingar och information som Oversénts till Finland pa grund av ett beslut om frysning
som utférdats av en behdrig myndighet i Finland tillimpas vad som foreskrivs om sekretess, tyst-
nadsplikt och ritt att f4 information i ett motsvarande drende i Finland.

Utover det som foreskrivs i 1 och 2 mom. ska de villkor och forfaranden iakttas som myndig-
heten i en annan medlemsstat i Europeiska unionen har stillt for sekretess, tystnadsplikt eller be-
gransningar i anvandningen av uppgifter.

10§
Besvir over verkstillighet av beslut om frysning

Andring i ett beslut som den behériga aklagaren i enlighet med denna lag och férordningen har
fattat om erkdnnande och verkstéllighet av en annan medlemsstats beslut om frysning far sdkas av
den som &rendet berdr genom besviér hos Helsingfors tingsrétt. Tingsritten ska utan drojsmal ta
upp érendet till behandling. Vid handlaggningen av drendet iakttas i dvrigt i tillimpliga delar 3
kap. 1 § 2 mom. och 7 kap. 15 § i tvangsmedelslagen.

Nir ett beslut om frysning verkstills i den ordning som foreskrivs for kvarstad, far besvér an-
foras over utsdkningsmannens verkstéllighetsatgdrder hos Helsingfors tingsrétt i den ordning
som foreskrivs i utsokningsbalken.

Beslut av tingsrétten enligt 1 och 2 mom. far 6verklagas hos hovritten med iakttagande av vad
som foreskrivs i rittegdngsbalken.

Andringssokande enligt denna paragraf hindrar inte verkstillighet av beslutet om frysning, om
inte den domstol som handldgger drendet beslutar nagot annat.

11§
Provning av materiella grunder

De materiella grunderna for ett beslut om frysning som utfardats av en réttslig myndighet i en
annan medlemsstat far inte provas i Finland.

12 §
Underrittelse om ett oversdnt beslut om frysning
Den behoriga dklagaren ska meddela Réttsregistercentralen att ett beslut om frysning har dver-
sénts till en annan medlemsstat nir den verkstillande myndighet som tagit emot beslutet om frys-

ning i den andra medlemsstaten i enlighet med artikel 7.2 i férordningen har rapporterat om verk-
stélligheten av beslutet om frysning.
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3 kap.
Verkstillighet och utfirdande av beslut om forverkande
13§
Behorig myndighet

I Finland ar Réttsregistercentralen utfardande myndighet enligt artikel 2.8 b i férordningen och
verkstéllande myndighet enligt artikel 2.9 i férordningen i fraga om beslut om forverkande.

14§
Beslut om verkstdillighet av ett beslut om forverkande

Rittsregistercentralen beslutar i enlighet med artikel 18.1 i férordningen om erkénnande och
verkstéllighet av beslut om forverkande, om inte Réttsregistercentralen beslutar att végra erkén-
nande eller verkstéllighet av ett beslut om forverkande i enlighet med artikel 19 i férordningen el-
ler att skjuta upp verkstilligheten i enlighet med artikel 21 i forordningen.

15§
Verkstdllighet och delgivning av ett beslut om forverkande

Ett beslut om forverkande ska verkstillas i den ordning som foreskrivs i lagen om verkstéllig-
het av boter (672/2002). Alternativa dtgirder enligt artikel 23.3 1 férordningen far inte faststéllas i
stillet for ett beslut om forverkande.

Ett beslut enligt 14 § delges i enlighet med artikel 32.1 och 32.2 i forordningen samtidigt med
delgivningen i forfarandet for verkstillighet av beslutet om forverkande.

16 §
Underrittelse om ett mottaget beslut om forverkande
Rattsregistercentralen ska utan dréjsmal underrétta den i 5 § 2 mom. avsedda behoriga éklaga-
ren om ett mottaget beslut om forverkande, om inte Réttsregistercentralen i enlighet med 8 § har
underréttats om ett verkstillt beslut om frysning som géller beslutet.
17 §
Beslut om kvarstad pa eget initiativ for att trygga verkstdlligheten av ett beslut om forverkande
Deni5 § 2 mom. avsedda behoriga éklagaren far pa eget initiativ framstélla ett yrkande hos
domstolen pé att beldgga egendom med kvarstad for att trygga verkstélligheten av ett beslut om

forverkande, forutsatt att Rittsregistercentralen kan fatta ett beslut enligt 14 § om erkénnande och
verkstéllighet av beslutet om forverkande.
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Beslut om kvarstad i ett fall som avses i 1 mom. fattas av Helsingfors tingsrétten-pa-den-ert-dér
eller den tingsratt dar det annars kan vara
andamalsenhgt att behandla arendet. Nar domstolen beslutar om kvarstad ska den samtidigt ut-
sitta en giltighetstid for kvarstaden. Domstolen far forlanga den utsatta tiden, om den behoriga
aklagaren senast en vecka innan denna tid 10per ut framstéller en begéran om saken. Domstolen
ska utan drdjsmal ta upp ett drende som géller forldngning av tiden och avgora det inom den ut-
satta tiden.
I frdga om kvarstad géller i vrigt i tillimpliga delar vad som foreskrivs i tvangsmedelslagen.

18 §
Beslut om beslag pd eget initiativ for att trygga verkstdlligheten av ett beslut om forverkande

Deni 5 § 2 mom. avsedda behoriga aklagaren fér pa eget initiativ beslagta ett foremal, egen-
dom eller en handling for att trygga verkstélligheten av ett beslut om forverkande, forutsatt att
Rittsregistercentralen kan fatta ett beslut enligt 14 § om erkénnande och verkstéllighet av beslu-
tet om forverkande.

I frédga om beslag géller i dvrigt i tillaimpliga delar vad som foreskrivs i tvangsmedelslagen.

19§
Besvir over verkstillighet av beslut om forverkande

Den som drendet beror far soka éndring i ett beslut som Réttsregistercentralen i enlighet med
denna lag och forordningen har fattat om erkdnnande och verkstéllighet av en annan medlemss-
tats beslut om forverkande genom besvér hos Birkalands tingsritt.

Tingsrétten ar beslutfér med ordféranden ensam.

20§
Anforande av besvir

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar fran det att den som beslutet géller vid utmétning
som skett i dennes nérvaro eller pa ndgot annat sétt bevisligen har fatt del av Réttsregistercentra-
lens beslut. Delféendet av ett beslut om en férverkandepafoljd som avser ett penningbelopp anses
ha skett nér betalningen av pafoljden frivilligt har inletts med anledning av Rattsregistercentra-
lens betalningsuppmaning.

I besvidren ska den som soker dndring uppge sina yrkanden och grunderna for dem samt om
andringssokanden yrkar pa muntlig behandling av drendet. I besviren ska dven ldmnas de upp-
gifter som avses i 5 kap. 2 § 2 mom. i réttegdngsbalken. Besvérsskriften ska tillstéllas Réttsregis-
tercentralen.

Rattsregistercentralen ska utan drdjsmaél sdnda besvérsskriften till tingsréttens kansli och bifo-
ga kopior av handlingarna i drendet och sitt eget utlatande. Nar handlingarna sénds till tingsrétten
ska det uppges nir besvéarsskriften har inkommit.

Besvéren blir anhingiga vid tingsrétten ndr de handlingar som avses i 3 mom. inkommer till
dess kansli. Tingsritten ska utan drojsmal informera &ndringssdkanden och Réttsregistercentra-
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len om tid och plats for ett eventuellt sammantrdde samt om f6ljderna av dndringsskandens ute-
varo.

En dndringssokande som inom foreskriven tid har gett in besvérsskriften direkt till den beho-
riga tingsrétten forlorar inte sin talan.

218§
Behandlingen av ett drende i domstol

I fraga om behandlingen av ett drende géller i tillimpliga delar vad som foreskrivs om rétte-
gang i brottmal.

Vid behandlingen av besvéren far domstolen inte prova om det har funnits forutséttningar for
att doma ut forverkandepéfoljden i den andra medlemsstaten.

Ett drende ska behandlas vid ssmmantrdde, om tingsritten anser att utredningen av drendet el-
ler en del av det kréver det eller om dndringssokanden yrkar pa behandling vid sammantrdde och
tingsrétten inte anser det vara uppenbart onddigt.

Tingsrétten ska se till att &rendet blir grundligt behandlat.

En tjinsteman som foretrader Réttsregistercentralen ska nirvara vid tingsrittens sammantréade
nér besviren behandlas. Den som soker dndring har ritt att néirvara vid sammantridet. Arendet
kan prévas och avgoras trots dndringssdkandens utevaro, om inte tingsrétten anser det nddvan-
digt att hora dndringssdkanden personligen och om denne har kallats till domstolen vid dventyr av
sadan pafoljd.

22§
Sokande av dndring i tingsrdttens beslut

Andring i tingsrittens avgorande soks hos hovritten genom besvir i enlighet med vad som fo-
reskrivs 1 rattegangsbalken.

I fraga om behandlingen av besvérsirendet i hovritten och sdkande av éndring hos hogsta
domstolen géller i tilldimpliga delar 26 och 30 kap. i rittegdngsbalken. Nér hovritten behandlar ett
besvirsirende ska Réttsregistercentralen ges tillfélle att bli hord med anledning av besvéren och
vid behov ldgga fram utredning.

23§
Inverkan av besvdir pd verkstilligheten
Besvir utgdr inget hinder for verkstéllighet, om inte domstolen bestimmer nagot annat. Egen-

dom fér dock inte séljas eller medlen redovisas forrén beslutet om erkdnnande och verkstillighet
av ett beslut som fattats av en domstol i en annan medlemsstat har vunnit laga kraft.

20



Betinkande LaUB 7/2020 rd

24§
Anmdlningsskyldighet
Domstolen ska underritta Réttsregistercentralen om sitt beslut.
25§
Beslut om inriktande av verkstilligheten

Ett beslut enligt artikel 18.3 i férordningen om hur verkstélligheten ska inriktas fattas av utsok-
ningsmyndigheten.

26§
Alternativa paféljder

En forverkandepafoljd som har domts ut i Finland far inte forvandlas till en alternativ pafoljd i
en annan medlemsstat.

278§
Beslut om dterstillande av egendom till den krdnkta eller om ersdttning till den krinkta

Nir ett beslut som avses i artikel 30.1 i férordningen utfirdas i Finland ska domstolen, trots be-
stimmelserna i 10 kap. 2 § 6 mom. i strafflagen (39/1889), pé begdran av den krinkta avgora yrk-
andet pa forverkande. Om forverkandepafoljd doms ut, ska domstolen pa den krinktas begéran
avgora dven yrkandet pa skadestand eller aterbaring av obehdrig vinst.

Nér domstolen godkénner yrkandet ska den samtidigt férordna att forverkandepafoljden verk-
stdlls till den del som egendomen inte har &terstéllts till den krénkta i enlighet med artikel 30.2 i
forordningen eller annars, eller att forverkandepafoljden forfaller till den del som ett penningbe-
lopp som motsvarar det belopp som har erhéllits till f6ljd av verkstélligheten av forverkandepa-
foljden har overforts till den krédnkta i enlighet med artikel 30.3 eller 30.4 i férordningen eller till
den del som skadestdnd annars har betalats.

28 §
Information om ett beslut till den verkstdllande staten

Rattsregistercentralen ska i enlighet med artikel 30.1 i forordningen efter den krénktas skrift-
liga begéran till Réttsregistercentralen ldmna den verkstillande myndigheten i en annan med-
lemsstat information om en lagakraftvunnen dom enligt 27 § genom vilken ett yrkande pé skade-
stand eller aterbaring av obehorig vinst har godkénts.

Om behandlingen av den krénktas yrkande pé skadesténd eller dterbaring av obehdrig vinst pa-
gér i en separat tvistemalsrittegang, ska Réttsregistercentralen efter den krianktas skriftliga bega-
ran till Réttsregistercentralen l&mna den verkstéllande myndigheten i en annan medlemsstat in-
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formation om det padgdende forfarandet i enlighet med artikel 30.5 i férordningen. Om yrkandet
godkénns ska Réttsregistercentralen efter den kréanktas skriftliga begéran till Réttsregistercentra-
len ldamna den verkstéillande myndigheten i en annan medlemsstat information om en lagakraft-
vunnen dom i drendet forutsatt att det utddmda skadesténdet eller den utdomda &terbaringen av
obehdrig vinst motsvarar den utddmda forverkandepéfoljden och grundar sig pa samma gérning.

29§
Overforing av ett penningbelopp till den krinkta
Ett penningbelopp som med stod av artikel 30.4 i forordningen har dverforts till Finland ska
overforas till den krinkta med iakttagande i tillimpliga delar av bestimmelserna i 10 kap. 11 § 2
mom. i strafflagen.
4 kap.
Sarskilda bestimmelser
30§
Ersdttningar

Justitieministeriet beslutar om betalning av i artikel 34 i férordningen avsedd ersittning till en
annan medlemsstat eller om krévande av sddan ersittning fran en annan medlemsstat.

318§
Tkrafttridande
Denna lag tréder i kraft den 20 .

Pé intyg om frysning och intyg om forverkande som har dversints fore ikrafttrddandet av den-
na lag tillimpas de bestdmmelser som géllde vid ikrafttridandet.
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Lag
om indring av 10 kap. 2 § i strafflagen
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till strafflagen (39/1889) 10 kap. 2 §, sddan den lyder i lag 356/2016, ett nytt 8 mom. som
foljer:
10 kap.
Om forverkandepafoljder
2§
Forverkande av vinning

Bestimmelser om utfardande av beslut som avses i artikel 30.1 i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande finns dessutom i lagen om tillimpning av férordningen om 6msesidigt erkdnnande
av beslut om frysning och beslut om férverkande i Europeiska unionen (/).

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om iAndring av lagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial

I enlighet med riksdagens beslut

dndras ilagen om verkstillighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller be-
vismaterial (540/2005) 1 §,2 § 1 mom., 5 § och 9 § 3 mom., avdem 2 § 1 mom. och 5 § sddana de
lyder i lag 433/2017, och

fogas till 11 § ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 23 a § som foljer:

1§
Tillimpningsomrdde

I enlighet med denna lag verkstills i Finland sddana av en réttslig myndighet i republiken Ir-
land och Konungariket Danmark utfardade frysningsbeslut som avses i radets rambeslut om verk-
stéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial (2003/577/
RIF), nedan rambeslutet, eller dversdands en finsk rattslig myndighets frysningsbeslut till republi-
ken Irland och Konungariket Danmark.

2§
Definition
Med firrysningsbeslut avses i denna lag ett beslut som utférdats i ett brottmél av en behdrig rétts-
lig myndighet i republiken Irland och Konungariket Danmark i syfte att tillfalligt forhindra for-

storing, omvandling, flyttning, 6verforing eller Gverlatelse av sddan egendom som kan omfattas
av forverkande, har forverkats eller kan utgora bevismaterial.

58§
Behorig dklagare

En éklagare dr behorig att skota uppgifter i samband med verkstéillandet av frysningsbeslut.
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93§
Beslut om verkstdillighet av frysningsbeslut

Innan éklagaren fattar sitt beslut ska han eller hon meddela centralkriminalpolisen, Tullen och
Grénsbevakningsvisendet att frysningsbeslutet har inkommit. Dessa myndigheter ska utan
ogrundat dréjsmaél underrétta aklagaren om sadana grunder for att vigra verkstillighet eller for att
skjuta upp verkstilligheten som de kanner till.

11§

Underrittelse om att verkstdilligheten slutforts

Den behoriga dklagaren ska dessutom underrétta Réttsregistercentralen om verkstéllda frys-
ningsbeslut som utfardats for att trygga verkstélligheten av forverkande.

232§ (Ny)
Underrittelse om ett 6versdnt frysningsbeslut

Den behoriga dklagaren ska meddela Réttsregistercentralen att ett frysningbeslut for att trygga
verkstilligheten av forverkande har Gversénts till en annan medlemsstat, niar den verkstillande
myndighet som tagit emot frysningsbeslutet i den andra medlemsstaten har rapporterat om verk-
stalligheten av frysningsbeslutet.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Pé intyg om frysning som har dversénts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestam-
melser som géllde vid ikrafttrddandet.
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Lag

om dndring av 2 § i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till
omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkén-
nande pa beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om
forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008) 2 § 1 mom. som foljer:

2§
Tillimpningsomrdde

I enlighet med denna lag och rambeslutet

1) verkstills i Finland sddana beslut av en domstol i republiken Irland och Konungariket Dan-
mark som avses i rambeslutet och som dversénts i enlighet med rambeslutet, samt

2) oversdnds en finsk domstols beslut till republiken Irland och Konungariket Danmark for
verkstillighet.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Pé intyg om forverkande som har oversints fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 6 kap. 3 § 4 mom. och 8 § 4 mom. samt 7 kap. 21 § 5
mom., av dem 7 kap. 21 § 5 mom. sddant det lyder i lag 434/2017, som f6ljer:

6 kap.
Kvarstad

38
Tillfillig kvarstad

Om &dklagarens beslut enligt 1 mom. har dversénts till en annan medlemsstat i Europeiska uni-
onen som ett frysningsbeslut enligt lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbe-
slut av egendom eller bevismaterial (540/2005) eller som ett beslut om frysning enligt Europa-
parlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om 6msesidigt erkdnnande av beslut om
frysning och beslut om forverkande och lagen om tillimpning av forordningen om 6msesidigt er-
kdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen ( /), upphor at-
géirden dock att gilla endast i det fall att yrkande pa kvarstad inte har framstéllts hos domstolen
inom en vecka fran det att dklagaren informerades om verkstilligheten av den tillfdlliga atgarden.
Myndigheten i den medlemsstat dar verkstillighet av den tillfalliga atgérden begérts ska utan
drojsmal av dklagaren underrittas om att atgirden har upphort att gélla.

8§
Beslut om kvarstad ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjilp

I friga om en begéran om frysning som inkommit frdn en medlemsstat i Europeiska unionen
och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom el-
ler bevismaterial samt i fraga om ett beslut om frysning som avses i Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EU) 2018/1805 om dmsesidigt erkénnande av beslut om frysning och beslut om
forverkande och lagen om tillimpning av forordningen om dmsesidigt erkdnnande av beslut om
frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen iakttas bestimmelserna i de lagarna och
den foérordningen i stillet for 1-3 mom.
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7 kap.
Beslag samt kopiering av handlingar
218§

Beslut om beslag ndr en frammande stat har begdrt rdttslig hjdlp

I friga om begéranden om frysning som inkommit frdn en medlemsstat i Europeiska unionen
och som avses i lagen om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom el-
ler bevismaterial, i friga om beslut om beslag som avses i lagen om genomforande av direktivet
om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet (430/2017) samt i friga om beslut
om frysning som avses i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1805 om 6msesi-
digt erkénnande av beslut om frysning och beslut om foérverkande och lagen om tillimpning av
forordningen om dmsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om férverkande i Eu-
ropeiska unionen iakttas de lagarna och den forordningen i stéllet for 1-4 mom.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 1 § i lagen om verkstillighet av boter
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om verkstéllighet av boter (672/2002) 1 § 1 mom. 9 punkten, sddan den lyder i
lag 451/2016, som foljer:

1§
Lagens tillimpningsomrdde
I den ordning som foreskrivs i denna lag verkstills foljande pafoljder:

9) botesstraff som avses i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor
till omradet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om Omsesidigt erkén-
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nande pa botesstraff och om tillimpning av rambeslutet (231/2007), beslut om forverkande som
avses i lagen om det nationella genomforandet av de bestimmelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om dmsesidigt erkénnande pa beslut om
forverkande och om tillimpning av rambeslutet (222/2008) samt beslut om forverkande som av-
ses 1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/1805 om Omsesidigt erkdnnande av
beslut om frysning och beslut om foérverkande och lagen om tillimpning av férordningen om 6m-
sesidigt erkdnnande av beslut om frysning och beslut om forverkande i Europeiska unionen ( /),

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors 14.10.2020
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antti Kurvinen cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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