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PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar éndringar i réttegdngsbalken, lagen om rittegang i brottmal, tvdngsmedelsla-
gen, lagen om verkstillighet av boter, lagen om offentlighet vid réttegéng i allménna domstolar,
lagen om sékerhetskontroller vid domstolar och lagen om genomforande av direktivet om en eu-
ropeisk utredningsorder pé det straffréttsliga omradet. Genom de &ndringar som foreslés utdkas
mdjligheterna att anlita fjérranslutningar i allménna domstolar, marknadsdomstolen och arbets-
domstolen i syfte att gora rattegangarna smidigare.

Genom de foreslagna lagarna blir det mojligt for domare att delta i rittegangar via fjarranslut-
ning. Vidare foreskrivs det om mojligheten att halla den muntliga forhandlingen i sin helhet via
fjérranslutning. Domstolen far mojlighet att besluta att en parts rétt att ndrvara vid muntlig {for-
handling ska tillgodoses med anlitande av fjarranslutning.

Villkoren for anlitande av fjarranslutningar vid upptagning av muntlig bevisning lindras.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft ndgra ménader efter det att de har antagits och blivit stad-
fésta.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Syftet med propositionen dr att 6ka mojligheterna att anvianda distansforbindelser i allménna
domstolar, marknadsdomstolen och arbetsdomstolen. Malet &r att gora rittegdngarna mer flexi-
bla. Samtidigt ar syftet att forbattra tillgdngen till réttslig provning och minska fordréjningen av
rittegéngar (se RP, s. 15).

Propositionen innehéller en rad dndringar som kan delas in i sex grupper. For det forsta foreslés
det bestimmelser om domstolsledaméoternas deltagande i muntlig forhandling genom videofor-
bindelse (2 kap. 15 § i lagforslag 1). For det andra foreslas det bestimmelser om rittegang via
fjérranslutning (2 kap. 16 § i lagforslag 1). For det tredje underléttas en parts deltagande genom
fjérranslutning genom att de nuvarande tilldggsvillkoren for anvéndning av videoférbindelse for
att ta emot muntlig bevisning upphévs. Samtidigt utvidgas (17 kap. 52 § i lagforslag 1) anvind-
ningsomradet for horande utan att de som deltar kan se varandra (for narvarande s.k. hérande per
telefon). For det fjarde gor propositionen det mojligt for en part att delta i erkénnanderittegang
genom fjarranslutning (8 kap. 13 § 4 mom. i lagforslag 2). For det femte foreskrivs det om moj-
lighet att ldgga en part att delta via fjarranslutning (12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap.
13 § 5 mom. i lagforslag 2). Slutligen utvidgas anviandningsomradet for pafoljder vid franvaro
och tvangsmedel vid deltagande via fjérranslutning (12 kap. 8 § 4 mom. och 17 kap. 41 § 4 mom. i
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lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 4 mom. i lagforslag 2 samt 5 kap. 15 d § som upphévs i lagforslag 1
och 7 kap. 14 a § som upphévs i lagforslag 2).

Grundlagsutskottet ansag i sitt utlaitande GrUU 35/2024 rd att lagforslagen kan behandlas i van-
lig lagstiftningsordning, men lagforslag 1 bara om utskottets konstitutionella anmérkningar till
dess 2 kap. 15 § 2 mom. och 12 kap. 8 § 5 mom. beaktas pa behorigt sétt och lagforslag 2 bara om
utskottets konstitutionella anmérkning till dess 8 kap. 13 § 5 mom. beaktas pa behdrigt sétt.

Grundlagsutskottets anmérkningar géller den foreslagna troskeln for domares deltagande via
fjérranslutning och forutsittningarna for en parts obligatoriska deltagande via fjarranslutning.
Lagutskottet foreslar nedan att lagforslagen dndras utifrén grundlagsutskottets utlatande.

Lagutskottet anser att propositionens mal att gora réttegdngarna smidigare dr motiverat och vil-
kommet. Fjarranslutning anvénds i och for sig redan nu i domstolarna. Den foreslagna reglering-
en om fjarranslutning ar i princip mojliggoérande. Utskottet betonar dérfor att det ar vdsentligt och
viktigt att domstolen tillimpar mdjligheterna med beaktande av sdrdragen i varje enskilt fall och
skyddet av parternas réttigheter samt med beaktande av bland annat Europadomstolens rattsprax-
is. Utskottet anser det motiverat att propositionen dr teknikneutral och tillater att den tekniska ut-
vecklingen beaktas. Sammantaget anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte.
Utskottet tillstyrker lagforslagen, men med foljande anmérkningar och dndringsforslag.

Ledamoters deltagande i rdttegdngen via fjdrranslutning

Enligt propositionen kan domstolens ordforande tillata att en annan ledamot som ingér i samman-
sattningen deltar i den muntliga férhandlingen med anlitande av en teknisk metod for dataver-
foring dir de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra
(fidrranslutning), om det finns anledning till detta och om ordféranden anser att detta ar lampligt
(2 kap. 15 § 2 mom. i lagforslag 1). Paragrafen géller inte rittens ordfdrande, om vilken det fore-
skrivs sérskilti2 kap. 16 § i lagforslag 1. Skillnaden mellan att en ledamot eller ordféranden del-
tar via fjarranslutning dr avgoérande, eftersom ordforandens deltagande via fjarranslutning inne-
bér att alla parter och hela domarsammanséttningen deltar via fjérranslutning. En enskild leda-
mots deltagande via fjérranslutning paverkar ddremot inte hur parterna kan delta i rittegdngen.

Enligt propositionen é&r troskeln for en ledamots deltagande via fjarranslutning i enlighet med det
som ségs ovan "om det finns anledning till detta". Dessutom krévs det att forfarandet &r [ampligt.

Grundlagsutskottet ansag i sitt utlaitande (GrUU 35/2024 rd, s. 3—4) att den foreslagna troskeln
for domares deltagande pa distans &r extensiv och lag med tanke pa de rittigheter som tryggas i
21 § i grundlagen och dven med tanke pé rittegangens omedelbarhet, som &r av betydelse for
dessa rittigheter. Av de orsaker som anges ovan &r det enligt grundlagsutskottet nodvéndigt att
hdja troskeln for tillimpning av 2 kap. 15 § 2 mom. i lagforslag 1. Det ér ett villkor for att lagfor-
slag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Enligt grundlagsutskottets uppfattning
ar det majligt att hoja troskeln for tillimpning av bestimmelsen exempelvis genom att tillata del-
tagande via fjérranslutning om det finns grundad anledning till det och genom att ytterligare pre-
cisera detta med ett krav pa att drendets art och betydelse for parterna ska beaktas vid provningen.
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Lagutskottet anser att grundlagsutskottets anmérkning dr motiverad ocksa i ljuset av responsen
fran de sakkunniga. Lagutskottet foreslar pa det sitt som anges nérmare i detaljmotiven att 2 kap.
15 § 2 mom. i lagforslag 1 ses dver i enlighet med grundlagsutskottets utlétande.

Enligt propositionen ska bestimmelsen om en ledamots deltagande via fjarranslutning (2 kap.
15 § i lagforslag 1) tillimpas pa alla domstolsledamoter. Sakkunniga har framfort att det &r mo-
tiverat att utesluta nimndemain fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Efter att ha bedomt de utredningar som kommit in anser lagutskottet att det inte d4r motiverat att
dndra propositionen till denna del och utesluta nimndemén fran regleringen. Utskottet noterar att
det enligt propositionsmotiven (RP, s. 32—33) kommer att vara véldigt exceptionellt att nimn-
demin deltar via fjérranslutning och att det &r forenat med praktiska svarigheter. Svéarigheterna
utgor dock inte ett tillrickligt skél for att avvika fran bestimmelsens allménna tillimpningsom-
rade. Med beaktande av den flexibla regleringsmodellen 4r det inte motiverat att pa forfattnings-
niva faststélla en annan troskel for deltagande via fjarranslutning fér nimndeman, utan fragan be-
aktas pa ett naturligare sétt vid lamplighetsprovningen. Det dr frimst praktiska skél som talar mot
ndmndeméns deltagande via fjarranslutning, och enbart pa grund av saddana skél &r det inte moti-
verat att foreskriva om en annan tillimpningstroskel. Vid beddmningen av kravet pé grundad an-
ledning kan man for nimndeménnens del ocksa beakta 2 kap. 12 § i rittegadngsbalken, enligt vil-
ken tingsratten ar domfor med minst en nimndeman. Att den andra nimndemannen uteblir innan
sammantridet borjar hindrar séledes inte att drendet behandlas, till skillnad fran om en lagfaren
ledamot uteblir.

Vid utskottets sakkunnigutfragning aktualiserades ocksa fradgan om en plats dir ledamoterna del-
tar via fjarranslutning. Lagutskottet anser att den l9sning som valts i propositionen (RP, s. 34),
dvs. att det i lag inte anges pa hurdana platser ledaméter far delta i en forhandling, 4r motiverad.
Fragan ér av samma slag som frdgan hur en domare ska vara klddd under sammantrédet, och som
sadan bor platsen for deltagandet lamnas till eventuella anvisningar pa lagre niva én lag eller i
brist pa sddana till domarens eget omdome. I propositionsmotiven (RP, s. 35) ges anvisningar om
hur bestimmelsen ska tillimpas. Lagutskottet anser att Domstolsverket vid behov kan ge anvis-
ningar i fragan.

Lagutskottet noterar ocksa att propositionen inte innehaller nagra sérskilda bestimmelser om en
ledamots eller foredragandes deltagande i en foredragning via fjarranslutning. Utskottet anser det
motiverat att det senare gors en bedomning av om fragan bor regleras genom lag.

Rdttegang via fjdrranslutning

116§ i lagforslag 1 finns det bestimmelser om réttegéng via fjarranslutning. Enligt paragrafen
kan den muntliga forberedelsen i ett brottmél eller tvistemal ordnas som réttegéng via fjarranslut-
ning, om domstolen anser att detta dr 1ampligt (1 mom.). Vid huvudférhandling och annan munt-
lig forhandling i brottmal, tvistemal och ansdkningsérenden forutsétter rattegang via fjarranslut-
ning diremot inte bara att det anses 1dmpligt utan ocksa att det finns grundad anledning till det
med beaktande av mélets eller drendets art och dess betydelse for en part. Paragrafen innehaller
ocksa bestimmelser om mdjligheten att halla den muntliga forberedelsen via talforbindelse som
en rittegéng via fjarranslutning (3 mom.).
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I'ljuset av de uppgifter som fatts anser lagutskottet att den foreslagna paragrafen dr motiverad. Pa-
ragrafen och tillimpningssituationerna beskrivs ingéende i propositionsmotiven (RP, s. 35—37).
Lagutskottet konstaterar dessutom att bestimmelsen ocksa lampar sig nér ndgon del av huvudfor-
handlingen, till exempel parternas slutanféranden, hélls vid en réittegéng via fjarranslutning efter
det att bevisningen under tidigare sammantradesdagar har tagits emot i rittssalen. Réttegang via
fjarranslutning kan alltsé héllas som en del av en ldngre rittegang.

Offentlighet vid rdttegdang via fjdrranslutning

Propositionen innehéller en bestimmelse enligt vilken domstolen &r skyldig att sékerstélla att en
rittegang via fjarranslutning &r offentlig sa att allménheten kan f6lja den offentliga muntliga for-
handlingen genom att héra och se dem som deltar (2 kap. 17 § i lagforslag 1). I propositionsmo-
tiven redogdrs det for hur den foreslagna regleringen avses bli tillimpad (RP, s. 38). Utskottet an-
ser att bestimmelsen &r viktig och motiverad.

Propositionen &r teknikneutral, men i motiveringen har man antagit att offentligheten i praktiken
ska genomforas med hjdlp av en separat sidosal. Vidare anses det i motiveringen mojligt att of-
fentligheten 1 ndgot drende realiseras genom att dela en lénk for deltagande via fjdrranslutning
med allménheten, om inte informationssdkerheten forutsitter ndgot annat och om det lampar sig
for parterna och personer som ska horas (s. 38). Fragan om hur offentligheten ska tryggas fér en-
ligt forslaget avgoras av lagtilldmparen.

Med nuvarande teknik &r det i praktiken mdjligt att férhindra olovlig inspelning endast genom att
anvénda en sidosal, papekar utskottet. Forslaget &r teknikneutralt och gor det mojligt att beakta
den tekniska utvecklingen. Det &r ocksa klart att det sitt pa vilket fjdrranslutning anvénds kan va-
riera avsevért. Det finns situationer dér risken for att forhandlingen tas upp inte kan anses vara
sarskilt hog antingen pa grund av att sannolikheten for upptagning ér liten eller p& grund av att de
skadliga foljderna av en upptagning &r sma. S& &r fallet exempelvis vid sedvanlig forberedelse av
tvistemal dér parterna inte dr narvarande. Upptagning av en sddan behandling 14r vara mycket
osannolik och den skada som kan orsakas &ér begransad. Med tanke pa sadana situationer &r det en-
ligt utskottet motiverat att det i propositionen inte foreslas ndgra bestimmelser om att offentlig-
heten skulle tillgodoses endast genom utnyttjande av en sidosal. Utskottet betonar att det ar helt
klart att det inte &r lampligt att dela lankar i &renden som pé nagot sétt &r sérskilt kinsliga med tan-
ke pé den personliga integriteten eller dir det finns skél att missténka att en rattegang tas upp.

Den foreslagna regleringen ér flexibel och teknikneutral och gor det mojligt att beakta olika situ-
ationer. Utskottet anser att det visentliga i fortséttningen ar att forfarandena och anvisningarna ar
dndamalsenliga. Aven i nuliget dr de normer som styr offentligheten mycket allméinna. Det ér
inte alltid problemfritt att jimka samman rittegdngens offentlighet och integritetsskydd. Aven
om dataskydds- och sekretessbestimmelserna bor kunna anses tillrdckliga, dr det viktigt att dom-
stolarna far stod for att genomfora offentligheten vid rattegang via fjarranslutning. Det kan exem-
pelvis ske genom anvisningar av Domstolsverket. Ocksé kraven pa dataskydd och datasékerhet
bor beaktas pa behdorigt sitt vid anvéndningen av fjérranslutning. Utskottet anser ocksé att det ar
viktigt att man pé det sitt som anges nedan bevakar hur reformen for att frimja anviandningen av
fjarranslutningar utfaller och vilka konsekvenser den har och att man vid uppfoljningen ocksa be-
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aktar hur bestimmelserna om genomforande av offentlighet vid réttegdng via fjdrranslutning
fungerar.

Nir det géller rattegang via fjarranslutning och hur den kan foljas har sakkunniga ocksé lyft fram
fragan om identitetskontroll av publiken. Utskottet pekar pé att allménhetens rétt att vara nirva-
rande och folja rattegangen i regel innebér att den som é&r nirvarande vid en rittegang inte beho-
ver uppge sin identitet eller motivera sin nérvaro fér domstolen (RP 13/2006 rd, s. 53).

En sammanjadmkning av rittegdngens offentlighet och integritetsskyddet krédver nddvéandigtvis ett
nytt tdnkande, i det fall att det infors nya metoder for att trygga offentligheten. Lagutskottet anser
med tanke pa sitt eget ansvarsomréde att ett [impligt forfarande kan vara exempelvis att domsto-
len meddelar en e-postadress dit de som vill folja en réittegdng som hélls via fjdrranslutning ska
anméla sig for att f& information om hur réttegdngen kan foljas. Detta bor enligt utskottets upp-
fattning inte betraktas som forbjuden identitetsutredning, utan som ett tillatet arrangemang vars
syfte &r att trygga offentligheten.

Utskottet konstaterar for tydlighetens skull att lagforslaget inte aldgger polisen skyldighet att ge
handriackning for 0vervakning av en réttegéng via fjarranslutning (se 9 kap. 1 § 1 mom. i polisla-
gen (872/2011)).

Parters deltagande via fidrranslutning

Med stdd av de nuvarande bestimmelserna kan parterna ocksa i nuldget delta via fjérranslutning
bade i rittegdngar i brottmél och i rittegéngar i tvistemal. Enligt propositionen finns det inga stor-
re andringsbehov i frdga om nér en part kan delta via fjérranslutning (RP, s. 12). I propositionen
foreslas emellertid bestdimmelser som gor det mojligt for en part att delta via fjarranslutning i en
erkdnnanderdttegang (8 kap. 13 § 4 mom. i lagforslag 2). Dessutom gor propositionen pa det sétt
som aterges nedan det mojligt for en part att aldggas att delta via fjarranslutning (12 kap. 8 §
5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2).

Erfarenheterna av parters deltagande via fjarranslutning har enligt propositionen i huvudsak varit
positiva. Man har upplevt att det gor rittegdngarna mer flexibla. Videokonferenser har i prakti-
ken varit effektiva till exempel nir huvudforhandlingen forbereds. Utskottet faster sirskild upp-
mérksamhet vid det som ndmns i motiveringen, ndmligen att anvéndningen av fjérranslutning
minskar tidsspillan for parternas och ombudens resor och sénker rittegangskostnaderna. Utskot-
tet anser att detta ér en stor fordel med att anvénda fjarranslutning. Det &r dock viktigt att dom-
stolen i sista hand avgdr om fjarranslutning ska anvéndas, eftersom det &r domstolens skyldighet
att sékerstilla att rittegdngen ar réttvis.

Med tanke pé ett effektivt utnyttjande av fjarranslutningar ér det motiverat att metoden ar sa smi-
dig som mgjligt for ombuden, s att exempelvis forberedelsesammantriaden i tvistemal kan hallas
som réttegangar via fjarranslutning. Lagen ar emellertid teknikneutral. Det ar klart att domstolar-
na i nuldget inte kan anlita sddana kommersiella tjénster vars informationssakerhet inte kan si-
kerstillas. Det system som anvinds for fjarranslutning dr emellertid inte en frdga som ska avgo-
ras i den nu aktuella lagstiftningen, utan det ankommer p& Domstolsverket att avgora frégan.
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Obligatoriskt deltagande via fjdrranslutning for parter

112 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 foreslas det bestimmel-
ser om att domstolen kan aldgga en part att delta genom fjarranslutning mot partens vilja, om det
finns séarskilda skal till det med beaktande av mélets art och dess betydelse for parten. Enligt pro-
positionen (s. 17) forblir huvudregeln dock att en part som sa onskar ska fa delta i rattegangen i
rittssalen.

Grundlagsutskottet har i sitt utlditande om propositionen (GrUU 35/2024 rd, s. 4) bedomt de ovan-
ndmnda paragrafforslagen och hénvisat till motiveringen till paragraferna. Som det framgér av
grundlagsutskottets utldtande anser utskottet att propositionsmotiven i sig dr adekvata. Enligt
grundlagsutskottet dr den foreslagna regleringen dnda for extensiv med tanke pa de rittigheter
som tryggas i 21 § i grundlagen och med tanke pa rittegangens omedelbarhet, som &r av betydel-
se for dessa rittigheter. Utskottet anser att den foreslagna bestdmmelsen inte tillrdckligt entydigt
och starkt uttrycker principen att en part har rétt att vara fysiskt ndrvarande och att det ar excep-
tionellt att en part tvingas delta via fjarranslutning. Enligt grundlagsutskottet maste 12 kap. 8 §
5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 dndras sé att forutsdttningarna for att
bestimma om obligatoriskt deltagande via fjarranslutning blir mer exakta och béttre motsvarar
motiveringen. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 och 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstift-
ningsordning.

Lagutskottet anser att grundlagsutskottets anmérkningar ar viktiga. Lagutskottet foreslar pa det
sdtt som anges ndrmare nedan i detaljmotiveringen att 12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap.
13 § 5 mom. i lagforslag 2 ses Over sé att det av bestimmelserna framgér att obligatoriskt delta-
gande via fjarranslutning dr exceptionellt. Dessutom foreslér utskottet att de omsténdigheter som
ska beaktas vid bedomningen preciseras.

Upptagning av bevisning via fjdrranslutning

I propositionen foreslds det att villkoren for anlitande av fjérranslutningar vid upptagning av
muntlig bevisning lindras och att 17 kap. 52 § i rattegadngsbalken (lagforslag 1) dndras for att ge-
nomfora detta. Paragrafen géller upptagning av bevisning bade via video och per telefon, dvs.
utan att de som deltar i ssammantriadet kan se varandra. Bestimmelser om bevisupptagning genom
videokonferens finns i 1 mom. Enligt propositionen upphivs de nuvarande sérskilda villkoren for
att ta emot bevisning genom videooverforing 1 den gillande 52 §. Det enda villkoret dr att dom-
stolen anser att forfarandet ar lampligt.

I ljuset av inkommen utredning anser lagutskottet att regleringen i 17 kap. 52 § i lagforslag 1 om
bevisupptagning utan att de som deltar kan se varandra dr &ndamaélsenliga. Hur bestimmelsen av-
ses bli tillampad beskrivs ingdende i propositionsmotiven (RP, s. 41—43).

Det dr exempelvis bland annat med tanke pa resurser och tidsanvéndning ofta &ndamalsenligt och
motiverat att hdra polismén som vittnar genom videokonferens. Det star dock klart att d&rendets art
och alla andra relevanta omsténdigheter maste beaktas och att det 4r domstolens uppgift att avgo-
ra fragan.
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Om fragor som gdller platsen for parters och vittnens deltagande via fjdrranslutning

Utfragade sakkunniga har lyft fram frdgan om var det dr mest motiverat att en part eller ett vittne
deltar via fjarranslutning.

Lagutskottet papekar for tydlighetens skull att propositionen lagtekniskt sett inte pa nagot sétt
andrar var en part befinner sig nir han eller hon deltar via fjarranslutning eller hors genom video-
forbindelse. Ocksa enligt gillande bestimmelser kan béda forfarandena tillimpas sé att parten an-
tingen &r nédrvarande vid en annan domstol eller myndighet eller deltar via sin egen terminalut-
rustning. De praktiska begrédnsningarna beror framst pa tekniken och inte pé lagstiftningen. Of-
tast sker deltagande via fjarranslutning och horande med anlitande av statens videokonferensut-
rustning, som endast ar tillgdnglig hos myndigheterna. P& denna punkt innebér propositionen ing-
en fordndring.

I rittegéngar anvinds fjarranslutning for mycket varierande praktiska &ndamal, och dérfor kan det
inte ges ndgon enskild réttsnorm som ldmpar sig for alla situationer. Det finns i allmédnhet ingen
principiell anledning att forbjuda att en parts ombud i ett tvistemal deltar till exempel i forbere-
delsesammantrédet genom fjarranslutning fran sitt eget kontor. Samtidigt finns det starka skl att
forutsitta att ett viktigt vittne som hors via videolédnk i ett allvarligt brottmal infinner sig for att
avge sin berittelse till myndigheten.

Med tanke pa rittegangskostnaderna dr det viktigt att bitrddet kan delta pa sitt eget kontor, om
fjérranslutning tillats. Utskottet anser det vara viktigt att systemen i framtiden utvecklas i den rikt-
ningen. Men det dr ocksé viktigt att platsen for hdrande av en part eller ett vittne avgors av dom-
stolen i det enskilda fallet. Hérande och deltagande hos en myndighet &r enligt det som ségs pa si-
dan 43 i propositionen forenat med fordelar, sérskilt i friga om andra én juridiska bitrdden. Med
beaktande av att regleringen tillimpas bade pa en part och pé ett vittne dr det motiverat att anse att
horande som genomfors hos en myndighet ar huvudregel. Lagutskottet anser dock att det ar mo-
tiverat att Domstolsverket utarbetar relevanta anvisningar for lagtillimpare.

Lagutskottet papekar for tydlighetens skull att det aktuella lagforslaget inte forpliktar exempelvis
polisen att ordna fjérranslutning for dem som hérs. A andra sidan har polisen redan i nuliiget ritt
att gripa en person som domstolen har bestdmt att ska hdmtas till domstolen (2 kap. 3 § 1 mom. i
polislagen). I vissa ldgen kan det med tanke pa polisens resurser vara mer &ndamalsenligt att det
for en person som gripits ordnas fjirranslutning pa en polisstation &n att personen hdmtas till
domstolen. Det finns dock ingen skyldighet att gora detta. Inte heller nigon annan myndighet ar
skyldig att se till att personen kan delta i rattegangen eller horas via fjarranslutning, men det kan
till exempel vara forenligt med réttshjidlpsbyréns intresse, om det &r frdga om réattshjélpsbyrans
huvudman. Eftersom det inte foreligger ndgon skyldighet beror det i varje enskilt fall pa hur myn-
digheterna kommer overens sinsemellan.

Fjdrranslutningarnas funktionssdkerhet och informationssdkerhet
Hogklassiga och driftsékra forbindelser, anordningar och system &r en nddvéandig forutséttning

for anvindningen av fjdrranslutningar. Lagutskottet konstaterar att anvéndningen av fjarranslut-
ning kan jamstéllas med fysisk nérvaro endast nir anslutningen fungerar och héller hog kvalitet.
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Ocksa grundlagsutskottet har i sitt utlatande om propositionen (GrUU 35/2024 rd, s. 3) betonat att
det for att de reformer som foreslas i propositionen ska lyckas dr nddvéndigt att domstolarna har
tillgang till &ndamalsenlig teknisk utrustning och programvara samt tillrickliga personalresurser
for att kunna anvidnda dem. Enligt grundlagsutskottet bor lagutskottet dessutom forsékra sig om
att regleringen som helhet med beaktande av drendenas betydelse forutsitter tillrédckligt informa-
tionssékra fjarranslutningar.

Lagutskottet noterar att lagforslaget ar teknikneutralt. De tekniska I6sningarna, sdsom dataséker-
heten hos systemen och anordningarna, hor till Domstolsverkets ansvarsomrade. Domstolsverket
har pé det sitt som avses i 19 a kap. 2 § 2 mom. 3 punkten i domstolslagen (673/2016) sérskilt
alagts att skota forvaltningen och utvecklandet av domstolarnas informationssystem. De materi-
ella kraven pa informationssidkerhet stills nirmast i den nationella lagstiftningen om dataskydd
och i EU-lagstiftningen, sdsom dataskyddsforordningen. Lagutskottet betonar att regleringen
som helhet med beaktande av &rendenas betydelse forutsitter tillrickligt informationssékra
fjarranslutningar. Utskottet anser det motiverat att Domstolsverket utdver att sorja for informa-
tionssékra losningar ska utfirda anvisningar till stod for domstolarna i fragor som géller informa-
tionssikerhet och dataskydd.

Sakkunniga har bland annat lyft fram foljande hot i anslutning till hdrande via fjarranslutning: In-
formationssikerheten hos enskilda personers terminalutrustning kan inte garanteras. Nivéan pa in-
formationssikerheten varierar kraftigt beroende pa anviandarens medvetenhet och utrustningens
egenskaper. Osdkerhetsfaktorerna gor identifieringen av deltagarna mindre tillforlitlig, kar ris-
ken for olovlig avlyssning och mdjliggdr olovlig inspelning av sammantriadet. Oavvisligheten hos
video- och ljudstrommen frén privat utrustning kan inte garanteras utan sirskilt utformade pro-
cesser. Artificiell intelligens mdjliggér redan nu redigering av bild och ljud och direkt forfalsk-
ning under anvéndningen. Det finns &dnnu inga tillforlitliga tekniska losningar for att identifiera
bedrégerier eller forfalskningar som utforts med hjélp av generativ artificiell intelligens. Det gar
inte att garantera att den lokal dér ett yttrande ges via fjarranslutning &r séker. Den som hors kan
ocksa under yttrandet vigledas eller styras i realtid via en annan kommunikationskanal.

Pa grund av de hér riskerna anser lagutskottet det motiverat att huvudregeln pa det sétt som avses i
propositionen forblir att bevisupptagning genom videolank ska goras hos en myndighet. Fjarran-
slutning anvinds emellertid i mycket varierande situationer och nivan pa informationssékerhets-
riskerna varierar beroende pa drendet och behandlingsfasen. Utskottet anser det viktigt att genom
utbildning 6ka medvetenheten om riskerna med deltagande via fjérranslutning och om hur risker-
na kan motverkas. Enligt uppgifter till utskottet begransar réttsvisendet genom praktiska atgér-
der vilka system som kan installeras och anvindas i domstolspersonalens it-utrustning. Det inne-
bér i praktiken att man i kontakterna endast kan anvénda tekniska I0sningar som godkints av
myndigheterna, vilket utskottet anser vara motiverat.

Uppfoljning

Propositionen kommer sannolikt att 6ka anviindningen av fjirranslutning. A andra sidan ir den
fordndring propositionen medfor inte principiellt eller inte heller pa praktisk niva sérskilt stor,
med undantag av de foreslagna bestimmelserna i 2 kap. i rittegdngsbalken. Trots detta anser lag-
utskottet det vara viktigt att man foljer hur den nu aktuella lagstiftningen om fridmjande av an-



Betinkande LaUB 7/2024 rd

véndningen av fjarranslutningar fungerar och vilka konsekvenser den har och att lagutskottet far
en utredning i drendet fore utgangen av 2029. Utdver de dvriga reformer som foreslés i proposi-
tionen ska man i utredningen fasta uppmérksamhet vid bland annat fragor som géller offentlighet
vid réttegéng via fjarranslutning. Utskottet foreslér att riksdagen godkénner ett uttalande om sa-
ken (Utskottets forslag till uttalande).

DETALJMOTIVERING
1. Lagen om éindring av rittegingsbalken
2 kap. Om domforhet

15 §. Paragrafen innehéller bestimmelser som gor det mojligt for ledaméter i en kollegial sam-
mansittning att delta i muntliga férhandlingar via fjérranslutning. Paragrafens 1 mom. anger hu-
vudregeln att ledamé&terna i domstolens sammanséttning ska vara nérvarande i rittssalen vid
muntlig forhandling. Enligt 2 mom. kan domstolens ordférande trots 1 mom. tillata att en annan
ledamot som ingar i sammansattningen deltar i den muntliga férhandlingen med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing diar de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra (fjdrransiutning), om det finns anledning till detta och om ordféranden
anser att detta dr 1ampligt. Paragrafen och tillimpningssituationerna beskrivs ingaende i proposi-
tionsmotiven (RP, s. 32—35).

Grundlagsutskottet ansag som sagt i sitt utlatande (GrUU 35/2024 rd, s. 3—4) att den foreslagna
troskeln for domares deltagande pé distans ar extensiv och lag med tanke pa de réttigheter som
tryggasi21 § i grundlagen och med tanke pa rattegangens omedelbarhet, som 4r av betydelse for
dessa rittigheter. Av de orsaker som anges ovan &r det enligt grundlagsutskottet nodvéndigt att
hdja troskeln for tillimpning av 2 mom. Det ar ett villkor for att lagforslag 1 ska kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning. Enligt grundlagsutskottets uppfattning &r det mojligt att hoja tros-
keln for tillimpning av bestimmelsen exempelvis genom att tilldta deltagande via fjérranslutning
om det finns grundad anledning till det och genom att ytterligare precisera detta med ett krav pa
att drendets art och betydelse for parterna ska beaktas vid provningen.

Pa grund av grundlagsutskottets utlatande och ocksé mot bakgrund av det som framkommit vid
lagutskottets sakkunnigutfragning anser lagutskottet att troskeln for domares deltagande via
fjérranslutning bor vara hogre édn vad som foreslés i 2 mom. Lagutskottet foreslar pa motsvarande
sétt som i grundlagsutskottets utldtande att 2 mom. &ndras sa att villkoret "om det finns anledning
till detta" ersétts med "om det finns grundad anledning till detta". Dessutom foreslar utskottet att 2
mom. dndras sé att drendets art och dess betydelse for en part ska beaktas vid prévningen av om
forfarandet ar lampligt.

I motiveringen till 2 mom. redogdrs det i sig ingdende for tillimpningssituationerna (RP, s. 33—
35). Pé grund av den éndring som lagutskottet foreslar preciserar utskottet det som ségs i motive-
ringen och betonar foljande. Deltagande via fjarranslutning enligt 2 mom. &r ett undantag frén hu-
vudregeln i 1 mom. Enligt den &ndring som utskottet foresléar dr det mojligt att avvika fran huvud-
regeln om det finns grundad anledning till det och ordféranden anser att det &r l&dmpligt med be-
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aktande av drendets art och betydelse for en part (se d&ven RP, s. 34—35). Avsikten ar inte att det
ska bli huvudregel att en eller flera ledamdter deltar via fjarranslutning. Till exempel rena be-
kvéamlighetsskal eller sedvanliga skl som hénfor sig till organiseringen av domstolens eller do-
marens arbete &r inte tillrickliga skél for deltagande via fjérranslutning. Deltagande via fjérran-
slutning ar framfor allt ett sétt att trygga domstolens domforhet eller att forhindra att huvudfor-
handlingen stélls in eller skjuts upp och att undvika férdréjning till f61jd av det. Det kan ocksa bi-
dra till att rattsvisendets verksamhetsforutsdttningar bevaras under avvikande forhéllanden, ex-
empelvis under en epidemi.

12 kap. Om parterna

8 §. I paragrafens 5 mom. finns en bestimmelse som gor det mojligt att av sérskilda skél bestdm-
ma att parter i tvistemal ska delta i den muntliga férhandlingen via fjarranslutning. Om en part
inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan domstolen 4ndé besluta att partens deltagande i
den muntliga forhandlingen ska genomforas med anlitande av fjdrranslutning, om det finns sér-
skilda skél till det med beaktande av malets art och dess betydelse for parten. En motsvarande be-
stimmelse finns i frdga om brottmél i 8 kap. 13 § 5 mom. i lagen om réttegang i brottmal (lagfor-
slag 2). Som det konstateras i propositionsmotiven (RP, s. 40) kan man vid tillimpningen av
12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 i stor utstrdckning iaktta det som ségs om brottmal i motivering-
en till 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 (se RP, s. 44—46).

Som det konstaterades ovan i de allménna vervigandena har grundlagsutskottet i sitt utldtande
om propositionen (GrUU 35/2024 rd, s. 4) bedémt de ovanndmnda paragrafforslagen och hinvi-
sat till motiveringen till paragraferna. Grundlagsutskottet anser att propositionsmotiven i sig ar
andamaélsenliga. Den foreslagna regleringen ar for extensiv med tanke pé de réittigheter som tryg-
gas i 21 § i grundlagen och med tanke pa rittegdngens omedelbarhet, som &r av betydelse for
dessa rittigheter, menar utskottet. Utskottet anser att den foreslagna bestimmelsen inte tillrdck-
ligt entydigt och starkt uttrycker principen att en part har rétt att vara fysiskt nérvarande och att
det &r exceptionellt att en part tvingas delta via fjérranslutning. Enligt grundlagsutskottet maste
12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 och 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 dndras sa att forutsatt-
ningarna for att bestimma om obligatoriskt deltagande via fjdrranslutning blir exaktare och béttre
motsvarar motiveringen. Det &r ett villkor for att lagforslag 1 och 2 ska kunna behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

For att beakta det som sédgs i grundlagsutskottets utlatande foreslar lagutskottet att 12 kap. 8 §
5 mom. 1 lagforslag 1 preciseras sa att det av bestimmelsen framgar att obligatoriskt deltagande
via fjarranslutning ar exceptionellt. Enligt ordalydelsen i det moment som foreslas i propositio-
nen ska malets art och betydelse for parten beaktas. Utskottet foreslar dessutom att bestimmelsen
preciseras sé att ocksa behandlingsfasen och behovet av att garantera ordningen eller sékerheten
vid behandlingen samt §vriga omstindigheter ska beaktas. Lagutskottet foreslér att 5 mom. far
foljande lydelse: Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan &nda domstolen i
undantagsfall besluta att partens deltagande i den muntliga forhandlingen ska genomf6ras med
anlitande av en teknisk metod for datadverforing dér de som deltar i sammantréddet har sddan kon-
takt att de kan tala med och se varandra, om det finns sérskilda skél till det. Domstolen ska da be-
akta malets art och dess betydelse for parten, behandlingsfasen och behovet av att garantera ord-
ningen eller sdkerheten vid behandlingen samt omstandigheterna i ovrigt.
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Angaende tillimpningen av bestimmelsen hénvisar utskottet till propositionsmotiven (RP,
s. 39—40 och 44—A47).

Lagutskottet betonar att det normala &r att deltagarna ar nérvarande i réttssalen. Det framgar av
den foreslagna bestimmelsen om att deltagande via fjarranslutning forutsétter antingen samtycke
av parten eller sérskilda skél. Det betonas genom att orden "i undantagsfall" fogas till momentet
pa det sitt som utskottet foreslar.

Som det ségs ovan foreslar lagutskottet dessutom att 5 mom. preciseras genom en bestimmelse
om att behandlingsfasen ska beaktas separat. Detta avser for det forsta vilken réttsinstans det ar
fraga om, for det andra vilken typ av muntlig forhandling det ar frdga om och for det tredje vad
som behandlas under den aktuella dagens forhandling. Med hénvisning till avgorandet i fallet
Sakhnovskiy (RP, s. 46) konstateras det i propositionsmotiven att rétten att nérvara allmént taget
inte ar lika vdgande i fullf6ljdsinstansen som i den fOrsta instansen. Nérvarorétten &r inte lika
tungt vigande vid forberedande forhandling som vid huvudférhandling. Slutligen ar det motive-
rat att ocksa fésta vikt vid att en part i princip, om parten s& dnskar, ska ha rétt att narvara i rétts-
salen nir parten sjalv hors och oftast ocksa nér en viktig muntlig bevisning som parten har ébe-
ropat liggs fram. A andra sidan kan ett foreliggande om deltagande via fjdrranslutning vid en
langvarig huvudforhandling i praktiken meddelas pé lindrigare grunder de dagar eller tider dé en
parts nérvaro i réttssalen inte 4r nddvéndig exempelvis med hinsyn till de fragor som behandlas
eller den bevisning som ldggs fram. (Se i detta avseende RP, s. 46.)

Behovet av att trygga ordningen eller sidkerheten vid behandlingen é&r i praktiken oftast en om-
stindighet som talar for obligatoriskt deltagande via fjarranslutning. Detta bor dock i forsta hand
skotas pd andra sitt an genom en bestimmelse om deltagande via fjarranslutning (GrUU 35/2024
rd, stycke 16). En parts nirvaro ska dock inte under nagra omstandigheter tillatas allvarligt &ven-
tyra sikerheten for behandlingen och dem som deltar i den.

Lagutskottet betonar att tillimpningen av bestimmelsen forutsitter provning fran fall till fall dér
faktorer som paverkar i olika riktningar végs in och Europadomstolens praxis beaktas.

14 kap. Om handliggning av madl infor ritta

6 §. Paragrafen innehaller bestimmelser om att den som stdr handldggningen eller annars uppfor
sig olampligt ska avldgsnas fran rittssalen. Det foreslas att det till paragrafen fogas ett 2 mom.,
enligt vilket en part som avlidgsnas fran sammantridet ska ges mojlighet att delta i rittegangen via
fjérranslutning, om det &r mdjligt. Enligt propositionsmotiven har detta i praktiken oftast skett
ocksa utan nagon egentlig bestimmelse (se RP, s. 41). Tillimpningssituationerna for den fore-
slagna bestimmelsen beskrivs pa behorigt sitt i propositionsmotiven.

Lagutskottet konstaterar i likhet med propositionen (RP, s. 52) att ritten att delta i en muntlig for-
handling hor till kirnomrédet for rétten till en réttvis rattegang. I vissa mél och faser kan man inte
mot partens vilja pruta pé ritten att delta. Kraven pa en réttvis riattegadng kan da anses forutsétta att
en parts ritt att delta tillgodoses genom fjérranslutning, om det ar mojligt.
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Utskottet papekar for tydlighetens skull att skyldigheten enligt bestimmelsen att ordna fjérran-
slutning for den som avligsnats fran sammantriadet dock inte &r absolut. Om det inte &r mdjligt att
ordna fjarranslutning behdver man inte heller gora det. I vissa fall kan det vara tillrdckligt att en
parts ombud bevakar huvudmannens intresse vid réttegangen efter det att huvudmannen har av-
lagsnats. Man méste dock komma ihag att en del parter inte har ett ombud, vilket innebér att den-
na mdjlighet inte alltid finns. Avldgsnande kan ocksa komma i frdga ocksé vid en langvarig hu-
vudférhandling och ocksé i ett drende som ar mycket betydelsefullt for en part. Det &r da skaligt
att en part som sa onskar kan delta via fjérranslutning efter avlagsnandet. Utskottet betonar att det
ar fraga om att véga en parts rittigheter mot ordningen vid rittegangen. Utskottet konstaterar
dessutom for tydlighetens skull att det inte 4r nddvéndigt att ordna fjérranslutning for en part som
avldgsnats, om parten avstar fran sin ratt.

2. Lagen om indring av lagen om rittegang i brottmal
8 kap. Om parterna

13 §. I paragrafens 5 mom. finns en bestimmelse som gor det mojligt att av sirskilda skél bestim-
ma att parter ska delta i den muntliga férhandlingen via fjdrranslutning. Bestimmelsen motsvarar
12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1.

Ovan i detaljmotiven till 12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1 redogdrs det ndrmare for grundlags-
utskottets anmérkning till momentet (GrUU 35/2024 rd, s. 4). Enligt grundlagsutskottet méste li-
kasé 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 dndras sé att forutséttningarna for att bestimma om obli-
gatoriskt deltagande via fjarranslutning blir exaktare och béttre motsvarar motiveringen. Det dr
ett villkor for att lagforslag 2 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Lagutskottet foreslar darfor att 8 kap. 13 § 5 mom. i lagforslag 2 éndras sé att det motsvarar den
formulering som lagutskottet foreslar i 12 kap. 8 § 5 mom. i lagforslag 1. Lagutskottet foreslér att
momentet far foljande lydelse: Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan 4ndé
domstolen i undantagsfall besluta att partens deltagande i den muntliga forhandlingen ska genom-
foras med anlitande av en teknisk metod for datadverforing dér de som deltar i sammantradet har
sadan kontakt att de kan tala med och se varandra, om det finns sirskilda skl till det. Domstolen
ska di beakta malets art och dess betydelse for parten, behandlingsfasen och behovet av att ga-
rantera ordningen eller sékerheten vid behandlingen samt omsténdigheterna i dvrigt.

Utskottet hénvisar i frdga om motiveringen till det som sdgs ovan i samband med 12 kap. 8 §
5 mom. i lagforslag 1.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:

Riksdagen godkdnner lagforslag 3—7 i proposition RP 63/2024 rd utan dndringar.
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Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 63/2024 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om #dndring av rittegiangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
upphdvs i rattegangsbalken 5 kap. 15 d §, sddan den lyder i lag 422/2018,
dndras 12 kap. 8 § 4 och 5 mom., 17 kap. 41 § 4 mom. och 17 kap. 52 §, sddana de lyder,

12 kap. 8 § 4 och 5 mom. ilag 422/2018, 17 kap. 41 § 4 mom. i lag 732/2015 och 17 kap. 52 § i la-

garna 732/2015 och 11/2016, samt
fogas till 2 kap. nya mellanrubriker fore 1, 8,9 och 11 §, till det kapitlet nya 15—17 § och en ny

mellanrubrik fore dem, till 12 kap. 8 §, sddan den lyder i lag 422/2018, ett nytt 6 mom. samt till
14 kap. 6 §, sadan den lyder i lag 244/2006, ett nytt 2 mom. som foljer:
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2 kap.
Om domforhet

Domforhet i tingsrdtten

Anlitande av fjdrranslutning vid rdttegdang

15§

De ledamoéter som ingar i domstolens sammansittning ska vid muntlig forhandling vara nér-
varande i réttssalen.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. kan domstolens ordforande tillata att en annan ledamot som
ingér i sammansittningen deltar i den muntliga forhandlingen med anlitande av en teknisk metod
for datadverforing dér de som deltar i forhandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se
varandra (fjdrranslutning), om det finns grundad anledning till detta och om ordféranden anser att
detta ar lampligt med beaktande av malets eller drendets art och dess betydelse for en part.

En ledamot far inte delta i en muntlig férhandling via fjarranslutning nér ledamoten vistas ut-
omlands.

16 §

Trots vad som foreskrivs i 15 § 1 mom. far muntlig forberedelse i brottmal och tvistemal ge-
nomforas genom att ordféranden och den &vriga beslutssammanséttningen samt parterna deltar
via fjarranslutning, om domstolen anser att detta ar lampligt (rdttegdng via fjdrranslutning).

Vid huvudférhandling och annan muntlig férhandling i brottmal, tvistemal och ansdkningsa-
renden kan bestimmelserna i 1 mom. tillimpas, om det finns grundad anledning till det med be-
aktande av malets eller drendets art och dess betydelse for en part.
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Den muntliga forberedelsen kan héllas med anlitande av en teknisk metod for datadverforing
dar de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med varandra, om domstolen
anser att detta dr &ndamalsenligt.

17 §
Vid tillimpning av forfarandet enligt 16 § ska domstolen trygga offentligheten vid réttegdngen
sa att allménheten kan folja en offentlig muntlig férhandling genom att héra och se dem som del-
tar i forhandlingen.

12 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om pafoljder for
utevaro tillimpas dven pa deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan &nda domstolen i undantagsfall
besluta att partens deltagande i den muntliga forhandlingen ska genomféras med anlitande av
fjérranslutning, om det finns sérskilda skél till det. Domstolen ska dé beakta malets art och dess
betydelse for parten, behandlingsfasen och behovet av att garantera ordningen eller sikerheten
under forhandlingen samt dvriga omstandigheter.

Det deltagande som avses i denna paragraf kan vid ett forberedelsesammantride ocksa ske utan
att de som deltar i ssmmantriadet kan se varandra, om domstolen anser att detta &r andamalsenligt.
Da tillampas dock inte 5 mom.

14 kap.

Om handliggning av mal infor rétta

Om den som ska avlégsnas &r part, ska denne ges mdjlighet att delta i rittegdngen med anlitan-
de av fjarranslutning, om det dr mojligt.
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17 kap.

Om bevisning

Om ett forhor halls via fjarranslutning, kan pé forhoret tillimpas vad som foreskrivs om péfolj-
derna av att en part som ska horas i bevissyfte eller ett vittne eller en sakkunnig ar frinvarande och
om de tvangsmedel som far riktas mot dem. I kallelsen ska lamnas de uppgifter som anges i 3
mom. och meddelas hur forhoret verkstills.

52§

En part som ska horas i bevissyfte samt ett vittne och en sakkunnig kan horas vid huvudfor-
handlingen med anlitande av fjérranslutning utan att han eller hon dr personligen nirvarande, om
domstolen anser att detta dr lampligt.

Horande enligt 1 mom. kan ske ocksa utan att de som deltar kan se varandra, om domstolen an-
ser att detta dr lampligt och om

1) trovérdigheten av den berittelse som den som hors avger kan bedomas tillforlitligt utan att
han eller hon &r personligen nérvarande vid huvudférhandlingen,

2) den som hors inte personligen kan nérvara vid huvudférhandlingen pa grund av sjukdom el-
ler av nagot annat skal,

3) den som hdrs inte kan infinna sig personligen vid huvudforhandlingen utan att det uppstér
kostnader eller oldgenheter som é&r betydande i forhallande till bevisningens betydelse, eller

4) den som hdrs uteblir fran huvudfoérhandlingen och det inte &r av visentlig betydelse for att
saken ska kunna redas ut att han eller hon hors personligen.

Horande far dock inte ske utan att de som deltar kan se varandra, om den som hors inte har fyllt
15 ér eller hans eller hennes psykiska funktioner ar storda.

Parterna ska ges tillfélle att stélla fragor till den som hors.

Denna lag tréder i kraft den 20
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Lag
om findring av lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 a § och 7 kap. 14 a §, sddana de
lyder i lag 423/2018,

dndras 8 kap. 13 § 4 och 5 mom., sddana de lyder i lag 423/2018, och

fogas till 8 kap 13 §, sadan den lyder i lag 423/2018, ett nytt 6 mom. som foljer:

8 kap.

Om parterna

Vad som i detta kapitel foreskrivs om inkallande samt om tvangsmedel och om pafoljder for
utevaro tillimpas dven pé deltagande i muntlig férhandling med anlitande av en teknisk metod for
datadverforing.

Om en part inte ger sitt samtycke i enlighet med 1 mom., kan dnd& domstolen 1 undantagsfall
besluta att partens deltagande i den muntliga férhandlingen ska genomforas med anlitande av en
teknisk metod for datadverforing dar de som deltar i sammantradet har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra, om det finns sérskilda skal till det. Domstolen ska da beakta malets art
och dess betydelse for parten, behandlingsfasen och behovet av att garantera ordningen eller sa-
kerheten under forhandlingen samt 6vriga omsténdigheter.

Det deltagande som avses i denna paragraf kan vid ett forberedelsesammantrade ocksa ske utan
att de som deltar i sammantrddet kan se varandra, om domstolen anser att detta dr &ndamalsenligt.
Da tillampas dock inte 5 mom.

Denna lag triader i kraft den 20
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Lag
om indring av tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 3 kap. 1 § 2 mom. och 8 kap. 17 § 1 och
fogas till 3 kap. 14 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 452/2023, ett nytt S mom. som f6ljer:

3 kap.
Domstolsforfarande i samband med hiktningsirenden

1§
Mpyndighet som beslutar om hdktning

Vid behandlingen av ett drende som géller hdktning &r tingsrétten beslutfor d&ven nir den bestar
av ordforanden ensam. Sammantriadet far héllas d4ven pa annan tid och plats dn vad som fore-
skrivs for allmén underritts sammantrade. P4 behandlingen av ett sddant drende tillampas dess-
utom bestdmmelserna i 2 kap. 15 §, 16 § 1 mom. och 17 § i rittegdngsbalken.

14 §

Utsdttande av tid for vickande av dtal

Pé behandlingen av drendet tillimpas dessutom bestammelsernai?2 kap. 15 §., 16 § 1 mom. och
17 § 1 rittegangsbalken.
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8 kap.
Genomsokning
17 §
Domstolsbehandling som gdller sdrskild husrannsakan
Beslut om sérskild husrannsakan fattas av den domstol som dr behorig att behandla atal i sa-
ken. Innan atal vackts far ocksé den tingsritt inom vars domkrets den plats som genomsokningen
géller ar beldgen besluta om genomsdkning. Vid behandlingen &r tingsrétten beslutfor dven nér

den bestar av ordféranden ensam. Pa behandlingen tillimpas dessutom bestimmelserna i 2 kap.
15§, 16 § 1 mom. och 17 § i rittegadngsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 20

Lag
om indring av 30 § i lagen om verkstillighet av boter
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1lagen om verkstillighet av boter (672/2002) 30 § 3 mom., sddant det lyder i lag 425/
2018, som foljer:

30§

Behandlingen av ett dirende vid domstol

Den betalningsskyldige ska delta i domstolsbehandlingen om han eller hon 6nskar bli hord.
Om den betalningsskyldige uteblir utan att ha meddelat laga hinder, kan saken avgoras trots hans
eller hennes utevaro. Den betalningsskyldige kan fore behandlingen av drendet lamna ett skrift-
ligt bemotande till domstolens kansli.
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Denna lag tréder i kraft den 20

Lag
om indring av 4 och 14 § i lagen om offentlighet vid réitteging i allmfinna domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen om offentlighet vid réttegdng i allménna domstolar (370/2007) 4 § och 14 §
2 mom. samt

fogas till 14 § ett nytt 4 mom. som foljer:

43§
De grundliggande uppgifterna om en rdttegdng samt deras offentlighet

Uppgifterna om den domstol som behandlar drendet, drendets exakta art, processens gang samt
den muntliga férhandlingens tid och plats savil som de uppgifter som dr nédvéndiga for specifi-
cering av parter dr offentliga. Om det inte finns nagon plats for den muntliga férhandlingen, ar
uppgiften om hur man kan f6lja den muntliga férhandlingen offentlig. Domstolen kan dock i en
sédan situation som avses i 6 § férordna att uppgifterna om en malsdgandes eller en asylsokandes
identitet ska hallas hemliga.

14 §

Offentlighet vid muntlig férhandling

Var och en har ritt att nirvara vid en offentlig férhandling eller folja den via videoforbindelse,
om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag eller i nigon annan lag.

Om réttegangen halls via sddan fjérranslutning som avses i 2 kap. 16 § i rittegangsbalken, ska
den uppropslista som avses i 3 mom. finnas i domstolens kansli eller p4 domstolens placeringsort.

Denna lag tréder i kraft den 20
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Lag

om dndring av 5 § och ikrafttridandebestimmelsen i en lag om dndring av 1 och 5 § i lagen
om séikerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om dndring av 1 och 5 § i lagen om sédkerhetskontroller vid domstolar (101/
2022) 5 § 3 mom. samt ikrafttrddandebestimmelsen som fo6ljer:

58§
Sdkerhetskontrollatgdrder

En sdkerhetskontrollor har ocksa ritt att pa de sdtt som anges i 1 mom. kontrollera en person
som Onskar se pa en bild- och ljudupptagning hos domstolen eller f6lja en rittegéng som i enlig-
het med 2 kap. 16 § i rittegangsbalken hélls via fjarranslutning, och de saker som personen med-
for, for att sékerstilla att sddana foremal som lampar sig for bildupptagning inte medfors. Saker-
hetskontrolldren har under samma forutsittningar rétt att under den tid en person ser pa en bild-
och ljudupptagning franta personen ett foremal som lampar sig for bildupptagning och som pa-
traffats vid en kontroll eller pa ndgot annat sitt.

Denna lag trdder i kraft samma dag som lagen om &ndring av 5 § och ikrafttridandebestdm-
melsen i en lag om dndring av 1 och 5 § i lagen om sdkerhetskontroller vid domstolar (/).

Denna lag triader i kraft den 20
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Lag

om indring av 16 § i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsor-
der pa det straffrittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straff-
rattsliga omradet (430/2017) 16 § 2 mom. som foljer:

16 §

Hérande av brottsmisstinkta eller svarande genom videokonferens

En forutsittning for horande av en svarande i ett brottmal ar att horandet med beaktande av
drendets natur och andra omstindigheter inte dventyrar svarandens rattsskydd. Beslut om horan-
de fattas av den tingsrétt som avses i 5 § 2 mom.

Denna lag triader i kraft den 20

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen bevakar hur lagstifiningen om frimjande av anvind-
ningen av fjdrranslutningar vid réttegangar i allménna domstolar fungerar och vilka kon-
sekvenser den har, inklusive konsekvenserna for offentligheten vid riittegang via fjdrran-
slutning, och ldmnar en utredning om detta till lagutskottet fore utgdngen av 2029.
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Helsingfors 13.11.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf
medlem Pekka Aittakumpu saf
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtili cent
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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