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Regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om fingelse och villkorlig frigivning
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Samband med andra handlingar

I samband med denna proposition har utskottet
behandlat propositionerna RP 261/2004 rd och
RP 263/2004 rd. Utskottet har haft tillgng till
grundlagsutskottets utldtande GrUU 20/2005 rd
om sistndmnda proposition nidr det formulerat
betdnkandet.

PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

Propositionen ingdr i en genomgripande oOver-
syn av lagstiftningen om verkstillighet av
fangelsestraff. De nuvarande huvudreglerna for
villkorlig frigivning av fangar foreslas bli beva-
rade. Fangar ska i regel friges villkorligt nir de
har avtjdnat tva tredjedelar eller hilften av straf-
fet.

Regeringen vill slopa systemet for villkorlig
frigivning av unga girningsmin dir fangarna
ska friges ndr de har avtjdnat en tredjedel av
straffet. De som begatt ett brott fore 21 ars alder
ska kunna friges nir de avtjdnat hilften av straf-
fet.

Ett led i den progressiva frigivningen ar att
fangar ska kunna placeras i dvervakad frihet pa
prov utanfor fangelset. Det krdver att fingarna
forbinder sig att iaktta de villkor som meddelats
dem. Provofriheten ska kunna Overvakas med
tekniska anordningar.

Livstidsfangar ska kunna friges villkorligt ti-
digast nér de har avtjanat tolv ar av straffet. De
som begatt ett brott fore 21 ars alder ska kunna
friges villkorligt fran livstids fangelse tidigast
ndr de avtjdnat tio ar av straffet. Helsingfors
hovritt beslutar om villkorlig frigivning. Om en

livstidsfange inte friges villkorligt, ska saken
med tva ars intervaller pa nytt kunna hinskjutas
till hovritten.

Det nuvarande tvangsinréttningssystemet f6-
reslés bli dndrat sa att hela straffet ska avtjénas i
fingelse. Den som avtjénar hela straffet i faingel-
se kan genom beslut av Helsingfors hovritt fri-
ges villkorligt efter att ha avtjénat fem sjéttede-
lar av straffet, om han eller hon inte ldngre anses
vara synnerligen farlig for andras liv, héilsa el-
ler frihet. Med reformen foreslas fiangelsedom-
stolen bli nedlagd.

Regeringen foreslar att en domstol skall be-
stimma om det reststraff som skall verkstéllas.
Ett gemensamt fangelsestraff ska bestimmas for
reststraff och straff for brott som begétts under
provotiden.

Lagarna avses tridda i kraft den 1 januari
2006.

Lagmotionen

I lagmotion LM 149/2003 rd foreslés att ett sys-
tem med s.k. realstraff ska inforas for att verk-
stilla fangelsestraff. Det innebar att fingen av-
tjdnar hela sitt fingelsestraff for viss tid.



Motivering
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdin motivering

Regeringens forslag till principiell 16sning &r att
det nuvarande systemet for verkstéllighet av
fangelsestraff som inbegriper villkorlig frigiv-
ning ska bibehallas och utvecklas. Dirmed fore-
slér den inte att s.k. realstraff ska inforas. I det
systemet bestimmer domstolen direkt den tid
som ska avtjdnas i en straffanstalt.

Systemet med realstraff dr frimmande for vért
finldndska straffsystem. For tillféllet ar det bara
verkstilligheten av forvandlingsstraff for boter
som representerar ett renodlat system med real-
straff i och med att hela straffet avtjdnas i fang-
else och att de som befrias fran att avtjana straff
darefter inte ldngre kan utséttas for 6vervakning
eller andra atgérder. Som regeringen pépekar i
propositionen (s. 17/1) kan fordelen med real-
straffsystemet anses vara att det ar tydligt och
entydigt. Ett renodlat realstraff lyfter dessutom
fram domstolens roll eftersom domen alltid
verkstills som sadan.

Med tanke pa syftet med ett straff accentuerar
systemet med realstraff d&tminstone i ndgon man
att straffet uttryckligen &r avsett att sona ett
brott. Systemet gor klar skillnad mellan fingel-
se och frihet och dirfor kan det samtidigt leda
till att vissa aspekter pa fangen och hans eller
hennes ateranpassning i samhéllet adrar sig rela-
tivt lite uppmérksamhet. Som utskottet ser det r
de storsta fordelarna med ett system med villkor-
lig frihet att det direkt efter frigivningen medger
olika slag av atgérder for att stodja den frigivnes
mojligheter att leva utan kriminalitet. Villkorlig
frihet innebédr 4 andra sidan ocksa risk for att det
ska forordnas att det kvarvarande straffet, det
s.k. reststraffet, ska verkstillas pa grund av ett
nytt brott under provotiden, vilket dr en bidra-
gande orsak till att avhélla sig fran nya brott. Vi-
dare kan villkorlig frihet anses uppmuntra till
sakligt beteende i fingelset oberoende av att fri-
givningen béde i detta nu och enligt det forelig-
gande forslaget dr i ndgon man schematisk. Pa
denna punkt rader alltsd den aktuella reformen
inte bot pa problemen i systemet med villkorlig
frigivning.

Systemet med realstraff kommer ocksa att fa
avsevirda praktiska konsekvenser inte minst i
Overgangsfasen. Av propositionens motivering
(s. 16—17) framgér ndmligen att en Overgang
till systemet med realstraff beroende pa genom-
forandet antingen innebar betydligt fler fangar
eller krdver en omfattande oversyn av straffska-
lorna och leder den vdgen till en langt utdragen
lagstiftningsprocess.

Av orsakerna ovan och av bade principiella
och praktiska skil tillstyrker lagutskottet den
principiella ldsningen i propositionen. Utskottet
tillstyrker lagforslaget men med fo6ljande an-
markningar och dndringsforslag.

Detaljmotivering

1. Lag om édndring av strafflagen

2 ¢ kap. Om straffen

5 §. Definition och bestimmande av villkorlig
frigivning. 1 paragrafens / mom. definieras be-
greppet villkorlig frigivning. I momentets andra
mening hinvisas till en forestaende lag om verk-
stilligheten av overvakningen av villkorlig fri-
het. Samma hénvisning ingar i kapitlets 13 § och
darfor foreslar utskottet att den stryks i denna
paragraf.

I 2 mom. foreskrivs nér villkorlig frigivning ar
mojlig. Enligt huvudregeln ar det mdjligt att bli
villkorligt frigiven nér tva tredjedelar av straffet
har avtjdnats. En fange som har domts for ett
brott som han eller hon har begatt fore 21 ars al-
der eller en fange som under tre ar fore brottet
inte avtjinat ett fangelsestraff i ett fingelse ska
friges villkorligt nér hilften av straffet ar avtja-
nat.

I 5 kap. 9 § i den géllande lagen om verkstil-
lighet av straff foreskrivs att en ung fange som
forordnats till ungdomsfangelse kan friges vill-
korligt nér han eller hon avtjénat en tredjedel av
straffet. [ praktiken betyder detta dirmed att lag-
stiftningen skérps for manga unga brottslingar.
Forslaget har i forsta hand motiverats (s. 41)
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med att unga brottslingar i dag behandlas olika
beroende pa om villkoren for att doma dem till
ungdomsfingelse i deras fall uppfylls eller inte. |
den allminna motiveringen (s. 32) hédnvisas
dessutom till att regeln med en tredjedel av straf-
fet som villkor for villkorlig frigivning av ung-
domsfangar dr exceptionell och att systemets en-
kelhet talar for att alla som inte fyllt 21 ar blir
frigivna efter att ha avtjdnat hilften av straffet.

Utskottet anser att en skdrpning av straffsys-
temet inte pa ett acceptabelt sdtt kan motiveras
med en forenkling av det, inte minst med hénsyn
till att det uttryckligen géller unga méanniskor.
Om jamlikhetsproblemet med villkoren for att
doma unga till fingelsestraff réttas till foljer det
inte heller pa nagot sitt att straffsystemet bor
andras uttryckligen i en strdngare riktning. Ut-
skottet har bedomt forslaget utifran det faktum i
propositionens motivering (s. 27/1) att ett fingel-
sestraff innebér en allvarlig risk for utslagning
for de unga och att det darfor 4r motiverat att sir-
behandla unga i dldern 18—20 ar ocksé vad gil-
ler langden pa de straff som ska avtjdnas i fing-
else. Om en person som begatt ett brott i unga ar
anda doms till ovillkorligt fangelsestraff bor
fangelsetiden for att hindra utslagning och en
fangelsespiral goras sa kort som mdojligt med
tanke pd straffsystemets allminna acceptabilitet
och inte minst den brottsliga gidrning som ligger
till grund f6r domen. I sin bedomning av forsla-
get har lagutskottet likasa fist sig vid grundlags-
utskottets standpunkt att det inte dr lampligt att
infora striangare straff for personer under 18 ar
med tanke pa konventionen om barnets rattighe-
ter (FordrS 59—60/1991). I artikel 37.b i kon-
ventionen ségs att fingslande av ett barn endast
far anvdndas som en sista utvdg och for kortast
mojliga tid.

Pa dessa grunder foreslar lagutskottet att den
som domts for ett brott som han eller hon begétt
fore 21 érs alder kan friges villkorligt nir en
tredjedel av straffet dr avtjdnat forutsatt att han
eller hon under tre &r fore brottet inte har avtja-
nat ett fangelsestraff i ett faingelse. Om villkoret
inte uppfylls kan den som avtjdnar ett straff for
ett sddant brott bli villkorligt frigiven efter att ha
avtjdnat hilften av straffet.

Motivering

Utskottet har uppmérksammat praxis enligt
motiveringen till 2 mom. (s. 40/11) att det inte &r
ett hinder for att tillimpa en ldgre kvotdel for
villkorlig frihet att en person under de tre ar som
foregar brottet har suttit i fangelse for att avtja-
na forvandlingsstraff for boter eller straff {for ci-
viltjanstgoringsbrott (1723/1991). En sadan om-
standighet dr enligt utskottets mening sa viktig
for dens rattsliga stidllning som tas in for att av-
tjdna ett straff att den bor framga av lagen. Dér-
for foreslar utskottet att 2 mom. kompletteras
med en bestimmelse om detta.

6 §. Villkorlig frigivning i fraga om ett gemen-
samt fangelsestraff. 1 paragrafen foreskrivs nér
en fange kan bli villkorligt frigiven i det fall att
han eller hon avtjénar ett gemensamt fangelse-
straff for brott som vart for sig enligt 5 § skulle
leda till villkorlig frigivning vid olika tidpunk-
ter. Enligt regeringens forslag ska det stringare
alternativet for den domde i sé fall tillimpas. Till
foljd av den under 5 § foreslagna &ndringen fo-
reslar utskottet att formuleringen i 6 § ses dver.
Utskottet har uppmérksamgjorts pa att den f6-
reslagna bestimmelsen innebér att ocksa kvanti-
tativt och kvalitativt ritt obetydliga brott som
nagon begéatt efter att ha fyllt 21 &r i vissa fall
kan betyda en avsevirt mycket lingre vistelse i
fingelset eftersom de sdrskilda kvotdelarna for
unga brottslingar inte tillimpas pd den démde.
Det ér i sjdlva verket en mycket schematisk 16s-
ning att tillimpa den storsta kvotdelen i paragra-
fen, menar utskottet. De uppgifter som finns att
tillga racker emellertid inte till for att utskottet
nu ska kunna foresla en dndring i paragrafen.
Dirfor ar det nodvindigt att justitieministeriet
sarskilt utreder om inte villkorlig frigivning i de
situationer som avses i paragrafen kunde utgd
t.ex. frdn vilket brott som anses fortjdna det
strangaste straffet nir gemensamt fangelsestraff
doms ut eller hur de brott som lett till gemen-
samt fangelsestraff kunde prioriteras pa ett an-
nat sétt i relation till de omsténdigheter som lig-
ger till grund for kvotdelarna for villkorlig fri-
givning. Om utredningen visar att den schema-
tiska modellen kan frangas, bor riksdagen med
det snaraste foreldggas en proposition om detta.



Motivering

8 §. Overvakad frihet pd prov. 1 1 mom. fore-
skrivs om placering av en finge i 6vervakad fri-
het pa prov. I lagen foreslas inga bestimmelser
om sjélva den 6vervakade friheten pa prov. Men
grundlagsutskottet podngterar i sitt utlatande att
bestimmelsen bor kompletteras med en passus
om detta.

Av propositionens motivering (s. 33/I) fram-
gar att overvakningen ska ske med olika teknis-
ka anordningar. Men pa grund av den snabba
tekniska utvecklingen har man velat ldmna fra-
gan om metoder 6ppen i lagen. Lagutskottet han-
visar till grundlagsutskottets utlatande och fore-
slér att paragrafen kompletteras med att over-
vakningen ska genomforas med tekniska anord-
ningar eller i 6vrigt intensivare dn normalt pa na-
got sdrskilt sitt. Det handlar om sédan sarskilt
Overvakad frihet pa prov t.ex. nédr en person un-
der denna tid far missbrukarvard i en institution
utanfor fangelset. Utskottet vill i detta samman-
hang ockséd understryka att om samforstand se-
nare nas om vilket slag av tekniska anordningar
som ska anvidndas for dvervakning av frihet pa
prov, maste bestimmelsen preciseras ytterligare
for att en enhetlig 6vervakningspraxis ska upp-
sta.

I 2 mom. foreskrivs om villkoren for dverva-
kad frihet pa prov. Enligt / punkten bor friheten
grunda sig pa en plan for strafftiden enligt 4 kap.
6 § i fangelselagen. Grundlagsutskottet framhal-
ler i sitt utlitande om féngelselagen (GrUU
20/2005 rd) att det inte &r 1ampligt att hianvisa till
att planen for strafftiden &r juridiskt forpliktan-
de. Lagutskottet hanvisar till utlatandet och fore-
slér att 1 punkten ocksa hir dndras sé att friheten
frimjar genomforandet av en plan for straffti-
den. Situationen &r den hér &tminstone nér friti-
den pd prov uttryckligen ndmns i planen for
strafftiden.

Ett annat villkor i 2 mom. 3 punkten &r att
fangen forbinder sig att avsta fran berusnings-
medel och dopningsmedel och forbinder sig att
genomga kontroll av drogfrihet enligt 16 kap.
7 § 3 mom. i fingelselagen.

Enligt utskottets mening &r det tvetydigt vad
som ska betraktas som dopningsmedel. Darfor
foreslar det att bestimmelsen hinvisar till dop-
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ningsmedlen i 44 kap. 16 § i strafflagen. Det sva-
rar ocksd mot syftet med motiven till den fore-
slagna fingelselagen (RP 263/2004 rd). Samti-
digt har utskottet ersatt ordet "berusningsme-
del" med "rusmedel" som ocksa anvéinds i den
foreslagna fangelselagen.

Paragrafens 6 mom. innehéller en hinvisning
till bestimmelserna om sdkande av &dndring i
fingelselagen. Grundlagsutskottet anser i sitt ut-
latande att bestimmelsen om villkorlig frigiv-
ning bor kompletteras med en hanvisning till be-
stimmelsen om den beslutsfattande myndighe-
ten i den foreslagna fiangelselagen. For klarhe-
tens skull vill lagutskottet ta in en hidnvisning
ocksa i den foreliggande paragrafen till kapitlet
om beslutsbefogenheter i den foreslagna fangel-
selagen.

9 §. Uppskov med villkorlig frigivning. Paragra-
fen foreskriver om de forutsdttningar under vil-
ka villkorlig frigivning av en fange kan uppskju-
tas. I 4 mom. finns en hénvisning till 20 kap. om
andringssdkande i den foreslagna féngelsela-
gen. Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att
hénvisningen for tydlighetens skull bor komplet-
teras med en hédnvisning till bestimmelsen i for-
slaget till faingelselag om den myndighet som
fattar beslut om uppskov. Lagutskottet foreslar
att en sddan hénvisning fogas till bestimmelsen.

10 §. Villkorlig frigivning frdn fingelse pad livs-
tid. Paragrafen anger pa vilka villkor som en
person som domts till fangelse pé livstid kan fri-
ges villkorligt. Enligt huvudregeln i / mom. ska
tolv &r av straffet vara avtjdnat, men om den
domda begatt brottet fore 21 ars dlder kan han el-
ler hon friges villkorligt nér tio &r av straffet ar
avtjanat.

Uttrycket "suoritettuaan rangaistuksesta", pa
svenska "ndr han eller hon avtjénat ... av straf-
fet", kan ge upphov till tolkningssvarigheter sér-
skilt i forhallande till vissa bestimmelser i den
nya fangelselagen. Enligt 3 kap. 3 § 2 mom. i
fingelselagen borjar i de fall att den domde ar
hiktad i malet fingelsestraffet avtjanas den dag
d& domen som ligger som grund for verkstéllig-
heten avkunnades eller gavs. Bestimmelsen av-
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ser att dra upp griansen mellan héktning och
fangelse. De som doms till livstids straff sitter
normalt hdktade innan de bdrjar avtjina sitt
straff. Med héansyn till livstidsfingarnas rattsli-
ga stillning ar det viktigt att det inte foreligger
nagon oklarhet om att hiktningstiden ska vigas
in i1 beslutet om villkorlig frigivning. Darfor f6-
reslar utskottet att uttrycket "avtjdnat straffet”
byts ut mot "fingelsetiden", som anvinds bade i
12 § i den nu foreliggande lagen och i 14 kap. 3 §
i fangelselagen.

I 2 mom. réknas upp de bedomningskriterier
som ska beaktas nir beslut fattas om villkorlig
frigivning fran fangelse pa livstid. Med samma
argument som under 8 § 2 mom. foreslar utskot-
tet att iakttagandet av planen for strafftiden byts
ut mot utfallet av planen.

Paragrafens 3 mom. tillater att en fange for-
sétts 1 Overvakad frihet pa prov. Eftersom denna
frihet pa prov foregar villkorlig frigivning har
utskottet omformulerat bérjan av momentet.

11 §. Avtjdnande av hela straffet i fingelset. 1
paragrafen anges de villkor pa vilka en domstol
kan besluta att den domde ska avtjana hela
strafftiden i fdngelse. I / mom. 1 punkten riknas
upp de brott som kommer i fraga. I forteckning-
en ndmns ocksd méanniskorov. Men i och med
den lag om dndring av strafflagen som tradde i
kraft den 1 augusti 2004 har rekvisitet i fraga
bytts ut mot rekvisitet grov ménniskohandel.
Den sistndmnda bestdmmelsen har i viss mén en
nagot storre rdckvidd dn rekvisitet ménniskorov
dven om straffskalorna dr desamma (se RP
34/2004 rd, s. 97). Utskottet har darfor bytt ut
"ménniskorov" i férteckningen mot "grov mén-
niskohandel".

Utskottet har fést sig vid / mom. 2 punkten dér
ett av villkoren for att hela straffet ska avtjénas i
fdngelse dr att gdrningsmannen under de tio ar
som foregick brottet gjort sig skyldig till brott
som ndmns i 1 punkten, eller det brott som
ndmns i 1 punkten har begétts inom tre &r efter
att han eller hon frigivits fran avtjanande av hela
strafftiden i fangelse eller fangelse pa livstid el-
ler han eller hon har frigivits villkorligt pa det
sédtt som avses 1 12 § 1 mom. Som bestimmelsen

Motivering

ar formulerad dr det inte helt entydigt om villko-
ren uppfylls av att personen dver lag domts for
ett i 1 punkten nimnt brott eller om det dessut-
om krévs att straffet for brottet varit fingelse i
minst tre ar. Utskottet papekar att det redan pa
grund av exempelvis bestimmelserna om ge-
mensamt straff inte gar att avgora vilka straffen
ar for de olika brotten. Darfor bor punkten i kon-
sekvensens namn tolkas sé att det rdcker med att
personen inom de i punkten nimnda tiderna gjort
sig skyldig till ett i 1 punkten ndmnt brott for att
villkoret ska uppfyllas.

I 2 mom. anges nédr 1 mom. blir tillimplig pa
gemensamt fingelsestraff. Nir en domstol do-
mer ut ett gemensamt fingelsestraff kan den be-
sluta att den domde ska avtjdna hela straffet i
fangelse, forutsatt att atminstone ett av brotten
ar ett brott som ndmns 1 1 mom. 1 punkten. Ock-
s& pa denna punkt l[dmnar bestimmelsen rum for
tolkning. Med tanke pa vilka konsekvenser det i
paragrafen avsedda beslutet far for girnings-
mannen, dr det enligt utskottets mening helt klart
att det inte racker med att ett gemensamt straff
pa minst tre &r doms ut. Dessutom maste det kra-
vas att straffet, separat domt, for ett eller fler av
de i 1 mom. 1 punkten ndimnda brotten hade bli-
vit fangelse pa viss tid, minst tre ar. Utskottet {0-
reslar att momentet tydliggors i enlighet hdrmed.

12 §. Ny domstolsbehandling. Enligt 1 mom.
ska den som forordnats att avtjina hela straffti-
den friges villkorligt efter att ha avtjadnat fem
sjittedelar av straffet, om han eller hon inte
langre ska anses vara synnerligen farlig for né-
gon annans liv, hélsa eller frihet. Villkorlig fri-
givning kan ske tidigast ndr det forflutit fem ar
av fangelsetiden.

Endast gérningsmén som domts till fingelse-
straff pa minst tre ar kan pa vissa tilldggsvillkor
forordnas att avtjéna hela strafftiden. Grundlags-
utskottet papekar i sitt utlatande att enligt de fo-
reslagna reglerna kan bestimmelserna om vill-
korlig frigivning och mdjligheten att fora saken
till domstol pé nytt dver huvud taget inte tillaim-
pas, om en person fatt en fingelsedom pa 3—5
ar. En schematisk regel kan leda till mérkliga si-
tuationer med tanke pé fingarnas inbordes jim-
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stilldhet, framhaller utskottet. Dessutom, menar
grundlagsutskottet, kan regleringen komma att
tas upp for bedomning i organen for dvervak-
ning av de internationella konventionerna om
minskliga rattigheter darfor att en fange som av-
tjdnar ett straff pd 3—5 ar saknar mojligheter att
understélla lagligheten i ett frihetsberdvande
som delvis baserar sig pa en beddmning av fang-
ens farlighet for ny granskning i domstol.
Grundlagsutskottet har diarfér uppmanat lagut-
skottet att allvarligt 6verviga mdjligheten att
stryka regeln om fem ar ur lagforslaget eller att
justera regleringen sé att tidsbestimmelserna i
11 och 12 § motsvarar varandra.

Att forordna en person att avtjdna hela straff-
tiden dr en exceptionell tgidrd som bygger pé ett
hurdant brott gdrningsmannen begatt och pa en
farlighetsbedomning utifran detta. Med hdnsyn
till att gdrningsmannen &r farlig ser lagutskottet
ingen anledning till att den ovillkorliga bestim-
melsen om tidigaste tidpunkt for villkorlig fri-
givning stryks helt. Utskottet foreslar foljaktli-
gen att det ovillkorliga antalet ar blir tre som i
11 § 1 mom.

13 §. Prévotid i villkorlig frihet. Utskottet har
andrat terminologin i 2 mom. for att det ska mot-
svara uttrycket "den som domts till fingelse pa
livstid" i 10 §.

14 §. Beslut om verkstillighet av reststraff. 1
paragrafen foreskrivs ndr en domstol kan beslu-
ta att ett reststraff ska verkstéllas, antingen helt
eller delvis, eller 1dimnas utan verkstéllighet.
Som det framgar av propositionsmotiven
(s. 25 och s. 51/1) ar praxis vad géller verkstil-
lighet av reststraff schablonmissig i Finland.
Vad lagen &n sdger avtjdnas reststraffet enligt
vedertagen praxis en manad oavsett hur langt
reststraffet dr. Detta kan inte anses acceptabelt,
inte minst med hénsyn till den allménna tilltron
till verkstilligheten av straff. Déarfor ar det fore-
slagna nya séttet att faststidlla ldingden pa rest-
straffet en avgjord forbattring jamfort med nulé-
get nér reststraffet aterintar sin plats bland de
straffrittsliga pafoljderna. Eftersom den nya
modellen medger flexibilitet kan domstolen
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viga in alla adekvata omstindigheter ndr den
faststdller lingden pd det reststraff som ska
verkstdllas. Som en f6ljd hdrav kan det ocksd bli
fraga om langa strafftider nér reststraffet verk-
stélls. Samtidigt bidrar forfarandet till att gora
de som avtjdnar reststraff mer jadmlika.

Den foreslagna modellen gar ut pa att domsto-
len med iakttagande av 7 kap. i strafflagen be-
stimmer ett gemensamt fangelsestraff utifran
det straff som doms ut for det brott som begéatts
under provotiden och det reststraff som ska
verkstillas samt de fangelsestraff som eventu-
ellt samtidigt doms ut for andra brott. Lagutskot-
tet stiller sig bakom I&sningen i propositionen
bland annat for att den &r sa flexibel. Men sam-
tidigt vill utskottet papeka att trots propositions-
motiven dr det i hogsta klart oklart hur det &r
tankt att modellen ska tillimpas. Nar domstolen
méter ut ett gemensamt straff utifrdn ett nytt
straff beganget under provotiden och reststraffet
handlar det namligen inte om en sddan samman-
riakning av brotten for vilken strafflagens 7 kap. i
tiden stiftades. Enligt 7 kap. 5 § 2 mom. om ut-
mitning av ett gemensamt straff ska domstolen
utmaéta ett sddant gemensamt straff att det star i
ett rattvist forhallande till antalet brott samt de-
ras grovhet och inbérdes samband. I fraga om
reststraff kan det emellertid handla om ett brott
begénget flera ar tidigare och da kan dessa ut-
métningsbestimmelser inte tillimpas pd utmat-
ningen av ett reststraff som ska verkstillas pa
samma sétt som pa utmétning av ett egentligt ge-
mensamt straff.

Av propositionsmotiven far man ocksa klart
och tydligt den uppfattningen att reststraff inte
ar jamforligt med det "straff for brott" som av-
ses 1 strafflagens 7 kap. 5 § 2 mom. Darmed kan
det inte heller utgora det i nimnda lagrum avsed-
da stringaste straff som laggs till grund for ut-
mitning av ett gemensamt straff. Utmétningen
av ett reststraff som ska verkstéllas &r med andra
ord pé ett eller annat sitt alltid accessoriskt 1 for-
héllande till ett nytt under prévotiden beganget
brott. Detta &r naturligt redan av den anledning-
en att frdgan om verkstéllighet av reststraff inte,
med undantag for vissa allvarliga brott under
overvakningstiden i villkorlig frihet, dver hu-
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vud taget kan aktualiseras utan ett nytt brott. For
att tydliggora detta foreslar utskottet att det i
1 mom. uttryckligen sédgs att reststraff inte kan
betraktas som i 7 kap. 5 § 2 mom. i strafflagen
avsett strangaste straff.

Nér paragrafen kompletterats pa foreslaget
sétt kan utmétningen av den del av reststraffet
som ska verkstédllas ses som en trefasig prov-
ningsprocess dir det enda kriteriet ar utmét-
ningsbestimmelsen i strafflagens 7 kap. Daref-
ter giller det for domstolen, vilket ocksa fram-
gar av paragrafstrukturen, att dverviga om rest-
straffet kunde ldmnas utan verkstillighet med
hinsyn till omstdndigheterna i 2 mom. Det hand-
lar om att en stor del av provotiden avtjénats in-
nan det nya brottet dgde rum, att reststraffet ar
kort, att det straff som doms ut for de nya brottet
ar kort och att sanktionerna inte kumuleras, dvs.
att andra konsekvenser av brottet eller straffet
beaktas. Nar domstolen i enskilda fall provar om
reststraffet ska verkstillas eller inte bor den viga
in varje separat omstdndighet men ocksa alla till-
sammans. Hér vill utskottet sdrskilt framhalla att
domstolen 1 sitt dvervidgande av om reststraffet
ska verkstéllas eller ldmnas utan verkstillighet
bor véga in den del av provotiden som forflutit
utan brott, eftersom det kan fa en person i vill-
korlig frihet att g in for en brottsfri livsstil. For
att provningsskyldigheten klart ska framga av
bestimmelsen, foreslar utskottet att det 1 slutet
av 1 mom. uttryckligen hénvisas till 2 mom.

Om domstolen med beaktande av det som fo-
reskrivs i 2 mom. stannar for att reststraffet pa
grund av t.ex. dess lingd ska verkstillas, maste
den dartill enligt 3 mom. ta stillning till hur
mycket av reststraffet som ska verkstéllas. Ut-
skottet menar att ocksa denna prévning bor utga
fran de i 2 mom. ndmnda omstidndigheterna.

Forutom de ovan relaterade materiella fragor-
na i anknytning till verkstélligheten av reststraff
har utskottet fast sig vid att paragrafen helt sak-
nar processuella bestimmelser. Paragrafen ut-
gar fran att beslutet om reststraffet ska verkstil-
las eller lamnas utan verkstillighet uteslutande
beror pa domstolens provning. Det hela rimmar
enligt utskottets mening illa med den ackusato-
riska process som dr kidnnetecknande for straft-
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processen i dag. Processen innebér att det ar
aklagaren och ingen annan som ska utreda och
driva drendet vidare i huvudférhandlingen. Ut-
skottet foreslar darfor att borjan av 1 mom. kom-
pletteras med att en domstol péa yrkande av akla-
garen kan besluta att ett reststraff ska verkstal-
las. Detta stér i samklang ocksd med det faktum
att aklagaren enligt 12 § maste yrka pa det for att
en person ska domas till att avtjdna hela straffet.

Det tilldigg som utskottet foreslagit starker
ocksd den atalades stdllning vid en réttegang.
Nir staimningen delges far den &talade for det
forsta information om att domstolen ocksa kom-
mer att behandla frdgan om verkstéllighet av
reststraff. Da far den atalade tid pé sig att bereda
sig pa att bemota yrkandet och ldgga fram utred-
ningar sirskilt om de omstandigheter som ndmns
i den foreslagna paragrafen. For det andra inne-
bar det lagfésta kravet pa yrkande av aklagaren
att aklagaren alltid fore réttegangen maste ta
reda pa de omstédndigheter som dr relevanta med
avseende pa behandlingen av yrkandet. Framfor
allt maste &klagaren titta efter i dataregistret
Over behandlingen av brottmal om andra brott-
mal samtidigt &r anhdngiga pd annat hall for
samma person och det kan bli frdga om att beslu-
ta om verkstéllighet av samma reststraff. Efter-
som aklagarna ocksa har ritt att anlita polisens
informationssystem, kan de fa information ock-
s& om drenden som &r pa vag att tas upp till atals-
provning. Genom att lagen aldgger dklagaren att
vara aktiv, finns det en mojlighet att i gorligaste
man sdkerstélla att domstolarna inte samtidigt
beslutar att samma reststraff ska verkstillas.
Dirigenom kan eventuella hdvningssituationer
undvikas.

Ikrafttrdadandebestdmmelsen. Utskottet har gjort
en omformulering i ikrafttrddandebestimmel-
sens 2 mom.

Enligt 3 mom. 1 ikrafttradandebestdmmelsen
sker frigivning fran sammanriknade straff vill-
korligt enligt den nu aktuella lagen, om de straff
som skall rdknas samman verkstélls efter lagens
ikrafttradande.

De foreslagna dvergangsreglerna motiveras i
propositionen (s. 52/I) i forsta hand med admi-
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nistrativa skél. Den nya lagen skulle alltsa inte
tillimpas péa straff som héller pa att verkstillas
ndr lagen trader i kraft, trots att det nya séttet att
faststdlla tidpunkten for villkorlig frihet ar for-
manligare for den domda &n det nuvarande.
Grundlagsutskottet foreslar darfor i sitt utlétan-
de med hénvisning till den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rétt-
tigheter (FordrS 7—8/1976) och jamlikhetsas-
pekter att lagutskottet Overvdger att stryka
3 mom. i ikrafttridandebestimmelsen. Lagut-
skottet foreslar foljaktligen att momentet stryks,
vilket leder till en omnumrering av de senare
momenten.

Utskottet har gjort en omformulering i 4 mom.
(5 mom. i RP).

I 5 mom. (6 mom. i RP) har utskottet gjort en
lagteknisk korrigering.

Ingressen. Utskottet har gjort en lagteknisk kor-
rigering i ingressen.

2. Lag om forfarandet vid frigivning av ling-
tidsfangar

I §. Ansdkan. 1 paragrafen foreskrivs hur forfa-
randet vid frigivning av langtidsfangar vécks vid
Helsingfors hovrétt. Enligt 2 mom. ska Brottspa-
foljdsverket ge ett utlatande till hovritten om
den ansokan fangen gjort. [ utldtandet ska verket
ange om det forordar eller motsitter sig frigiv-
ning. Brottspaféljdsverkets bedomning av forut-
sdttningarna for frigivning och andra utredning-
ar som géller fingen ska bifogas utlatandet.

Av propositionsmotiven (s. 53/1I) framgér det
att Brottspafoljdsverket ocksd ska ta stillning
till om fangen ska stéllas under den 6vervakade
frihet pa prov som avses i 2 ¢ kap. i strafflagen.
Pa grund av fragans betydelse foreslar utskottet
att en uttrycklig passus om detta tas in i lagen.

2 §. Inledande av forberedelsen av drendet. En-
ligt / mom. kan en ansdkan om frihet enligt 1 §
goras tidigast tva ar fore den mojliga tidpunkten
for frigivning. Om ansokan forkastas kan dren-
det enligt 2 mom. pa nytt foras till hovratten med
tva ars intervaller. Den nya behandlingen i hov-
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ritten kan inledas tva ar efter att den foregéende
forberedelsen inletts.

Att vinta tva ar pa att f4 en ny ansdkan till be-
handling efter att den tidigare forkastats &r en-
ligt utskottets mening en ritt lang tid, sirskilt
med hénsyn till att det alltid handlar om fangar
som redan suttit av ett langt fingelsestraff. Om
vintetiden efter ett avslag vore kortare dn tva ar,
kunde det uppmuntra fangen att uppfora sig kor-
rekt i fingelset medan han eller hon véntar pd en
ny chans till frigivning, menar utskottet. Darfor
foreslar utskottet att det i paragrafen foreskrivs
att en ny ansokan far goras med ett ars interval-
ler. Tiden ridknas fran hovrittens foregaende av-
slag. Genom att véntetiden forkortas till ett ar
blir andra meningen om inledande av ny behand-
ling i hovritten obehdvlig, menar utskottet och
foreslar foljaktligen att den stryks.

Utskottet har dven fést sig vid kommentaren i
motiven (s. 54/II) att hovritten enligt provning
ska kunna bestimma tidpunkten for frigivning sa
att den infaller t.ex. ett halvt ar senare &n den ti-
digaste mdjliga tidpunkten enligt lag, nir frigiv-
ning inte 4r mdjlig ndr tiden &r inne pa grund av
den tid som &drendets behandling kraver. Utskot-
tet anser att forfarandet bara kan komma i fraga
vid frigivning av ndgon som domts till livstids-
fangelse. Om det ddremot géller en fange som
forordnats att avtjdna hela straffet, foljer av
2 c kap. 12 § 1 mom. i strafflagen att domstolen
inte har ndgon provningsritt i friga om frigiv-
ningstidpunkten utan fangen ska friges villkor-
ligt sa snart han eller hon uppfyller de i paragra-
fen angivna villkoren.

3 §. Behandling av drendet vid Helsingfors hov-
rdtt. Utskottet har gjort en lagteknisk precise-
ring i I mom.

5 §. Rdttshjdlp. 1 paragrafen sdgs det att en
finge kan beviljas réttshjilp enligt rattshjilpsla-
gen (257/2002) nir ett drende behandlas. Enligt
2 mom. ska kostnaderna for bevisning som be-
stimts av Brottspafoljdsverket betalas med stats-
medel enligt lagen om bestridande av bevis-
ningskostnader med statens medel (666/1972).
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Av propositionsmotiven (s. 56/I1) framgar det
att fangar inte ska kunna forpliktas att ersitta be-
visningskostnader som betalats med statsmedel.
Detta ar viktigt med tanke pa fingens réttsliga
stillning och utskottet foreslar att en uttrycklig
bestdmmelse om detta tas in i momentet. Dess-
utom har utskottet omformulerat momentet.

7 §. Hovrittens dom och 8 §. Andringssékande.
I paragraferna ingar regler for hovréttens domar
och overklagande av dem. Med tanke pa hurda-
na drenden hovritten ska avgora ar det enligt ut-
skottets mening skél att kalla avgérandena be-
slut och inte dom. Utskottet foreslar dndringar i
detta syfte i paragraferna.

10 §. Kompletterande bestdmmelser. Enligt pa-
ragrafen tillimpas vid sidan av den nu aktuella
lagen bestimmelserna i rittegdngsbalken om be-
handlingen av brottmal vid tingsrétten. Av moti-
ven (s. 57/1) framgar att det r exempelvis ritte-
gangsbalkens kapitel om domarjiv, upprétthal-
lande av ordning, rittegdngsombud och bevis-
ning som ska tillimpas. Den foreslagna hanvis-
ningen dr emellertid inte helt exakt, eftersom de
ndmnda kapitlen géller saval tvistemdl som
brottmal. Dessutom bor det observeras att lagen
om rittegang 1 brottmal (689/1997) innehaller
bestimmelser om bl.a. handldggningsspréket vid
behandlingen av brottmal. Av den anledningen
foreslar utskottet att hdnvisningen till gillande
bestammelser om behandlingen av brottmal gors
allmén.

3. Lag om dvervakning av villkorlig frihet

3 §. Overvakare. Enligt paragrafen ir dvervaka-
ren en tjansteman vid kriminalvardsvisendet.
Dessutom foreskrivs att en annan person kan for-
ordnas att handla under ledning av 6vervakaren,
samt om behorighetskraven for denna.
Grundlagsutskottet menar 1 sitt utlatande att
Overvakarens bitrdde inte har en pa sa sétt sjalv-
stindig stdllning att regleringen skulle framsta
som problematisk med hénsyn till 124 § i grund-
lagen. Samtidigt pdpekas dock att formulering-
en i paragrafens 2 mom. felaktigt hdnvisar till att

10

Motivering

en person kan utses till bitrdde utan eget sam-
tycke. Grundlagsutskottet har dirfor ansett det
nodviandigt att regleringen i detta avseende for-
tydligas.

Lagutskottet foreslar att 2 mom. dndras enligt
grundlagsutskottets utlatande. Dessutom fore-
slar utskottet att paragrafen dven i ovrigt formu-
leras i samklang med 10 § i lagen om ungdoms-
straff (1196/2004). I fraga om ndrmare motive-
ringar hédnvisar lagutskottet till sitt betdnkande
om ungdomsstraff (se LaUB 11/2004 rd, s. 6).

4 §. Stillande under overvakning. 1 paragrafen
foreskrivs de fall dir en fange som friges villkor-
ligt skall stdllas under 6vervakning.

Utskottet har gjort en spraklig justering i
1 mom.

Enligt propositionen &r paragrafen i friga om
stillande under dvervakning tdmligen ovillkor-
lig. Anda dr det uppenbart att dvervakningsfor-
farandet inte alltid behovs i de fall da en fange i
sig ingér 1 bestimmelsens tillimpningsomrade.
Ett sddant fall &r till exempel om man har for av-
sikt att enligt 148 eller 149 § i utldnningslagen
(301/2004) avliagsna eller utvisa en fange ur lan-
det. Att stdlla under 6vervakning dr onddigt ock-
s& om en fange som friges villkorligt lider av en
allvarlig sjukdom som kréver langvarig anstalts-
vard. Ocksa i vissa andra fall kan det vara moti-
verat att inte stilla en fange under 6vervakning.
Sé kan det vara till exempel om en finge foreter
en utredning om att han eller hon efter att ha fri-
getts villkorligt tinker flytta utomlands eller da
reststraffet vid frigivningen dr mycket kort. Med
hénsyn till sddana fall foreslar utskottet att para-
grafen kompletteras med ett nytt 2 mom. som f6-
reskriver om undantag frén regeln i 1 mom.

5 §. Overvakningens innebérd. Enligt paragra-
fen omfattar dvervakningen regelbundna sam-
mantriffanden mellan Overvakaren och den
overvakade. Overvakningen kan iven omfatta
uppgifter eller program som fradmjar den sociala
handlingsformagan. I paragrafen foreskrivs ock-
s& om sammantraffandenas innebérd och om ut-
arbetande av en dvervakningsplan.
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Grundlagsutskottet papekar i sitt betdnkande
att regleringen om Overvakningens innebdrd
med héinsyn till den straffrittsliga legalitetsprin-
cip som faststélls i 8 § i grundlagen dr anmark-
ningsvért dppen for att ligga pa lagnivd. Grund-
lagsutskottet menar att regleringen maste preci-
seras for att lagforslaget ska kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Med hénvisning till grundlagsutskottets utla-
tande foreslar lagutskottet att paragrafens
1 mom. kompletteras med en bestimmelse en-
ligt vilken Overvakningssammantraffandena
samt de i momentet avsedda uppgifterna och
programmen sammanlagt uppgér till maximalt
12 timmar per ménad. Enligt uppgift racker den-
na tid till for att ticka behovet av 6vervakning i
praktiken. Samtidigt foreslar utskottet for tyd-
lighetens skull en bestimmelse om att timanta-
let per manad inom ramen for denna maximi-
mingd kan variera enligt forutsittningarna for
en adekvat overvakning.

Vidare forutsétter utskottet att paragrafens
4 mom. ses Over formuleringsmissigt och att i
den finska texten begreppet "vankeusajan suun-
nitelma" ersitts med "rangaistusajan suunnitel-
ma" i enlighet med forslaget till fangelselag.
Termbytet foranleder ingen &dndring i den svens-
ka texten.

6 §. Den é6vervakades skyldigheter. 1 paragra-
fen foreskrivs att den overvakade ér skyldig att
delta i uppgorandet av en &vervakningsplan,
lamna Overvakaren for dvervakningen relevanta
uppgifter samt iaktta det som Overvakaren be-
stimmer och som dr nddvindigt for dvervak-
ningen. Dessutom innehaller paragrafen ett for-
bud enligt vilket den 6vervakade inte far vara pa-
verkad av alkohol eller andra berusningsmedel
vid sammantréffandena med dvervakaren.

Utskottet har gjort sprékliga justeringar i
1 mom.

Enligt paragrafens 5 mom. ska den &vervaka-
de ndr overvakningen inleds underréttas om att
forsummelse att instdlla sig hos dvervakaren el-
ler ett forfarande som bryter mot forbudet enligt
4 mom. kan leda till hdmtning och grovt brott
mot Overvakningsskyldigheten enligt 11 § till
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forverkande av den villkorliga friheten. I 10 och
11 § i det aktuella lagforslaget ingér omfattande
bestimmelser om sanktioner for brott mot de
skyldigheter som ingar i 6vervakningen. De bil-
dar en skala som varierar i stringhet enligt brot-
tets art. Den lindrigaste sanktionen &r varning
medan den stringaste innebar att den villkorliga
friheten forverkas. Utskottet finner att det inte dr
en tillrdcklig garanti for den dvervakades rétts-
sdkerhet att han eller hon endast underrittas om
himtning och forverkande av villkorlig frihet
som sanktion for brott. Utskottet menar att den
Overvakade ska fa en utforlig redogorelse over
sina skyldigheter, sanktioner for brott mot dem
samt for det system i vilket sanktionerna ar for-
ankrade. Darfor foreslar utskottet att momentet
ska skrivas om i en mer allmén form.

7 §. Overvakarens uppgifter. Paragrafen  fore-
skriver att overvakaren ska gora sig fortrogen
med den 6vervakades forhéllanden och se till att
overvakningen inte forsvarar den Overvakades
liv.

Enligt paragrafens 3 mom. ska dessutom den
person som bistar dvervakaren iaktta de fore-
skrifter och anvisningar som kriminalvardsvé-
sendet ger for verkstilligheten av 6vervakning-
en. Utskottet foreslar att man ur momentet ute-
sluter skyldigheten att iaktta anvisningar efter-
som faktorer som avses vara forpliktande bor ut-
tryckas i form av bestdmmelser.

I momentet foreskrivs ocksé att en person som
bistar dvervakaren &r skyldig att underrétta kri-
minalvardsvésendet om att den dvervakade bru-
tit mot sina skyldigheter samt mot foreskrifter i
overvakningsplanen. Det sistndmnda hdnvisar
enligt utskottets uppfattning felaktigt till att man
i Overvakningsplanen separat kunde skriva in
forpliktande bestaimmelser. Darfor foreslar ut-
skottet att slutdelen av momentet dndras s att
det tydligt framgér att den 6vervakades skyldig-
heter grundar sig antingen direkt pé lag eller pa
bestimmelser utfirdade med st6d av lagen. Be-
stimmelser av den sistndmnda arten kan enligt
6§ 1 mom. i friga om att std i kontakt ingd i
overvakningsplanen. Dessutom kan &vervaka-
ren enligt paragrafens 3 mom. for den 6vervaka-
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de utfirda separata bestimmelser som &r nod-
viandiga for genomforandet av 6vervakningen.

Utskottet har dessutom fortydligat momentet
sprakligt.

8 §. Overvakning av anvindningen av berus-
ningsmedel. Utskottet har korrigerat ett fel i pa-
ragrafen. Pa svenska foranleds ingen éndring.

9 §. Himtning. 1 paragrafen foreskrivs under
vilka forutséttningar den dvervakade kan him-
tas till ett sammantrdffande och hur hdmtningen
utfors.

Lagutskottet papekade i sitt betinkande om
lagen om ungdomsstraff (LaUB 11/2004 rd, s. 7)
att himtning och eventuellt héllande i férvar ut-
gor ett betydande ingrepp i den personliga inte-
griteten. Darfor foreslog utskottet att villkoren
for hamtning skulle preciseras sd att himtning
bara kan komma i friga om det t.ex. med hén-
syn till den domdes tidigare upptradande ar san-
nolikt att han eller hon utan himtning skulle hal-
la sig undan ocksa senare, redan avtalade moten.
Utskottet foreslar en liknande precision i / mom.
Hémtning kan alltsa inte ske t.ex. om den dver-
vakade normalt har infunnit sig till sammantréf-
fanden med dvervakaren och det ddrmed &r na-
got overraskande att han eller hon uteblivit.

Utskottet har gjort en spraklig justering i
2 mom. som inte paverkar den svenska texten.

10 §. Brott mot 6vervakningsbestimmelserna
och 11 §. Grovt brott mot overvakningsskyldig-
heten. Paragraferna utgor ett block med bestdm-
melser om péafoljderna av att en dvervakad for-
summar sina skyldigheter och om hur dessa be-
stdms.

Det dr inte sérskilt 14tt att av paragraferna bil-
da sig en uppfattning om hurdant pafoljdssyste-
met enligt den nya lagen stringt taget kommer
att vara for de overvakade. Det beror dels pa att
reglerna dr uppdelade pé tva olika paragrafer,
dels pa att paragraferna ar snérigt skrivna. Dess-
utom ér skillnaderna mellan villkoren for de oli-
ka péafoljdsalternativen delvis ytterst subtila, sa-
som uppdelningen allvarligt respektive grovt
brott mot skyldigheten, och darfor svara att till-
lampa.

12

Motivering

Utskottet foreslar att reglerna komprimeras i
10 § for att de ska vara léttare att se hur pafolj-
derna hianger ihop och successivt blir stringare.
For att gora tillimpningen klarare foreslar ut-
skottet ocksa att villkoret i / mom. for skriftlig
anméirkning inte ska vara att den Overvakade
"allvarligt" bryter mot den i momentet nimnda
skyldigheten utan gor det "visentligt". Det ar
ocksa ett sitt att visa att "grovt brott" mot de
skyldigheter den O6vervakade paforts — nagot
som i det langa loppet kan leda till att det be-
stdms att en del av reststraffet ska verkstéillas —
ar ett brott mot skyldigheternas kdrnomrade av
helt annan kaliber &n i de fall som avsesi 1 mom.

De nya 2 och 3 mom. motsvarar i sak proposi-
tionens 11 § 1 och 2 mom. Utskottet anser det
befogat att det uttryckligen ar allmidnna &klaga-
ren som vid domstol ska yrka pa beslut om verk-
stillighet av reststraff, eftersom allméinna é&kla-
garen har den pa brottmal baserade erfarenhet
som behovs for drenden av detta slag. Samma
grundldsning forekommeri 17 § i lagen om ung-
domsstraff (1196/2004).

Enligt propositionen kan domstolen bestim-
ma att reststraff ska verkstillas delvis bara pa
den grund att den anser att den dvervakade for-
farit pa det sitt aklagaren péstétt. Utskottet me-
nar att detta ensamt inte dr nog, eftersom de
overvakades situation kan skilja sig markant
fran varandra. Detta kommer sig inte minst av att
4 § kraver overvakning nér provotiden Gverskri-
der ett ar eller om brottet begétts fore 21 ars al-
der. Nér det handlar om grovt brott mot skyldig-
heterna bor domstolarna i 4 mom. fés att 1 storre
omfattning &dn vad som foreslagits gora en hel-
hetsbedomning av situationen. Utskottet fore-
slar foljaktligen att domstolen far bestimma att
reststraffet ska verkstillas bara om det finns sér-
skilda skél med hénsyn till den 6vervakades per-
son och orsakerna till 6vertrddelsen. I regel fore-
ligger ett sadant sarskilt skdl ndr den overvaka-
de helt uppenbart med berad grovt asidosatt sina
skyldigheter. A andra sidan kan orsaker forknip-
pade med den dvervakades person tala mot ett
verkstillighetsbeslut, om den &vervakade dnnu
inte fyllt 21 ar. I sddana fall giller det enligt ut-
skottets mening att i gorligaste méan forsoka und-
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vika att den unga tvingas atervinda till fingel-
set, hur kort tid det &n ar fraga om. Nar domsto-
len funderar pa om reststraffet ska verkstillas el-
ler inte bor den ocksé véga in konsekvenserna av
en eventuell fangelsevistelse for den dvervaka-
des anstéllning eller pagaende studier.

Utskottet foreslér att innehalleti 11 § i propo-
sitionen flyttas dver till 10 §. Till foljd héirav
stryks 11 § och de efterfoljande paragraferna far
nytt nummer.

13 (14) §. Ndrmare bestdmmelser. 1 paragrafen
ingar ett bemyndigande att utfdrda férordning.
Det ger statsradet rétt att genom foérordning ut-
farda ndrmare bestdmmelser om bl.a. brott mot
overvakningsbestimmelserna eller &vervak-
ningsskyldigheten. Men enligt utredning till ut-
skottet dr det dock meningen att utfirda kom-
pletterande bestimmelser till den av utskottet fo-
reslagna 10 § om det forfarande genom vilket de
i den paragrafen angivna pafoljderna bestims.
Utskottet foreslar att bemyndigandet omformu-
leras for att motsvara syftet.

5. Lag om iindring av 1 § i lagen om skade-
stand for olycksfall 4t personer som intagits i
sirskilda straff-, underhalls- och virdanstal-
ter

I §. Paragrafen foreskriver att lagen ska tilllam-
pas pa personer som i stéllet for att hillas pa an-
stalt har forordnats till eller placerats i arbete ut-
anfor anstalten eller som utfor vissa till straffet
horande uppgifter. Efter att regeringen ldmnat
propositionen har paragrafen &dndrats i samband
med ungdomsstraffreformen genom en lag som
tradde i kraft den 1 januari 2005 (1198/2004).
Darfor bor "ungdomstjénsten" dndras till "ung-
domsstraffet". Dértill bor ingressen ses over.

8. Lag om indring av 21 § i lagen om samar-
bete mellan Finland och de 6vriga nordiska
linderna vid verkstillighet av domar i brott-
mal (Nytt lagforslag)

21 §. 11 mom. ingar bestimmelser om hur man
ska forfara i Finland om en i Island, Norge,

LaUB 9/2005 rd — RP 262/2004 rd

Sverige eller Danmark villkorligt frigiven per-
son hos oss forklaras ha forverkat sin villkorliga
frihet. Enligt den gillande regeln ska justitiemi-
nisteriet omvandla den &nnu icke utstdndna de-
len av straffet till ett lika langt fingelsestraff.
Direfter ska det omvandlade straffet verkstéllas
i Finland sasom om forsdttandet i villkorlig fri-
het skulle ha skett i Finland.

Denna lag foreslas inte bli dndrad i proposi-
tionen.

Den gillande bestimmelsen &r inte korrekt
med tanke pa att ett reststraff som ska verkstél-
las bestdms fOrst efter att justitieministeriet om-
vandlat straffet. Eftersom hela regelverket om
villkorlig frihet nu ses over, foreslar lagutskot-
tet att riksdagen samtidigt godkdnner ett nytt
lagforslag dér det foreskrivs att 2 ¢ kap. 14 § i
strafflagen, som géller beslut om verkstillighet
av reststraff, ocksa ska tillampas nér en i ett an-
nat nordiskt land villkorligt frigiven person i
Finland forklaras forverka sin villkorliga frihet.

Lagarnas ikrafttridandetidpunkt

Enligt propositionen avses lagarna tridda i kraft
den 1 januari 2006. Lagarna hinger materiellt
samman med forslaget till féngelselag i RP
263/2004 rd. Utskottet papekar att om fangelse-
lagen trader i kraft vid en senare tidpunkt &r det
motiverat att skjuta fram ikrafttraddandetidpunk-
ten for ocksé de nu aktuella lagarna.

Lagmotionen

Av orsaker som framgar av de allmidnna moti-
ven tillstyrker utskottet propositionens forslag
att systemet med villkorlig frigivning ska kvar-
std. Som en f6ljd hérav foreslar utskottet att lag-
motion LM 149/2003 rd forkastas.

Forslag till beslut

Med stdd av det ovan anforda foreslar lagutskot-
tet

att lagférslag 4, 6 och 7 godkdnns utan
dndringar,

13
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att lagforslag 1—3 och 5 godkdnns med

Forslag till beslut

att det nya lagforslaget 8 godkdnns (Ut-

dndringar  (Utskottets dndringsfor- skottets nya lagforslag) och
slag),
4 att lagmotion LM 149/2003 rd forkas-
tas.
Utskottets indringsforslag
1.
Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 kap. 2 §, saddan den lyder i lag

697/1991,

dndras 2 kap. 13 § och 6 kap.15 §, sddana de lyder, 2 kap. 13 § i lag 352/1990 och 515/2003 samt 6

kap. 15 § i sist ndmnda lag (utesl.), samt
fogas till lagen ett nytt 2 ¢ kap. som foljer:

2 kap.

Om straffen

13§
(Som i RP)

2 ¢ kap.
Om féingelse

Allmdnna bestdmmelser

1—4§
(Som i RP)

14

Villkorlig frigivning
58§

Definition och bestdmmande av villkorlig frigiv-
ning

Villkorlig frigivning innebér att en finge som
domts till ovillkorligt fangelsestraff far avtjédna
resten av straffet i1 frihet. (Utesl.)

Den som avtjdnar ett fangelsestraff pa viss tid
skall friges villkorligt, om inte ndgot annat fol-
jer av 9 §, nir han eller hon avtjénat tva tredje-
delar av straffet eller hdlften av straffet for ett
brott som han eller hon begéatt fore 21 ars alder
(utesl.). En fange som under tre ar fore brottet
inte avtjinat ett fingelsestraff i ett fingelse skall
friges villkorligt nér héilften av straffet eller en
tredjedel av straffet for ett brott som han eller
hon begatt fore 21 drs dlder avtjdnats. Sistndmn-
da kvotdel kan tillimpas dven om personen i frad-
ga under tre dr fore brottet i fiangelse har avtjd-
nat forvandlingsstraff for béter eller straff for
civiltjdnstgoringsbrott enligt 26 § i civiltjdnstla-
gen (1723/1991). Det avdrag for frihetsberovan-
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de som avses i 6 kap. 13 § i denna lag skall re-
duceras av forutnamnda kvotdelar och den kvot-
del som avses i 12 § 1 mom.

(3 mom. som i RP)

68§

Villkorlig frigivning i frdga om ett gemensamt
fingelsestraff

Om de olika brott som har begétts av den som
avtjdnar ett gemensamt fangelsestraff leder till
att olika kvotdelar enligt 5 § 2 mom skall tillim-
pas, skall han eller hon friges villkorligt enligt
den storre kvotdelen.

7§
(Som i RP)

8§
Overvakad frihet pd prov

For att en finges anpassning i samhiéllet skall
frimjas kan fangen placeras i med tekniska an-
ordningar eller pd annat sdtt sdrskilt dvervakad
frihet pa prov utanfor fangelset tidigast sex ma-
nader fore den villkorliga frigivningen.

Overvakad frihet pa prov forutsitter att

1) friheten frimjar genomférandet av den
plan for strafftiden som avses i 4 kap. 6 § i fing-
elselagen,

(2 punkten som i RP)

3) fangen forbinder sig att avsta fran berus-
ningsmedel och sddana dopningsmedel som av-
ses i 44 kap. 16 § i strafflagen och forbinder sig
att genomga kontroll av drogfrihet enligt 16 kap.
7 § 3 mom. i fingelselagen,

(4—6 punkten som i RP)

(3—5 mom. som i RP)

Bestimmelser om s6kande av dndring i ett be-
slut enligt 3 mom. finns i 20 kap. i fingelselagen
och bestimmelser om beslutanderdtten ndr det
gdller 6vervakad frihet pd provi 21 kap. i ndmn-
da lag.

LaUB 9/2005 rd — RP 262/2004 rd

93§
Uppskov med villkorlig frigivning

(1—3 mom. som i RP)

Bestammelser om sokande av dndring i beslut
om uppskov med villkorlig frigivning finns i 20
kap. i fingelselagen och bestimmelser om beslu-
tanderdtten ndr det gdller uppskov i 21 kap. i
ndmnda lag.

10 §
Villkorlig frigivning fran fingelse pa livstid

Den som domts till fangelse pa livstid kan fri-
ges villkorligt tidigast nér det forflutit tolv ar av
fingelsetiden. En finge som domts till fangelse
pa livstid for ett brott som han eller hon begatt
fore 21 ars alder kan friges villkorligt tidigast
ndr det forflutit tio ar av fingelsetiden.

Nér fragan om villkorlig frigivning provas,
skall vikt fdstas vid arten av det eller de brott
som ledde till fangelse pa livstid, vid den dom-
des eventuella senare brottslighet samt vid de
omsténdigheter som avses 1 9 § 2 mom. Genom-
forandet av den plan for strafftiden som avses i 4
kap. 6 § i fingelselagen och fingens uppforande
under fangelsetiden ocksé i dvrigt skall beaktas
ndr frigivning provas.

Innan en fange friges villkorligt fran fangelse
pa livstid, kan han eller hon forsittas i Overva-
kad frihet pa prov. Om Brottspafoljdsverket an-
ser att frigivning som avses i 2 mom. maste om-
provas for ett brott som fangen begar under 6ver-
vakad frihet pa prov, skall verket fora drendet till
Helsingfors hovrétt for ny behandling.

(4 mom. som i RP)

11§
Avtjdnande av hela straffet i fingelse

Nér en domstol domer ut ett straff, kan den pa
yrkande av dklagaren besluta att den domde fri-
ges fran fiangelset forst ndr han eller hon avtja-
nat hela den 4domda strafftiden, om

1) gdrningsmannen doms till straff pa viss tid,
minst tre ar, for mord, drép, drap under formild-

15
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rande omsténdigheter, grov misshandel, grov
valdtikt, grovt sexuellt utnyttjande av barn,
grovt ran, grov skadegorelse, grovt krigforings-
brott, grov krinkning av ménskliga réttigheter
under undantagsforhallanden, folkmord, grov
mdnniskohandel, tagande av gisslan, grovt dven-
tyrande av andras hélsa, kdrnladdningsbrott,
kapning, brott som begés i terroristiskt syfte el-
ler for forsok till nagot sadant brott eller delak-
tighet i det,

(2 och 3 punkten som i RP)

Nér ett gemensamt féngelsestraff pa viss tid
doms ut for tva eller flera brott, forutsatter det
beslut som avses i | mom. att &tminstone ett av
brotten &r ett brott som nidmns i sagda moment
och att straffet for detta brott skulle vara ett
fangelsestraff pa viss tid i minst tre ar om straf-
fet domdes ut separat.

12 §
Ny domstolsbehandling

Den som forordnats att avtjdna hela straffti-
den skall friges villkorligt efter att ha avtjénat
fem sjittedelar av straffet, om han eller hon inte
langre skall anses vara synnerligen farlig for né-
gon annans liv, hidlsa eller frihet. Enligt det hér
momentet, kan villkorlig frigivning ske tidigast
ndr det forflutit ¢re ar av fingelsetiden.

(2—4 mom. som i RP)

13§
Prévotid i villkorlig frihet

(1 mom. som i RP)

For den som domts till fangelse pa livstid ar
provotiden i villkorlig frihet och reststraffet tre
ar. Om den som fOrordnats att avtjdna hela
strafftiden, begar ett brott som avses i 14 § 1
mom., inom tre ar efter han eller hon frigivits
fran avtjinande av hela strafftiden i fangelse, ut-
gor det en straffskdrpningsgrund.

(3 mom. som i RP)

16

Forslag till beslut

14§
Beslut om verkstdllighet av reststraff

En domstol kan pd yrkande av daklagaren be-
sluta att ett reststraff skall verkstdllas, om den
doémde under provotiden begar ett brott for vil-
ket han eller hon enligt domstolens provning
skall domas till ovillkorligt fangelse och for vil-
ket atal vickts inom ett ar fran utgdngen av prov-
otiden. Med iakttagande av bestimmelserna i 7
kap. bestims da ett gemensamt ovillkorligt fang-
elsestraff pa basis av det reststraff som skall
verkstillas, det straff som doms ut for det brott
som begatts under provotiden samt de fingelse-
straff som samtidigt doms ut for andra brotz.
Reststraffet skall emellertid inte anses som det
strdngaste straff som avses i 5 § 2 mom. i ndmn-
da kapitel. Ndr domstolen bestimmer lingden
av det reststraff som skall verkstdllas skall den
beakta det som foreskrivs i 2 mom.

(2—4 mom. som i RP)

6 kap.
Om bestimmande av straff

15§
(Som i RP)

(1 mom. som i RP)

Nar domstolen, innan lagen trider i kraft, har
beslutat att ett reststraff skall verkstéllas, ar rest-
straffets lingd den tid, som &terstod nér han el-
ler hon frigavs villkorligt, dock hdgst en ménad.
Den som dr internerad i tvangsinrdttning skall
avtjdna hela reststraffet.

(3 mom. utesl.)

(3 mom. som 4 mom. i RP)

Bestdmmelserna i denna lag tillimpas pa den
som domts till fingelse pa livstid.

Bestammelserna i 2 ¢ kap. 12 § skall tillim-
pas pa fangar som &r internerade i tvdngsinratt-
ning. Kvotdelen 5/6 riknas av summan av det
straff, som verkstélls och reststraffet.
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(6 och 7 mom. som 7 och § mom. RP)
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Lag

om forfarandet vid frigivning av langtidsfangar

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Ansokan

(1 mom. som i RP)

Brottspafoljdsverket skall ge ett utlitande om
ansokan till hovritten. Brottspafoljdsverket
skall i utlatandet konstatera huruvida verket for-
ordar eller motsitter sig frigivning och om fang-
en skall skall placeras i overvakad frihet pd prov
enligt 2 ¢ kap. i strafflagen. Brottspafoljdsver-
kets beddmning av forutséttningarna for frigiv-
ning och andra utredningar som géller fingen
skall bifogas utlatandet.

(3 och 4 mom. som i RP)

28
Inledande av forberedelsen av drendet

(1 mom. som i RP)

Om féngen inte friges villkorligt, kan drendet
(utesl.) foras till hovrétten pd nytt ett ar efter ett
beslut ddr ansokan forkastas. (Utesl.)

38
Behandling av drendet vid Helsingfors hovriditt

Fangen far lidgga fram en nddvéndig utred-
ning i drendet. Hovrétten skall hora fingen med
anledning av det utldtande som avses i 1 § 2
mom. och den ansdkning som avses i 3 mom. i
samma paragraf.

(2—4 mom. som i RP)

438
(Som i RP)

58§
Rdttshjdlp

(1 mom. som i RP)

De kostnader om dsamkats ett vittne eller nd-
gon annan person som Brottspdfoljdsverket dbe-
ropat for att utreda drendet skall betalas med
statsmedel enligt bestimmelserna i lagen om be-
stridande av bevisningskostnader med statens
medel (666/1972). Fdngen kan inte forpliktas att
ersdtta staten for dessa kostnader.

6§
(Som i RP)

738
Hovrdttens beslut

Om hovritten beslutar att den démde skall fri-
ges villkorligt, skall dagen for frigivning be-
stimmas samt ett yttrande om eventuell frihet pa
prov ges i beslutet.

Om en muntlig forhandling ordnas i saken,
skall beslutet avkunnas inom 30 dagar efter den
dag dd den muntliga forhandlingen avslutades.
Om domen inte av sdrskilda skél kan avkunnas
inom den ndmnda utsatta tiden, skall den avkun-
nas s snart som mojligt. I andra fall &n de som
avses 1 4 § 2 mom. skall beslutsoverldggningen
dock ordnas omedelbart efter att den muntliga

17
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forhandlingen avslutats eller senast foljande var-
dag.

I fraga om beslutet, giller dessutom i tillamp-
liga delar bestimmelserna om hovrittsavgdoran-
den i 24 kap. i rittegdngsbalken.

8§
Andringssckande

Andring i hovrittens beslut med anledning av
en ansokan samt i hovrdttens beslut med stod av
5 ¢ far sokas genom besvér hos hogsta domsto-
len, om hogsta domstolen med stod av 30 kap. 3
§ 1 rattegangsbalken meddelar besvirstillstand.
Bestimmelserna om sokande av dndring i dren-
den som hovritten behandlat som andra instans

Forslag till beslut

skall iakttas vid behandlingen av drendet i hog-
sta domstolen.

93§
(Som i RP)

10 §
Kompletterande bestimmelser

Gdllande bestimmelser om behandlingen av
brottmal vid tingsritten skall dessutom iakttas
vid behandling av drenden, om inte nagot annat
bestdms i denna lag.

11§
(Som i RP)

Lag

om dévervakning av villkorlig frihet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

loch23§
(Som i RP)

38
Overvakare och person som bistdr denne

(1 mom. som i RP)

Om en dndamdlsenlig verkstdillighet av dver-
vakningen krdver det kan en person som sam-
tycker till uppdraget forordnas att bista overva-
karen, forutsatt att denna person har en for upp-
draget ldmplig utbildning inom det sociala om-
rdadet, i ungdomsarbete eller i pedagogik samt
erfarenhet av dessa. Av sirskilda skil kan dven
ndgon annan ldmplig person forordnas till upp-
draget. Pa den som bistdr en 6vervakare tilldm-
pas spraklagen (423/2003) (utesl.) och bestim-
melserna om straffréttsligt tjinsteansvar (utesl.).

18

Kriminalvdrdsvisendet ingdr ett avtal med
den som forordnas att bistd en dvervakare om
skotseln av uppdraget samt beslutar om arvode
och kostnadsersdttning som skall betalas till
denne av statens medel.

4§
Stdllande under 6vervakning

En fange som friges villkorligt stills under
overvakning, om

1) provotiden &verskrider ett ar,

2) brottet har begatts fore 21 ars alder, eller

3) fangen sjilv begér det.

Utan hinder av det som foreskrivs i 1 mom.
behover fangen inte stdllas under dvervakning,
om overvakning med hédnsyn till syftet med den
dr klart obehévlig pd grund av att fangen for-
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vdntas avldgsna sig fran landet, lider av en all-
varlig sjukdom eller om det finns andra sdrskil-
da skdl. (Nytt)

58§
Overvakningens innebérd

Overvakning omfattar regelbundna samman-
triffanden mellan 6vervakaren och den dverva-
kade med hjilp av vilka den 6vervakades forhal-
landen och fordndringarna i dem f6ljs och vilkas
syfte ér att frimja den Overvakades forméga att
bira ansvar och att fungera péa ett godtagbart sitt
i samhillet. Overvakningen kan 4ven omfatta
uppgifter eller program som frdmjar den sociala
handlingsformégan. Sammankomsterna samt de
uppgifter och program som ingar i overvakning-
en far uppta hogst 12 timmar per mdnad. Anta-
let timmar per manad kan variera under éver-
vakningen pa det sdtt som en dndamalsenlig
verkstdllighet forutsdtter.

(2 och 3 mom. som i RP)

Overvakningsplanen skall samordnas med
planen for strafftiden. Uppgorandet av planen
skall 1 nddvéndig utstrickning ske i samarbete
med placeringsenheten, fingelset, fingens hem-
eller boningskommun samt andra myndigheter,
(utesl.) privata sammanslutningar och enskilda.

6§
Den dvervakades skyldigheter

Den overvakade ér skyldig att delta i uppgo-
randet av en dvervakningsplan och att sta i kon-
takt med Overvakaren pa det preciserade sitt
som bestdms i dvervakningsplanen.

(2—4 mom. som i RP)

Nér 6vervakningen inleds skall den 6vervaka-
de underrittas om vilka pdfoljderna kan bli av
att han eller hon forsummar sina skyldigheter
enligt denna paragraf.

78§
Overvakarens uppgifter

(1 och 2 mom. som i RP)
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Den som med stod av 3 § 2 mom. bistar en
overvakare skall (utesl.) dessutom iaktta de fore-
skrifter (utesl.) som Kriminalvardsvésendet ger
for verkstélligheten av 6vervakningen samt un-
derrdtta Kriminalvirdsvédsendet om overtrddel-
ser av sddana skyldigheter som foreskrivs den
overvakade i denna lag eller paférs honom eller
henne med stod av denna lag.

8§
(Som i RP. Utskottets dndringsforslag paver-
kar inte den svenska texten.)

98§

Hémtning till ett sammantrdffande med éverva-
karen

Om den dvervakade utan ndgon godtagbar an-
ledning som Gvervakaren dr medveten om ute-
blir fran ett sammantréffande med dvervakaren
och om det dr sannolikt att han eller hon hdller
sin undan dessa sammantrdffanden eller om den
overvakade vid ett sammantrdffande bryter mot
ett forbud enligt 6 § 4 mom. kan den dvervaka-
de hiamtas till foljande sammantriffande som
Overvakaren sérskilt bestimmer. Polisen skall
lamna handriackning for hdmtningen, om inte
hdmtningen skall anses uppenbart odndaméalsen-
lig.

(2 mom. som i RP. Utskottets dndringsforslag
paverkar inte den svenska texten.)

10 §

Brott mot skyldigheter som pdforts den éverva-
kade

Om den dvervakade utan godtagbar orsak for-
summar att iaktta en skyldighet enligt 6 §, eller
annars vdsentligt bryter mot en foreskrift som gi-
vits honom eller henne med stod av nimnda pa-
ragrafskall Kriminalvardsviasendet ge den dver-
vakade en skriftlig varning. Innan varningen ges
skall den dvervakade fa tillfdlle att horas.Var-
ning far emellertid inte ges om det besluts att
hdmtning enligt 9 § skall ske pa grund av for-
summelsen eller 6vertrddelsen.
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Om den évervakade inte heller efter hdmt-
ningen iakttar sin skyldighet att std i kontakt
med 6vervakaren eller om han eller hon pa an-
nat sdtt grovt bryter mot sina skyldigheter enligt
6 § skall kriminalvdrdsverket utan drojsmdl un-
derrdtta allmdnna dklagaren om detta. (Nytt 2
mom.).

Om allmdnna dklagaren gér den bedomning-
en att en del av reststraffet bor verkstdllas till
folid av den overvakades forfarande enligt 2
mom. skall dklagaren utan dréjsmal framstdlla
ett yrkande om detta till den domstol som i for-
sta instans har avgjort det brottmdl som resulte-
rat i villkorligt fdngelse eller inom vars dom-
krets den 6vervakade bor eller vistas stadigva-
rande. (Nytt 3 mom.)

Om domstolen konstaterar att den dvervaka-
de har forfarit pa ett sadant sdtt som avses i
2 mom. och om det med hdnsyn till den éverva-
kades person och orsakerna till évertrddelsen
bedomt som en helhet finns sdrskilda skdl kan
den bestamma att minst fyra och hégst 14 dagar
av reststraffet skall verkstdillas. (Nytt 4 mom.)

Forslag till beslut

11§
(Utesl.)

11 och 12 (12 och 13) §
(Som i RP)

13 (14) §
Ndrmare bestdmmelser

Nérmare bestimmelser om ordnande av dver-
vakning pd det sitt som avses i 3 § 2 mom., de
handlingar som hénfor sig till évervakningen,
forfarandet vid bestimmande av i 10 § avsedda
pdfoljder for den overvakade och erséttning av
resekostnader utfirdas genom forordning av
statsrddet.

14 (15) §
(Som i RP)

S.

Lag

om dndring av 1 § i lagen om skadestand for olycksfall t personer som intagits i sirskilda
straff-, underhalls- och virdanstalter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 30 december 1946 om skadestand for olycksfall at personer, som intagits i
sdrskilda straff-, underhalls- och vardanstalter (894/1946) 1 § 3 mom., saddant det lyder i lag

1198/2004, som foljer:

Denna lag tillimpas &ven pa den som i stéillet
for att héllas i anstalt har forordnats till eller pla-
cerats i arbete utanfor anstalten eller som utfor
arbete eller uppgift som hor till samhéllstjédnsten

eller ungdomsstraffet. Lagen tillimpas dessut-
om pé den som utfor uppgifter eller fullféljer
program som ingar i overvakning av villkorlig
frihet.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Utskottets nya lagforslag

8.
Lag

om dndring av 21 § i lagen om samarbete mellan Finland och de ovriga nordiska linderna vid
verkstillighet av domar i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen av den 20 juni 1963 om samarbete mellan Finland och de ovriga nordiska ldinderna
vid verkstillighet av domar i brottmdl (326/1963) 21 § 1 mom., sddant det lyder i lag 621/1974, som

foljer:

21§ sattandet 1 villkorlig frihet skulle ha skett i Fin-
Om en i Danmark, Island, Norge eller Sverige land.
villkorligt frigiven person i Finland f6rklaras — — — — — — — — — — — — — —
forverka sin villkorliga frihet, kan domstolen be-
stamma att reststraffet skall verkstdillas i enlig-
het med 2 ¢ kap. 14 § i strafflagen sdésom om for- Denna lag trider i kraft den 20 .

Helsingfors den 15 juni 2005

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona Tero Ronni /sd

vordf. Susanna Rahkonen /sd Petri Salo /saml

medl. Esko Ahonen /cent Pertti Salovaara /cent
Lasse Hautala /cent Minna Sirn6 /vénst
Tatja Karvonen /cent Timo Soini /saf
Petri Neittaanmaki /cent Astrid Thors /sv
Heli Paasio /sd Marja Tiura /saml
Lyly Rajala /saml Jan Vapaavuori /saml.
Jukka Roos /sd

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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