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PROPOSITIONEN OCH LAGMOTIONEN

Propositionen

Regeringen foreslar att lagstiftningen om sum-
marisk handldggning av brottmal utanfér dom-
stolarna revideras. Lagarna om strafforderforfa-
rande och om ordningsbotsforfarande ska ersit-
tas med en lag om foreldggande av boter och
ordningsbot.

I fall som leder till hogst 20 dagsboter ersétts
strafforder med ett botesforeldggande som utfar-
das av polisman, tullman eller grinsbevaknings-
man, om det dr friga om en forseelse med an-
knytning till trafik eller snatteri. Vid andra for-
seelser och forseelser som bestraffas med mer dn
20 dagsboter foreldggs straffet genom ett straff-
foreldggande som utfiardas av dklagaren och som
foregas av ett yrkande utfirdat av en vervakan-
de tjansteman. Ocksa ett drende som annars ska
avgoras genom ett botesforeldggande gér till all-
ménna &klagarens avgorande, om den som miss-
tinks for forseelsen har begirt en dversyn av
grunden for bestimmande av dagsbotens belopp.

Ett ordningsbotsforeldggande ska forutom av
de nuvarande dvervakande tjanstemdnnen kun-
na utfirdas ocksd av allminna dklagaren. Aven
domstolen ska kunna déma ut ordningsbot for
forseelser som forts till domstol i normal be-
handlingsordning for brottmél. Ordningsbot ska
kunna férenas med en forverkandepafoljd pa
hogst 1 000 euro.

For att ett d&rende ska kunna handldggas och
avgoras 1 ett forfarande enligt den foreslagna la-
gen kriavs samtycke av malsdganden och den
som misstidnks for forseelsen. Om den misstank-
te inte ger sitt samtycke, delges honom eller hen-
ne dock ett straffyrkande som avser boter eller
ordningsbot. Samtycket kan i det fallet ges sér-
skilt genom att betala boterna eller ordningsbo-
ten inom en foreskriven tid pa 30 dagar. Om
samtycket inte heller ges pa detta sitt, fortsétter
handlidggningen av drendet i normal behand-
lingsordning for brottmal.

Utanfor systemet med samtycke faller ord-
ningsbot for trafikforseelser som observerats vid
automatisk trafikovervakning. Man kan fortsétt-
ningsvis motsitta sig en sddan bot.

I botesforeldgganden, ordningsbotsforeldg-
ganden och strafforeldgganden kan dndring so-
kas genom ordinarie och extraordinarie rittsme-
del.

Forbudet mot att bestimma ett gemensamt
straff innefattande ordningsbot tillsammans med
ett botesstraff eller fangelsestraff pd viss tid
stryks 1 lagstiftningen. Preskriptionsbestdmmel-
serna for boter och ordningsbot samordnas i be-
stimmelser som ingér i den allménna preskrip-
tionsregleringen.

Om ordningsbotsforseelser ska hiadanefter {6-
reskrivs 1 lag och inte i forordning. For dem ska i
fortsdttningen endast ordningsbot kunna fore-
laggas som straff. Vad som rdknas till ordnings-
botsforseelser férdndras inte i sak.

Samtidigt foresldr regeringen huvudsakligen
tekniska dndringar i annan lagstiftning som har
samband med strafforder- och ordningsbotsfor-
farandena.

Forslagen avser framfor allt att forbéttra ratts-
skyddet for den som misstdnks for en forseelse.
Genom att eliminera grundlagsrelaterade pro-
blem i den nuvarande regleringen och genom att
samordna forfarandena vill regeringen &stad-
komma ett handlaggningssystem som fungerar
klart och enhetligt och inte minst sparar dklagar-
nas resurser.

Om ikrafttridandet av lagarna foreskrivs sér-
skilt genom lag.

Lagmotionen

I lagmotion LM 66/2008 rd foreslas det att 2 a
kap. 9 § i strafflagen dndras sé att ordningsbot
kan foreldggas foraren av ett motordrivet fordon
om han eller hon 6verskrider den hogsta tillatna
hastigheten, forutsatt att gdrningen inte ar grov.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmén motivering

Reform av handldiggningen av brottmdl utan-
for domstolarna

Propositionen innebdr en genomgripande &nd-
ring av lagstiftningen om summarisk handling
av brottmdl utanfér domstolarna. Utskottet an-
ser reformen vara av stor principiell betydelse.

Genom propositionen upphévs lagen om ord-
ningsbotsforfarande och lagen om strafforder-
forfarande (66/1983 och 692/1993) som bada
stiftats som undantagslagar i grundlagsordning.
I grundlagsutskottets dgon har det varit ett pro-
blem att lagstiftningen om alldagliga forfaran-
den som ordningsbots- och strafforderforfaran-
dena, som dessutom dr centrala med tanke pa
den straffrittsliga domande makten och indivi-
dens rittsskydd, har byggt pd undantagslagstift-
ning av permanent karaktir. Grundlagsutskottet
har ansett att statsrddet maste bedoma om lag-
stiftningen om ordningsbots- och straffanspraks-
forfarande dr i linje med grundlagen och vid be-
hov vidta atgérder for att lagstiftningen ska upp-
fylla grundlagens krav (GrUU 46/2005 rd, s. 4).

De summariska straffprocessforfarandena har
varit problematiska ocksd med hénsyn till den
straffréttsliga  legalitetsprincipen,  eftersom
straffet ordningsbot for en forseelse grundar sig
pé en forordning (bl.a. GrUU 31/2002 rd). Med-
borgarnas jimlikhet och den forutsebarhet i fra-
ga om péfdljderna som forutsétts i det straffritts-
liga systemet har paverkats av att man enligt den
géllande lagen kan utfirda en strafforder eller
foreldgga en ordningsbot for samma forseelse
med en oenhetlig straffpraxis som f6ljd.

Den aktuella reformen gér ut pa att lagen om
ordningsbotsforfarande och lagen om straffor-
derforfarande ersitts med en lag om foreldggan-
de av boter och ordningsbot. Kretsen for brott
som avgors 1 ett summariskt forfarande dndras
inte. Uttdmmande bestimmelser om ordnings-
botsforseelser tas in i en sérskild lag, och ord-
ningsbot dr det enda straffet for de forseelser
som ndmns i den lagen. Dessutom overfors ge-
nom propositionen dklagarnas behorighet att be-

stimma ordningsbot och forverkandepafoljd i ett
forfarande motsvarande det nuvarande straffor-
derforfarandet pa vervakande tjdnstemin, dvs.
polismén, tullmén och grinsbevakningsmin. Av
propositionsmotiven framgar det att over tre
fjardedelar av brottsdrendena handlaggs i straff-
orderforfarande och ordningsbotsforfarande.

Lagutskottet anser att reformen leder till en
avsevird forbittring jamfort med nuldge. Lag-
stiftningen blir tydligare och modernare samti-
digt som rdttssdkerheten forbdttras. Samord-
ningen av praxis betyder 6kad jimlikhet. Refor-
men dr viktig ocksd for att den frigor rejdlt med
dklagarresurser for mer kravande och allvarliga-
re brottsmal. Aven grundlagsutskottet menar att
lagforslagen forbéttrar det nuvarande ldget som i
manga delar 4r 14ngt ifrdn tillfredsstéllande. For-
slagen svarar i1 langa stycken mot de uppfatt-
ningar som utskottet fort fram i sitt utldtande om
ordningsbotslagen och innebdr inget konstitutio-
nellt problem (GrUU 7/2010 rd).

Sammantaget sett anser lagutskottet proposi-
tionen vara behovlig och angeldgen. Utskottet
tillstyrker lagférslagen, men med féljande an-
markningar och dndringsforslag.

Ikrafttrddande och verkstdllighet

Avsikten ér att foreskriva separat genom lag om
de foreslagna lagarnas ikrafttridande. I prakti-
ken ér ikrafttradandedatum beroende av nér de
nddviandiga dndringarna 1 réttsforvaltningens
och polisens datasystem blir klara. Det dr viktigt
att adekvata resurser avsitts for kostnaderna for
systemomldggningar och nya blankettuppsitt-
ningar. P4 lingre sikt kommer reformen sanno-
likt att generera stora besparingar nir verksam-
heten blir effektivare och uppgifter om avgdran-
den kan formedlas elektroniskt till Rattsregister-
centralen och andra behoriga myndigheter.

Av propositionsmotiven kan det utldsas att
ikrafttrddandet dr beroende av nér den pagaende
omldggningen av polisens datasystem blir klar.
De dndringar i datasystemen som den aktuella
lagstiftningsreformen kriver ska enligt planerna
goras direkt i polisen nya datasystem (Vitja).
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Det tros kunna tas i bruk 2013 eller 2014. Planer-
na forefaller enligt utskottets asikt vara &nda-
malsenliga. Utskottet understryker att det nya
datasystemet Vitja dr nddvindigt inte bara med
tanke pa den nu aktuella lagstiftningsreformen
utan ocksa i ett bredare perspektiv for att fa ked-
jan polis—éklagare—domstol att fungera effek-
tivare. Utskottet skyndar pad omldggningen av
polisens datasystem och ser det angeldget att fi-
nansieringen &r tryggad.

Det nya forfarandet med foreldggande av bo-
ter och ordningsbot innebér en fordndring av sto-
ra matt for de 6vervakande myndigheterna. Det
giller att ha en god framférhéllning i fraga om
de personella resurser och den utbildning som
reformen krdver. Utbildning kommer att krivas
t.ex. inom hela polisforvaltningen. Tillrackligt
med tid och ekonomiska resurser maste reserve-
ras for att planera och genomfora utbildningen.
For tidlaggningen av utbildningen &r det viktigt
ju tidigare man far vetskap om nér reformen pla-
neras trida i kraft.

Detaljmotivering

1. Lag om foreliggande av béter och ord-
ningsbot

I §. Tillimpningsomrade. 1 propositionen fore-
slas det att forseelser for vilka det foreskrivna
straffet ar boter eller fingelse 1 hogst sex ména-
der ska kunna handldggas i ett forfarande enligt
lagen om foreldggande av bdter och ordnings-
bot. Tillimpningsomradet motsvarar 1 § i den
géllande lagen om strafforderforfarande.

Syftet med propositionen dr uttryckligen att
inféra nya forfaranderegler och lata det materiel-
la tillimpningsomradet forbli  of6réndrat.
Grundlagsutskottet papekar i sitt utldtande att
endast relativt smaskaliga brott kan behandlas i
ett summariskt brottmalsforfarande utanfor
domstolarna. Den misstidnktes réttssdkerhet
maéste dgnas sédrskild uppmérksamhet. Grund-
lagsutskottet har dver lag i sin praxis stéllt sig
tveksamt till en delegering av domsrétten till in-
stanser utanfor de oavhéngiga domstolarna. De
facto utdvas domsritt i ett strafforeldggande-
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och ordningsbotsforfarande utanfér domstolar-
na redan nu 1 ganska stor omfattning. Lagutskot-
tet anser att propositionen bygger pé helt riktiga
principer och tillstyrker tillimpningsomradet
utan dndringar.

Handldggningen av brott dir det eventuella
straffet dr stringare dn boter eller féngelse i
hogst sex méanader kan enligt gillande ratt bli
smidigare om erkdnda brott i regel behandlas i
ett skriftligt forfarande i tingsrétten i enlighet
med 5 a kap. i lagen om réttegdng i brottmal
(689/1997).

De foreslagna bestimmelserna om forverkan-
depaf6ljd vid sidan av utdomt straff motsvarar
det gillande strafforderforfarandet. Skillnaden
jamfort med nuldget dr att en forverkandepa-
foljd pa hogst 1 000 euro dven kan foreldggas
vid sidan av ordningsbot.

Grundlagsutskottet menar att det maste lag-
stiftas om utdvande av den straffréttsliga do-
mande makten utanfér domstolarna och att de-
ras befogenheter som utdvar den domande mak-
ten ska anges tillrackligt utforligt i lag. Ur rétts-
skyddssynvinkel ér det viktigt att den formdgen-
hetsrittsliga pafoljd som foreldggs i ett sadant
forfarande bestdms till ett belopp som skéligen
kan betalas av alla oberoende av betalningsfor-
méga. Dessutom pépekar grundlagsutskottet att
det vid ordningsbotsforseelser handlar om sma-
skaliga brott som det kan bestimmas obetydliga
forverkandepédfoljder for.

Lagutskottet anser det alltsd motiverat att det
hogsta beloppet for forverkandepafoljd léggs
fast i lagen.

Utskottet vill for tydlighetens skull framhalla
att "annan pafoljd dn vad som avses i 1 mom."
som ndmns i 2 mom. avser pafoljd av annat slag,
exempelvis korforbud.

3 §. Behériga tjdnstemdn och tillimpningsomra-
det for botesforeliggande. Tillimpningsomra-
det for botesforeldggande regleras i 2 mom. En-
ligt momentet kan ett botesstraff pa hogst 20
dagsboter bestimmas som pafoljd i ett botesfo-
reldggande och en forverkandepafdljd for den
som gor sig skyldig till de trafikforseelser eller
snatteri som rdknas upp i momentet.
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Utskottet anser det befogat att botesforeldg-
gandet omfattar forseelser som hanfor sig till
trafik i stort, eftersom de i praktiken utgér en an-
senligt del av de drenden som handldggs i ett for-
enklat forfarande. De lampar sig bist att hand-
laggas utanfor domstol. Trafikdrenden, t.ex.
fortkorning, dr i hogsta grad entydiga och kriver
inte sddan provning som kraver dklagare eller
domstol. Snatteri ar likasé en sddan gérning. En-
ligt uppgift handldggs ca 25 000 fall av snatteri
arligen i strafforderforfarande. De dvervakande
myndigheterna konfronteras ideligen med dessa
gérningar och besitter foljaktligen erfarenhet att
bedoma dem.

Den gillande lagstiftningen ticker ocksd in
andra forseelser som bestraffas med boéter, t.ex.
lindrig skadegorelse, lindrigt bedrdgeri, lindrig
forskingring, lindrig bruksstdld av motordrivet
fortskaffningsmedel och lindrig misshandel.
Men de dr avsevirt firre dn trafikforseelserna
och snatterierna. Bland de hér brottstyperna fo-
rekommer det dessutom fall med klart tvetydiga-
re element &n vid trafikforseelser och snatterier.
Darfor kan det anses befogat att forseelser av
detta slag undantas fran tillimpningsomradet for
botesforeldggande.

Rittssdkerheten krdver att ju stringare straff
desto storre orsak att inte 14ta drendet stanna vid
en polismans provning utan att det i sista hand ar
aklagaren som fattar det avgdrande beslutet. Det
faktum att det dr relativt smaskaliga forseelser
som handldggs i forfarandet har en viss betydel-
se dven for lagstiftningsordningen, framhéller
grundlagsutskottet i sitt utlatande.

Om man tdnker sig att forfarandet ska vara
snabbt och effektivt kan det vara till fordel att ett
drende handldaggs av endast en tjdnsteman. Av
propositionen framgar det att antalet drenden
som behandlades i strafforderforfarande 2005
uppgick till ca 243 000. Antalet strafforder inne-
fattande hogst 20 dagsboter var ungefir 208 400.
Strafforder med 21—25 dagsboter utfardades till
ett antal av ca 12 000. Antalet strafforder inne-
fattande 26—35 dagsboter var ungefiar 9 700. Av
det totala antalet strafforder uppges en del ha
géllt drenden som enligt den aktuella propositio-
nen fortsatt skulle hamna pa aklagarens bord,
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medan uppskattningsvis tva tredjedelar gillde
trafikdrenden eller snatteri som polisen skulle fa
fatta beslut om.

Sammantaget dr tillimpningsomradet for bo-
tesforeldggande enligt utskottets mening vil av-
passat ocksd da det giller antalet dagsboter. Ut-
skottet tillstyrker bestimmelsen i den form re-
geringen foreslagit.

Utskottet foreslar nedan en sddan dndring i
lagforslag 12 att jakt- och fiskedvervakare ska
ha befogenhet att utfirda strafforeldggande. Det
betyder att 3 mom. behdver ses over.

4 §. Den misstdnktes samtycke. 1 lagen foreslés
det att botesstraff, ordningsbot och férverkande-
pafoljd kan foreldggas i ett summariskt forfaran-
de endast om den misstinkte och malsdganden
samtycker till det. Enligt / mom. kan drendet
handldggas i ett forfarande enligt lagen om fore-
laggande av boter och ordningsbot, om den som
misstdnkts for forseelsen erkdnner gérningen
och godkénner den pafdljd som foreldggs pa
grund av girningen samt avstar fran sin rétt till
en muntlig behandling och samtycker till att
drendet avgors 1 ett forfarande enligt denna lag. I
samband om samtycke ska den misstdnkte infor-
meras om vad samtycket innebdr. I bestimmel-
sen anges inga formkrav for samtycket. Darmed
kan samtycket ocksd ges muntligt. Som det
framgér av propositionsmotiven gors en anteck-
ning om samtycket i bdtesforeldggandet eller
motsvarande handling som upprittas dver forse-
elsen. Bestimmelser om malsdgandens sam-
tycke finnsi5 §.

Grundlagsutskottet anser i sitt utldtande att
det bor dvervdgas om inte de foreslagna bestdm-
melserna behover dndras sa att en tjdnsteman bor
forsdkra sig om att den misstdnkte och maéls-
dganden forstir vad samtycket innebér innan det
ges. Utskottet framhaller att man méste fésta sér-
skilt avseende vid att samtycket &r uppriktigt,
frivilligt och explicit ndr det handlar om rétts-
skydd vid foreldggande av straff och avkall pé
rattegdng. Dessutom maste man forsdkra sig om
att den som ger sitt samtycke vet och forstér vad
samtycket innebar.
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Lagutskottet papekar att man med informa-
tion om vad samtycket innebér i denna lag avser
att det "for den misstinkte redogdrs vad hans
samtycke leder till. Arendet avgdrs med ett bo-
tesforeldggande, ett ordningsbotsforeldggande
eller ett strafforeliggande. Den misstinkte ska
pé grundval av redogorelsen forsta att saken ge-
nom hans eller hennes och mélsdgandens sam-
tycke avgors i ett forfarande enligt forfarandela-
gen. Denna redogdrelse kan fa en stor betydelse,
om man vid dndringssokande maste avgora om
den missténkte pa ett bindande sétt har gett sitt
samtycke" (RP 94/2009 rd, s. 31).

Dessutom konstateras det i samband med den
foreslagna 35 § (RP 94/2009 rd, s. 47) om avsak-
naden av giltigt samtycke som overklagande-
grund att "den misstdnkte vid den tidpunkt da
samtycket gavs kan ha varit i ett sddant tillstdnd
att han eller hon tillfalligt eller t.o.m. mera per-
manent har saknat forméaga att forsta inneborden
av det samtycke som getts. Som exempel pa till-
falligt hinder kan niimnas att en part varit kraf-
tigt berusad. En parts sjélsliga eller med dem
jamforbara hélsostorningar som inverkar pé for-
magan till insikt kan ocksé vara langvariga. For
att undvika onddiga &ndringssdkanden bor den
tjidnsteman som gor forfragan om samtycke fis-
ta uppmarksamhet vid faktorer som inverkar pa
en sddan samtyckesgivares forstand. I klart till-
filliga fall bor en begéran om samtycke skjutas
upp.ﬂ

Utskottet konstaterar att propositionsmotiven
ger en korrekt beskrivning av vilka faktorer som
ska beaktas ndr forfrdgan om samtycke gors.
Trots det anser utskottet det motiverat att i lagen
foreskriva om att man ska forsékra sig om att
samtyckesgivaren forstar vad samtycket innebar
och foreslar foljaktligen en bestimmelse om det-
ta i 2 mom. enligt forslag fran grundlagsutskot-
tet.

5 9. Mdlsdgandens samtycke. Enligt 2 mom. gil-
ler i friga om malsdgandens samtycke vad som
foreskrivs i 4 § 2 och 5 mom. om den misstink-
tes samtycke. Utskottets forslag om tilldgg till 4
§ 2 mom. innebér att den tjdnsteman som tar
emot samtycket i man av mdjlighet ska forsdkra
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sig om att malsdganden forstdr vad samtycket
innebér innan det ges.

6 §. Atgirdseftergift. Av samma orsaker som i
3 § bor bdda meningarna i 6 § kompletteras med
jakt- och fiskedvervakare.

11 §. Delgivning. Enligt I mom. ska ett botesyr-
kande, botesforeldggande, ordningsbotsforelag-
gande och straffyrkande plus bilagor delges den
som misstdnks for forseelsen pa det sétt som fo-
reskrivs i 11 kap. i rittegangsbalken om delgiv-
ning i rattegadng. Delgivningsformerna i den gél-
lande lagen &r, som det konstateras i paragraf-
motiven, stimningsmannadelgivning, delgiv-
ning per post mot mottagningsbevis och delgiv-
ning per brev mot mottagningsbevis.

Riksdagen godkénde den 27 april i &r en &nd-
ring av rittegangsbalken (RSv 52/2010 rd — RP
123/2009 rd, LaUB 5/2010 rd), som introduce-
rar telefondelgivning som ett allmidnt delgiv-
ningssitt vid alla allmédnna domstolar. Stimning
i brottmal kan emellertid inte delges per telefon.
Delgivning av stimning mot mottagningsbevis
kan sindas som ett elektroniskt meddelande pa
det séitt som mottagaren har uppgett.

Delgivning av stimning som ett elektroniskt
meddelande ldmpar sig bra som metod i lagfor-
slag 1. Daremot finns det ingenting som talar for
att stimning skulle kunna delges per telefon i det
forfarande som avses i lagforslaget.

Pa grund av omstindigheterna ovan och dver
ag for att forfarandet ska vara smidigt och ta
hénsyn till rattssdkerhetsaspekten ar det viktigt
att bestimmelsen om delgivning &r entydig. Dér-
for foreslar utskottet att 11 § 1 mom. preciseras
med en passus om delgivning av stimning i
brottmal.

Enligt 5 kap. 8 och 19 § i lagen om réttegéng i
brottmal (689/1997) dr det domstolen eller akla-
garen som utfardar stimning och skoter delgiv-
ningen i brottmal som handléggs i domstol. I3 §
i lagforslag 1 ingar bestimmelser om bl.a. beho-
riga tjanstemdn. Avsikten &r att dessa myndighe-
ter ocksé ska ha delgivningsbehdrighet i de dren-
den som ndmns i paragrafen. Denna behorighet
bor for tydligheten skull och med tanke pé ritts-



Motivering

sakerhetsaspekten framgé av lagen. Utskottet £o-
reslar en bestimmelse om detta i 11 § 3 mom.,
varvid propositionens 3 mom. blir 4 mom.

17 §. Sdndande av ett ordningsbotsforeldggan-
de. Ordningsbotsforeliggande for en forseelse
som observerats vid automatisk kameradvervak-
ning av trafiken ska enligt paragrafen sidndas
utan drojsmal och senast tva veckor frén den dag
dé forseelsen skedde. Bestimmelsen motsvarar
13 d § i den géllande lagen om ordningsbotsfor-
farande.

Utskottet menar att den korta tidsfristen stér-
ker den missténktes rdttssdkerhet. Eftersom ett
bestdmt fordon kan vara i kontinuerligt bruk och
ha flera olika forare, ger den snabba delgivning-
en foraren majlighet att med gérningstidpunkten
och andra betydelsefulla omsténdigheter i farskt
minne avgdra om ordningsboten dr motiverad el-
ler inte. Ocksa i ovrigt blir det létttare att reda ut
drendet ndr det behandlas utan dr6éjsmal. Myn-
digheterna bor dver lag behandla drenden av det-
ta slag snabbt. Men med tanke p& hur ménga for-
seelser som observeras vid automatisk trafiko-
vervakning kan det vara att tviveckorsfristen
inte racker till. Darfor foreslar utskottet att max-
imitiden forldngs till tre veckor. Detta kan inte
anses dventyra medborgarnas rattssdkerhet.

25 §. Utredning om dagsbotens belopp. Utskot-
tet har &ndrat paragrafrubriken for att den battre
ska motsvara paragrafinnehallet.

30 §. Atgdrdseftergift och vickande av talan.
Utskottet foreslar att 3 mom. omformuleras for
att det tydligt ska framga att det &r aklagaren
som undanrdjer botesyrkandet eller straffyrkan-
det.

34 §. Sokande av dndring. 1 2 mom. star det att
det ar tingsrétten for girningsorten som ska pro-
va dverklagandet. Bestimmelsen motsvarar 14 §
i lagen om ordningsbotsforfarande. Enligt 18 § i
lagen om strafforderforfarande dr det tingsrétten
som provar extraordinirt dndringssdkande. Be-
stimmelsen ldmnar rum for tolkning men har i
regel ansetts avse den tingsritt som behandlar
atalet for forseelsen. I forsta hand ar detta tings-
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ritten for den ort diar gérningen begicks. Efter-
som tingsritten for girningsorten i allméinhet
ocksa handldgger atalsdrenden, anser utskottet
att skillnaden inte spelar ndgon roll.

De dndringssokande kommer i regel att besta
av personer som fatt boter eller ordningsbot och
som sillan har ett bitrdde. Darfor 4r det enligt ut-
skottet skél att forumbestdmmelsen dr entydig,
for att den misstinkte ska veta vilken tingsritt
som dr behorig. Detta forhindrar réttsforluster
och mildrar de oldgenheter som uppstir om dom-
stolen lamnar drendet utan provning for att den
saknar behorighet. Utskottet ser darfor ingen idé
med bestimmelser om alternativa forum.

I 2 mom. foreskrivs det att bestimmelserna i
rittegdngsbalkens 8 kap. om behandling av an-
sokningsdrenden ska iakttas i tillimpliga delar
vid handldggningen av en ansékan om &ndring.
Enligt 31 kap. 14 a § i rittegdngsbalken iakttas 8
kap. i rattegdngsbalken i tillimpliga delar vid
behandlingen av vissa typer av extraordinért
dndringssokande 1 tingsritten. Bestdmmelsen
har dven ansetts omfatta extraordinirt dndrings-
sokande géllande strafforeliggande. Utskottet
ser det logiska i att samma handlédggningsord-
ning iakttas dven i de dverklagandedrenden som
avses i denna lag.

Bestimmelserna om sdkande av dndring &r
flexibla och l&dmnar ddrmed faltet fritt att vélja
det ldampligaste handldggningsforfarandet. Dom-
stolen héller ett muntligt sammantrdde om &nd-
ringssdkanden eller ndgon annan behdver horas
personligen eller om domstolen annars anser det
nddvandigt. Dessutom har &ndringssokanden
ritt till muntlig behandling, om man motsatt sig
overklagandet. Muntliga forhandlingar kommer
troligen att ordnas ytterst sparsamt. Detta r na-
got som ocksa talar for den foreslagna forumbe-
stimmelsen. Grundlagsutskottet har inte heller
ndgot att invdinda mot forslaget.

35 §.Besvdr. Besvirsgrunder dr enligt 1 mom.
utom de som anges i 31 kap. 1 § i rittegédngsbal-
ken dven oriktig tillimpning av lag eller att den
som misstédnks for forseelsen eller mélsdganden
inte gett sitt samtycke pa giltigt sétt. Bestimmel-
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sen skiljer sig pa bevisningspunkten fran nor-
malt 6verklagande.

Av hdvd har det ansetts att erkdnnande av gér-
ningen rickt till som bevis for en fillande dom i
brottmal. For att forfarandet med foreldggande
av boter och ordningsbot ska kunna tillimpas
krédvs det enligt den foreslagna 4 § att den miss-
tankte erként. Den tjinsteman som tar emot sam-
tycket méste forsidkra sig om att samtycket och
det hithorande erkdnnandet dr giltigt. Om det
finns anledning att misstdnkta att erkdnnandet
inte ar giltigt eller att bevisningen inte haller,
bor mottagandet av erkdnnandet skjutas upp el-
ler sé& ska drendet behandlas i en normal straff-
process. Om samtycket inte dr giltigt, finns det
luckor i1 grunden for foreldggandet och dérmed
kan dndring sokas i1 drendet. Grundlagsutskottet
har ingenting att anmérka mot paragrafen. Lag-
utskottet tillstyrker bestimmelsen utan dndring-
ar.

2. Lag om éindring av strafflagen

7 kap. Om gemensamt straff

3 a §. Boter och ordningsbot. Paragrafen fore-
skriver om gemensamt straff for ordningsbots-
forseelse och giarning som bestraffas med boter.
For det fall att ett botesbrott och en ordnings-
botsforseelse resulterar i ett gemensamt straff
behover forsta meningen i / mom. kompletteras
med botesstraff.

Ingressen. Strafflagens 2 a kap. 9 § har dndrats
genom lag 641/2009. Ingressen behdver foljakt-
ligen preciseras pa denna punkt.

3. Lag om ordningsbotsforseelser

7 §. Overskridande av hastighetsbegrinsning
med motordrivet fordon. Ordningsbot kan med
stod av 1 och 2 mom. foreldggas foraren av ett
motordrivet fordon, om han eller hon 6verskri-
dit den tillatna hastigheten med hogst 20 kilome-
ter i timmen. Bestimmelserna motsvarar det som
foreskrivs i géllande lag.

Motivering

I lagmotion LM 66/2008 rd foreslas det att
ordningsbot kan foreldggas foraren av ett motor-
drivet fordon, om han eller hon 6verskrider den
hogsta tilldtna hastigheten och gérningen inte ar
grov. Dessutom har utfrigade experter foresla-
git att ordningsbot bor kunna foreldggas, om
hastighetsovertrddelsen inte dverskrider 30 kilo-
meter 1 timmen.

Utskottet hdnvisar till kommentarerna i sam-
band med 1 § i lagforslag 1 om tillimpningsom-
rddet for summarisk handldggning av brottmal
utanfor domstolarna. Dessutom bor ordnings-
botsforseelserna utgora ett logiskt paket dir man
bedomer de olika forseelsernas klandervardhet i
forhéllande till varandra och anger paféljdens
stranghet.

Ordningsbot anvinds som straff for de allra
lindrigaste brotten. Enligt grundlagsutskottet
handlar det vid ordningsbotsforseelser om
mycket smaéskaliga brott som det kan bestim-
mas obetydliga straff for. Lagutskottet menar att
fortkdrningen i ingetdera av de ovan relaterade
fallen kan betraktas som ett lindrigt brott. Om
den hogsta tilldtna hastigheten dverskrids med
30 kilometer i timmen t.ex. i en tétort, utgor det
ett stort hot mot inte minst fotgéngarnas trafiksa-
kerhet. Den allménna trenden forefaller tvirtom
gé mot ett allt starkare ogillande av trafikosikert
beteende, nagot som den rekommendation om
fartovervakning som den hdgsta polisledningen
kom med hosten 2009 ger bevis pa.

Bedomare tror att om grénsen for fortkdrning
hojs till 30 kilometer i timmen skulle en 6verva-
gande majoritet av fortkérningarna komma att
omfattas av ordningsbot. Lagutskottet anser att
man kan gora samma beddmning utifrén det som
enligt lagmotionen menas med fortkdrning. Ord-
ningsbot 1 stéllet for dagsboter har i praktiken
lett till att straffet for samma gérning &r avsevirt
mer kinnbart for ldginkomsttagare eller perso-
ner utan inkomster dn for hdginkomsttagare
(GrUU 30/1998 rd, LaUB 25/1998 rd). Detta dr
ett problem om man ser till grundlagsutskottets
papekande att det &r viktigt ur réttssdkerhetssyn-
vinkel att de pafoljder som bestims utanfér dom-
stolarna faststélls till ett sadant belopp att alla
skdligen kan betala dem oberoende av betal-
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ningsforméaga. De foreslagna dndringarna kan
ocksa fa negativa konsekvenser for trafikdisci-
plinen. Om det behdvs kan en beddmning av ord-
ningsbotens och dagsbdternas stringhet och an-
vandning som pafoljd goras senare.

I lagmotionen ingar ingen bestdimmelse om
fortkorningstak utan ordningsbotens rédckvidd
anges genom en hinvisning till girningens sva-
righetsgrad. Men av lagmotionen framgar inte
nér fortkdrningen kan anses vara grov. Detta ar
diskutabelt med tanke pé den straffrittliga lega-
litetsprincipen som krdver att kvalifikations-
grunderna, dvs. de omstindigheter som gor att
gdrningen maste betraktas som grov, ska framga
av lag. Utskottet vill ocksé understryka att i och
med att ordningsboten &r kopplad till ett i lagen
angivet fortkorningstak blir tillimpningen kon-
sekvent och jamlik.

Aven om ordningsbot kan bli pafoljden for
fortkorning, kan forhallandena dé en gérning be-
gicks ha varit sddana att det eventuella straffet
doms ut for dventyrande av trafiksidkerheten (SL
23 kap. 1 §). Bestimmelser om grovt dventyran-
de av trafiksdkerheten ingédr i strafflagens 23
kap. 2 §. Handldggningsordningen dr beroende
av hur girningen bedéms. Aventyrande av tra-
fiksédkerheten kan behandlas i ett summariskt
forfarande utanfor domstol, medan den grova
garningsformen alltid maste behandlas i dom-
stol pa grund av maximistraffet (fingelse i tva)

Utskottet tillstyrker ddrmed 1 och 2 mom. i
enlighet med propositionen.

I 4 mom. hinvisas det till 33 § 2 mom. i vig-
trafiklagen som foreskriver om hdgsta tilldtna
korhastighet pad gardsgata. Regeringen ldmnade
den 23 april i &r en proposition, RP 48/2010 rd,
dér detta 2 mom. foreslas bli 1 mom. For att en
eventuell felaktig laghinvisning ska undvikas,
foreslar utskottet att det i 7 § 4 mom. hénvisas
till 33 § i végtrafiklagen. Eftersom 4 mom. talar
om Overskridande av hogsta tilldtna hastighet
kan hénvisningen anses vara tillrickligt exakt.
Utskottet foreslar av konsekvensskal att ocksa
hénvisningen till véigtrafiklagens 33 a § 2 mom.
om korhastighet pa gégata dndras till en hinvis-
ning till 33 a §.
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13 §. Forseelser som giller fiskevdrdsavgift el-
ler spdfiskeavgift. Den som bedriver fangst av
fisk eller krifta utan att ha betalt behorig avgift
straffas enligt / mom. med en ordningsbot pa 50
euro. Bestimmelsen motsvarar i sak den géllan-
de regleringen. Utskottet hdnvisar till sina kom-
mentarer om ordningsbotsforseelser 1 samband
med 7 § 1 och 2 mm. och anser att paf6ljden star
i ritt proportion till girningens klandervirdhet
och till andra forseelser dar straffet ar dagsbot.

Vidare konstaterar utskottet att enligt den fo-
reslagna 3 b § 1 7 kap. i lagforslag 2 ska en ord-
ningsbot foreldggas om ndgon samtidigt ska do-
mas till ordningsbot for tva eller flera brott. I det
fallet foreldggs ordningsboten héjd med 20 euro
i forhallande till den forseelse som den strangas-
te ordningsboten géller for. Om t.ex. en forseel-
se gillande fiskevardsavgift och en forseelse
géllande spofiskeavgift &r uppe till behandling
samtidigt, blir ordningsboten fér dem samman-
taget 70 euro. Hojningsmojligheten saknas i den
gillande lagen och darfor foreldggs en ordnings-
bot pa 50 euro.

17 §. Alkoholforseelser. (Ny) Till foljd av refor-
men av lagstiftningen om alkoholbrott komplet-
terades forordningen om ordningsbotsforseelser
(610/1999) genom statsradsférordning 702/2009
med en nya 13 e § som tridde i kraft den 1 no-
vember 2009. Av orsaker som ndmns i proposi-
tionen bor dven denna bestimmelse péd forord-
ningsniva lyftas upp till lagniva. Utskottet fore-
slar att bestimmelserna om alkoholférseelser tas
inien 17 §.

Utskottet har i sitt forslag beaktat formule-
ringssittet i lagforslaget. Det innebdr att ord-
ningsbot dr det enda straffet for forseelser som
ndmns i paragrafen och ddrmed har forordning-
ens "kan foreldggas" bytts ut mot "foreldggs".
Paragrafen har ocksd skrivits s att tillrdknelig-
heten framgér av den. Dessutom har paragraf-
rubriken kortats ner frdn férordningen.

Av utskottets forslag foljer att 17 § i proposi-
tionen blir 18 §.
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11. Lag om éndring av 47 § i grinsbevak-
ningslagen

47 §. Botesyrkande, botesforeliggande, ord-
ningsbotsforeldggande och straffyrkande. Tan-
ken med paragrafen har varit att foreskriva om
en grinsbevakningsmans befogenhet att utfirda
botesyrkande, botesforeldggande, ordningsbots-
foreldggande och straffyrkande. Regeringen fo-
reslar att den sista meningen i paragrafen stryks.
Enligt den géller i frdga om uppgifterna for che-
fen for ett grans- eller sjobevakningsomrade vad
som foreskrivs i ordningsbotslagen om uppgif-
terna for chefen for ett polisdistrikt. Riksdagen
godkénde den 23 mars 2010 en &ndring av para-
grafen i samband med en Oversyn av grinsbe-
vakningslagstiftningen (RP 219/2008 rd —
FvUB 2/2010 rd). Genom den #ndringen kom-
pletterades meningen med chefen for Helsing-
fors granskontrollavdelning vid Finska vikens
sjobevakningssektion och en del andra chefer.
Utskottet konstaterar att av orsaker som ndmns i
propositionsmotiven dr hinvisningen till uppgif-
terna for chefen for ett polisdistrikt onddig i la-
gen ocksa pa denna punkt.

P& grund av den tidigare lagdndringen méste
ingressen ses Over.

12. Lag om Forststyrelsens jakt- och fiskeo-
vervakning

14 §. Ordningsbot, botesyrkande och straffyr-
kande. En jakt- och fiskeovervakare ska fortsatt
ha ritt att foreldgga ordningsbot, foreslar reger-
ingen. Dessutom ska han eller hon ges ritt att f6-
reldgga botesyrkande och straftfyrkande.

Enligt 3 § 2 mom. i lagforslag 1 far en polis-
man utfirda ett botesforeldggande pa hogst 20
dagsboter for trafikrelaterade forseelser och
snatteri. I 3 § 3 mom. ges tullmén och grinsbe-
vakningsmén samma befogenhet inom sina res-
pektive ansvarsomrdden. Har handlar det om en
ny befogenhet.

Under utskottsbehandlingen stdlldes frdgan
om jakt- och fiskedvervakarna kunde ges sam-
ma rétt att utfarda botesforeldggande inom sitt
ansvarsomrade. [ 2 § i lagen om Forststyrelsens
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jakt- och fiskedvervakning (1157/2005) fore-
skrivs det vad jakt- och fiskedvervakningen
ticker in.

Lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskedver-
vakning tridde i kraft den | januari 2006. Jakt-
och fiskedvervakningens sdrdrag och behovet av
reglering har alltsd diskuterats rdtt nyligen.
Grundlagsutskottet framhdll i sitt utlatande om
propositionen i fraga (GrUU 46/2005 rd — RP
147/2005 rd) att det utgdende frdn de allminna
forutsittningarna for inskrdnkningar i de grund-
laggande fri- och rittigheterna inte utan vidare
ar forenligt med nodvéandighetskravet i forutsitt-
ningarna att andra myndigheter har ett likadant
lagfast bemyndigande att gora intrdng i de
grundldggande fri- och rittigheterna som poli-
sen har. Utskottet bedomde ocksé Forststyrel-
sens jakt- och fiskedvervakares befogenheter ur
samma synvinkel i samband med propositionen
med forslag till lag om Forststyrelsen (RP
154/2004 rd). I det sammanhanget padpekade ut-
skottet att bestimmelserna méste vara exakta
och noga avgrinsade och framholl att jakt- och
fiskedvervakarnas befogenheter ocksé maste st
1 rétt proportion till uppgifterna (GrUuU 38/2004
rd, s. 3).

Grundlagsutskottet ansag att det fanns vissa
grunder for de bestimmelserna som i och for sig
har med jakt- och fiskedvervakningens sirskilda
karaktér att gora. Det &r betydelsefullt att villko-
ren for att foreldgga ordningsbot och framstélla
straffansprék, utdver de generella villkoren i de
allménna lagarna, dr att den som saken géller ska
ge sitt skriftliga samtycke till behandlingen. Ett
straffyrkande dr begrinsat till hogst 20 dagsbo-
ter och ordningsbot far inte forvandlas till fing-
elsestraff. De hér faktorerna bidrar till att in-
skrinka forfarandet till den grad att bestimmel-
serna enligt utskottets mening inte inverkar pé
behandlingsordningen for lagférslaget (GrUU
46/2005 rd).

Lagutskottet konstaterar att befogenheten i
3 § 2 mom. i lagforslag 1 att utfdrda botesfore-
liggande ar begransat till ett botesstraff pd hogst
20 dagsboter och till en forverkandepafoljd pa
hogst 1 000 euro. Ett villkor for férfarandet ar att
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den misstinkte samtycker till att drendet hand-
laggs i ett forfarande enligt lagen.

Utskottet vill ocksa papeka att enligt 3 § i la-
gen om Forststyrelsens jakt- och fiskedvervak-
ning ar behorighetsvillkor for en tjanst som jakt-
och fiskedvervakare bl.a. grundexamen for polis
och fortrogenhet med jakt- och fiskedvervak-
ning. Jakt- och fiskedvervakaren star i tjénste-
forhallande till Forststyrelsen. Bestimmelserna
om den 6vervakning som jakt- och fiskedverva-
karna utfor liknar i stort sett bestimmelserna for
andra dvervakande tjdnstemén. Enligt begérd ut-
redning far jakt- och fiskeévervakarna den ut-
bildning lagreformen kréver vid Polisyrkeshog-
skolan tillsammans med polismén. Det finns inte
sirskilt ménga jakt- och fiskeovervakare. For
nérvarande ldr det finnas tio tjénster.

Med hénsyn till det arbete jakt- och fiskedver-
vakarna utfor dr det enligt utskottets mening mo-
tiverat att de ges rdtt att utfarda botesforeldggan-
de. Det &r ingen idé att foreskriva om ett avvi-
kande forfarande for en drendekategori som man
riaknar med ska vara liten. Men mot bakgrund av
grundlagsutskottets utlatande GrUU 46/2005 rd
maste den botfalldes samtycke vara skriftligt.

Utskottet foreslar att 46 § 2 mom. dndras pa
ovanndmnt sitt. [ propositionen gar gransen for
jakt- och fiskeovervakares befogenhet att utfar-
da botesyrkande och straffyrkande vid 20 dags-
boter. Gransen for botesforeldggande dr redan
satt i den nya lagen om foreldggande av boter
och ordningsbot. Men for att hela lagkomplexet
ska bli tydligt dr det motiverat att dven i detta
sammanhang ndmna botesforeldggande. Dessut-
om krévs det en komplettering av paragrafrubri-
ken.

Utskottet foreslar samtidigt att / mom. ges en
enklare formulering och att skrivningen dndras
for att motsvara det dndrade 2 mom.

Av den foreslagna dndringen i 2 mom. foljer
att 3 § 3 mom. i lagforslag behover dndras pa lik-
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nande sitt. Dessutom bor 6 § i lagférslag 1 kom-
pletteras med jakt- och fiskedvervakare.

15. Lag om éndring av 96 § i fordonslagen

96 §. Fordonsfirseelse. Paragrafens 2 mom. har
dndrats genom lag 267/2010. I samma veva har
paragrafen kompletterats med ett nytt 3 mom.
Den foreslagna 96 § behover foljaktligen sam-
ordnas med den gillande lagen. Propositionens
3 mom. blir ddrmed nytt 4 mom. Dessutom més-
te ingressen ses Over.

Lagmotionen

I lagmotion LM 66/2008 rd foreslas det att 2 a
kap. 9 § i strafflagen dndras sé att ordningsbot
kan foreldggas foraren av ett motordrivet fordon
om han eller hon 6verskrider den hogsta tillatna
hastigheten, forutsatt att gdrningen inte ar grov.

Regeringen foreslar i propositionen att 2 a
kap. 9 § i strafflagen ska upphévas och att en lag
om ordningsbotsforseelser stiftas (lagforslag 3).
17§ iden lagen foreskrivs det om 6verskridan-
de av hastighetsbegransning med motordrivet
fordon.

Eftersom lagutskottet foreslar att 7 § i lagfor-
slag 3 godkénns i enlighet med propositionen
innebdr det att lagmotionen bor forkastas.

Utskottets forslag till beslut
Riksdagen

godkdnner lagférslag 4—10, 13, 14 och
16—24 utan dndringar,

godkdnner lagforslag 1—3, 11, 12 och
15 med dndringar Utskottets dndrings-
forslag) och

forkastar lagmotion LM 66/2008 rd.

11
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Utskottets dndringsforslag

1.

Forslag till beslut

Lag

om foreliggande av boter och ordningsbot

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allméanna bestimmelser

loch2§
(Som i RP)

38

Behériga tjdnstemdn och tillimpningsomradet
for bétesforeliggande

(1 och 2 mom. som i RP)

I friga om en tullmans, gréinsbevaknings-
mans och jakt- och fiskeovervakares behorighet
att utfarda ett botesyrkande, botesforeldggande,
ordningsbotsforeliggande och straffyrkande f6-
reskrivs sérskilt.

4§
Den misstinktes samtycke

(1 mom. som i RP)

Samtycket ges till den tjinsteman som utfér-
dar botesyrkandet, botesforeldggandet, ord-
ningsbotsforeldggandet eller straffyrkandet el-
ler till en annan tjinsteman som gor férunder-
sokningen eller till allmdnna &klagaren. Den
tidnsteman som tar emot samtycket ska forsoka
sdkerstdlla att den misstinkte forstar vad sam-
tycket innebdr innan det ges.

(3—5 mom. som i RP)

58
(Som i RP)
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63§
Atgdirdseftergift

Om rétten for en polisman, tullman, gransbe-
vakningsman och jakt- och fiskeovervakare att
ge den som gor sig skyldig till en forseelse en
anmdrkning eller avsta fran att géra en anmélan
om forseelsen och om rétten for allménna &kla-
garen att avsta fran att vicka atal géller vad som
sdrskilt foreskrivs om detta. I frdga om ritten for
en polisman, tullman, grinsbevakningsman och
jakt- och fiskedvervakare att avsta fran att fram-
stéilla yrkande pa forverkande iakttas i tillimpli-
ga delar 1 kap. 8 b § i lagen om réttegang i brott-
mal (689/1997).

7§
(Som i RP)

2 kap.

Yrkanden och foreliigganden som en dverva-
kande tjinsteman utfirdar

8—10 §
(Som i RP)

113§
Delgivning

Ett botesyrkande, botesforeldggande, ord-
ningsbotsforeliggande och straffyrkande samt
deras bilagor ska delges den som misstdnks for
forseelsen genast efter det att den forundersok-
ning som avses i 7 § 2 mom. &r slutford eller, om
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detta inte 4r mdjligt, s snart som mojligt daref-
ter pa det sédtt som foreskrivs om delgivning av
stdmning 1 brottmal i 11 kap. i rattegdngsbalken.
Om den som misstdnks for forseelsen &r en sa-
dan tillrdknelig omyndig som avses i forsta me-
ningen i 12 kap. 2 § i ndmnda lag, sker delgiv-
ning endast till honom eller henne.

(2 mom. som i RP)

Utéover det som foreskrivs ndagon annanstans i
lag har de myndigheter som ndmns i 3 § hand om
delgivning enligt denna paragraf. (Nytt 3 mom.)

(4 mom. som 3 mom. i RP)

120ch 13 §
(Som i RP)

3 kap.

Foreldggande av ordningsbot for trafikfor-
seelser som observerats utan att fordonet har
stoppats

14—16 §
(Som i RP)

17§
Sdndande av ett ordningsbotsforeldggande

Ordningsbotsforeldggandet och dess bilagor
sdnds till mottagaren per post pa den adress som
framgéar av fordonstrafikregistret. Ordningsbots-
foreldggandet ska sdndas utan dréjsmal och se-
nast tre veckor fran dagen for forseelsen. Om
den som ansvarar for anvindningen av en bil i
enlighet med 15 § 2 mom. uppger den skyldiges
identitet, far ordningsbotsforeldggandet likvél
sdndas inom tva veckor efter att polisen har fatt
uppgiften. Mottagaren anses ha fatt del av fore-
laggandet den sjunde dagen efter det att foreldg-
gandet postades. Postningsdagen ska antecknas
pa foreldggandet.
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18—23 §
(Som i RP)

4 kap.
Strafforeliiggande och ordningsbot

24 §
(Som i RP)

25§
Utredning till dklagaren
(Som i RP)
26—29 §
(Som i RP)
30§
Atgdirdseftergift och vickande av dtal

(1 och 2 mom. som i RP)

Om allménna &klagaren vécker atal, ska han
eller hon undanrdja botesyrkandet eller straffyr-
kandet (utesl.).

31—33 3§
(Som i RP)
5 kap.
Sirskilda bestimmelser

34—40 §
(Som i RP)

6 kap.
Ikrafttridande

41 och 42§
(Som i RP)

13
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2.
Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 a kap. 9—11 §,

sadana de lyder, 2 a kap. 9 § 1 lagarna 475/2008 och 641/2009 samt 10 och 11 § i lag 550/1999,

dndras 2 a kap. 2 § 4 mom., 6 § 3 mom. och 8 §, 7 kap. 1 §, 8 kap. 1 § 2 mom. 4 punkten, 6 §
2 mom. och 18 §, 10 kap. 9 § 1 mom. samt 41 kap. 8 §,

sadana de lyder, 2 a kap. 2 § 4 mom. i lag 808/2007, 6 § 3 mom. i ndmnda lag 550/1999, 8 § i ndmn-
da lag 550/1999 och i lag 971/2001, 7 kap. 1 § i lagarna 697/1991 och 751/1997, 8 kap. 1 § 2 mom. 4
punkten och 6 § 2 mom. i lag 297/2003 och 18 § i nimnda lag 297/2003 och i lag 1161/2005, 10 kap.
9§ 1 mom. i lag 875/2001 samt 41 kap. 8 § i lag 531/2007, samt

fogas till 2 a kap. 3 §, sddan den lyder i nimnda lag 550/1999, ett nytt 3 mom., till 6 kap. 13 §, sa-
dan den lyder delvis dndrad i lagarna 515/2003 och 1195/2004, ett nytt 5 mom., till 7 kap., sddant det
lyder jimte dndringar, nya 3 a och 3 b § samt till 8 kap. 3 §, sddan den lyder i nimnda lag 297/2003,
ett nytt 3 mom. och till 13 §, sddan den lyder i sistndmnda lag, ett nytt 3 mom. som foljer:

2 a kap. straff eller ett gemensamt botesstraff hojt med
20 euro bestimmas. Botesstraffet hojs dock in-

Om boéter, forvandlingsstraff och ordningsbot te, om ordningsboten foreliggs for en gaende el-

2,3,60ch8§ ler for foraren av ett motorldst fordon.
(Som i RP) (2 mom. som i RP)
3b§
6 kap. (Som i RP)
Om bestimmande av straff
8 kap.
13§
(Som i RP) Om preskription
1,3,6,130ch 18§
7 kap. (Som i RP)
Om gemensamt straff
10 kap.
1§
(Som i RP) Om forverkandepafoljder
9§
a3 (Som i RP)

Béter och ordningsbot

Om for tva eller flera brott samtidigt ska do-
mas till boter och ordningsbot, ska ett bétes-

14
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41 kap.
Om vapenbrott

83§
(Som i RP)
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Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

Lag

om ordningsbotsforseelser

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1—6 §
(Som i RP)

78§

Overskridande av hastighetsbegrinsning med
motordrivet fordon

(1—3 mom. som i RP)

En ordningsbot forliggs dock inte, om den
hogsta tillatna hastigheten har 6verskridits pa en
gardsgata eller gagata i strid med skyldigheten
enligt 33 (utesl.) eller 33 a § (utesl.) i vagtra-
fiklagen.

8—16§
(Som i RP)

17§ (Ny)
Alkoholférseelser

Den som uppsatligen bryter mot alkoholla-
gen (1143/1994) foreliggs ordningsbot som fol-
Jjer:

1) for fortdring av alkoholdrycker i strid med
forbudet enligt 58 § 1 mom., 20 euro,

2) for fortiring av alkoholdrycker pd allmdn
plats i strid med férbud som med stod av 58 §
2 mom. har meddelats av polisen, 20 euro,

3) for innehav i strid med 34 § 2 mom. av lag-
ligen tillverkade och importerade alkoholdryck-
er sasom person som inte har fyllt aderton ar.,
20 euro,

4) for innehav i strid med 34 § 2 mom. av lag-
ligen tillverkade och importerade starka alko-
holdrycker sasom person som fyllt aderton men
inte tjugo dr, 20 euro.

18(17) §
(Som i RP)

15
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11.

Forslag till beslut

Lag

om indring av 47 § i grinsbevakningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 grainsbevakningslagen av den 15 juli 2005 (578/2005) 47 §, sadan den lyderilag (/), som

foljer:

47§
(Som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

12.

Lag

om idndring av 14 § i lagen om Forststyrelsens jakt- och fiskeévervakning

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen av den 22 december 2005 om Forststyrelsens jakt- och fiskedvervakning

(1157/2005) 14 § som foljer:

14 §

Ordningsbot, botesyrkande, botesforeliggande
och straffyrkande

Om det for en forseelse som avses i denna lag
och som har framkommit vid jakt- och fiskeo-
vervakning kan foreldggas en ordningsbot och
vid sidan av den en férverkandepafoljd, har jakt-
och fiskedvervakaren ritt att foreldgga dessa pa-
foljder eller utfirda ett straffyrkande pd det sdtt
som lagen om foreliggande av boter och ord-
ningsbot ( /) foreskriver. Samtycket ska dock
ldmnas skriftligt.

Om det for en forseelse som avses i denna lag
och som har framkommit vid jakt- och fiske-
overvakning kan foreldggas ett botesstraff och
vid sidan av det en forverkandepdfiljd, har jakt-
och fiskedvervakaren rétt att utfarda ett botesyr-
kande, béotesforeldggande eller straffyrkande pd
det sdtt som lagen om foreldggande av boter och
ordningsbot foreskriver. Botesyrkandet, botesfo-
reldggandet eller straffyrkandet far emellertid
uppga till hogst 20 dagsboter. Samtycket ska
ldmnas skriftligt.

(3 mom. som i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)

16
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15.
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Lag

om indring av 96 § i fordonslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 fordonslagen av den 11 december 2002 (1090/2002) 96 §, saddan den lyder i lagarna

226/2009 och 276/2010, som foljer:

96 §
Fordonsforseelse

(1 mom. som i RP)

For fordonsforseelse doms ocksd den som
uppsatligen ger en utsedd teknisk tjdnst, en god-
kénd sakkunnig eller en beviljare av enskilda
godkénnanden information som till sin juridiska
betydelse dr inkorrekt vid kontroller, matningar
eller tester som utfors for forfarandet for god-
kidnnande av eller for ett forfarande for att frdn
marknaden dra bort fordon, komponenter, sepa-
rata tekniska enheter eller utrustning eller vid
tester eller beddmningar som utfors for tillsyn
over produktionens dverensstimmelse.

Fér fordonsforseelse doms ocksda den som
uppsatligen eller av oaktsamhet

1) forsummar den skyldighet med avseende pd
dtkomst till uppgifter som behovs vid reparation
och underhall enligt Europeiska gemenskapens

forordning om tekniska krav som kompletterar
de bestammelser som ndmns i 30 § 1 mom.,

2) forsummar den skyldighet med avseende pd
anvdndning av reagens i systemet for begrdins-
ning av utsldpp for fordon da fordonet anvinds i
trafik enligt Europeiska gemenskapens forord-
ning om tekniska krav som kompletterar de be-
stammelser som ndmns i 30 § 1 mom., eller

3) bryter mot forbudet att anvinda anord-
ningar som begrdnsar funktionen av utslippsbe-
grdnsande system eller forbudet att dndra ut-
sldppsbegrinsande system i strid med bestdm-
melserna om overensstimmelse enligt Europeis-
ka gemenskapens forordning om tekniska krav
som kompletterar de bestdmmelser som ndmns i
30 § 1 mom. (Nytt 3 mom.)

(4 mom. som 3 mom. i RP)

Ikrafttradandebestimmelsen
(Som i RP)
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Helsingfors den 19 maj 2010

I den avgoérande behandlingen deltog

ordf. Janina Andersson /grona
vordf. Anna-Maja Henriksson /sv
medl. Esko Ahonen /cent

Kalle Jokinen /saml

Oiva Kaltiokumpu /cent

Ilkka Kantola /sd

Krista Kiuru /sd

Sekreterare var

utskottsrdd Minna-Liisa Rinne.
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Jari Larikka /saml

Sanna Lauslahti /saml

Outi Mikeld /saml

Raimo Piirainen /sd

Pirkko Ruohonen-Lerner /saf
Kari Uotila /vénst

Mirja Vehkaperd /cent.
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