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Skriftligt yttrande har lamnats av

- Polisstyrelsen

- Finlands viltcentral

- Asekauppiaiden Liitto ry

- Suomen Aschistoriallinen Seurar.y.

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar dndringar i strafflagen, tvingsmedelslagen, lagen om ordningsbotsforseel-
ser, skjutvapenlagen och ordningslagen. Strafflagens kapitel om vapenbrott ersétts med ett nytt
kapitel dér bestimmelserna dndras pad ménga sétt.

Det foreslés att barande av ett skjutvapen pé allmén plats eller i ett trafikmedel utan rétt att inneha
ett sddant vapen fogas till gdrningar som innebér grovt skjutvapenbrott. Enligt forslaget ska mi-
nimistraffet for ett sddant brott hojas till fangelse i tva ar.

Vidare foreslas det att hantering av skjutvapen for begédende av ett allvarligt brott ska bli en straff-
bar gdrning. Straffet &r fangelse i hogst fyra ar. Utléning eller dverlételse av ett skjutvapen till en
organiserad kriminell sammanslutning betraktas i fortsittningen som ett sddant brott. Vid utred-
ning av det nya brottet far teleavlyssning anvéndas.

Vissa girningsformer som nérmast kan karakteriseras som dvertrddelse av administrativa skyl-
digheter dverfors fran kategorin skjutvapenbrott till lindrigt skjutvapenbrott. Det foreslas ocksé
att hot om fingelse fogas till det sistndmnda brottet.

Enligt forslaget ska maximistraffet for innehav av farligt foremal hojas till fangelse i tva &r och
maximistraffet for innehav av foremal eller imne som ldmpar sig for att allvarligt skada ndgon an-

nan hojas till fangelse i ett ar.

De lagéndringar som géller andra lagar 4n strafflagen 4r av teknisk natur till f6ljd av de dndringar
som gors i straffbestimmelserna.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2026.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft vid ingdngen av 2026.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allméint
Regeringen foreslar betydande dndringar i strafflagens bestimmelser om vapenbrott. Straffla-

gens 41 kap. ses dver i sin helhet och kompletteras med en ny straffbestimmelse om hantering av
skjutvapen for begéende av ett allvarligt brott. Dessutom kompletteras straffbestimmelsen om
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grovt skjutvapenbrott med en ny skirpningsgrund, det vill sdga en ny kvalificeringsgrund. Sam-
tidigt skérps ocksé straffen for vapenbrott.

De foreslagna dndringarna grundar sig i stor utstrickning pa skrivningarna i regeringsprogram-
met. | regeringsprogrammet betonas atgérder mot grov brottslighet, i synnerhet organiserad
brottslighet. Syftet med de foreslagna dndringarna ir att sdkerstilla en heltdckande och &ndamal-
senlig reglering om vapenbrott ocksa i friga om straffnivderna. Andringarna bedéms ha en brotts-
forebyggande verkan.

De éndringar som foreslas i propositionen motiveras med lagesbilden och utvecklingsperspekti-
ven for vapenbrott samt behovet av att kénnbart ingripa i och forhindra den typen av brottslighet
(se RP, s. 25-27). Det konstateras att brottslighet som har samband med skjutvapen i allt hogre
grad hogre grad én tidigare har kopplingar till grov brottslig verksamhet som dger rum inom grup-
per. I propositionen fésts ocksa uppmérksamhet vid den organiserade brottslighetens allt starkare
fotféste, vapenbrottslighetens internationalisering, den svarta nithandeln med vapen och 3D-ut-
skrivningen av skjutvapen. En anmérkningsviard fordndring i omvérlden ar ocksa Rysslands an-
grepp péa Ukraina, eftersom det bedoms att vapen fran kriget sannolikt kommer att spridas ocksa
till Finland. Dessutom fésts det i propositionen uppmérksamhet vid det allvarliga laget med skjut-
vapenvald i Sverige. Nér det géller farliga foremal och féremal som ldmpar sig for att allvarligt
skada nagon annan lyfts det fram att det har blivit vanligare sirskilt bland unga och grupper av
unga att béra eggvapen. Ungdomsrénen har ocksa okat.

Forvaltningsutskottet féster i sitt utlatande uppmérksamhet vid Centralkriminalpolisens utred-
ning fran 2023, enligt vilken ungefr en fjardedel av skjutvapenbrotten och de grova gérningsfor-
merna av dem hade kopplingar till allvarlig eller organiserad brottslighet dren 2020-2022 (se
FvUU 3/2025 rd, s. 3). Skjutvapen hor till basutrustningen inom den organiserade brottsligheten
och de kan anvéndas for att bega olika typer av brott och ocksa for uppgorelser med andra krimi-
nella och for brott mot helt utomstdende. Inom den organiserade brottsligheten finns det en bety-
dande koppling mellan skjutvapenbrottslighet och narkotikabrottslighet. Forvaltningsutskottet
noterar i sitt utldtande att skjutvapenbrottslighet i huvudsak &r dold brottslighet som ofta avslojas
i samband med andra polisuppdrag, sérskilt i samband med utredning av valds- och narkotika-
brott. Forvaltningsutskottet papekar ocksa att det vid brott mot liv och hélsa och rén i betydande
grad anvinds farliga foremal och féremal som ldmpar sig for att allvarligt skada ndgon annan, i
synnerhet eggvapen. Av en forfragan som Centralkriminalpolisen gjorde bland polisinrittningar-
na framgér det att det har blivit vanligare sérskilt bland unga och grupper av unga att bira eggva-
pen. Eggvapen ndmns som redskap i mer 4n en tredjedel av polisanmélningarna som géller ung-
domsran. Forvaltningsutskottet anser i sitt utldtande att de foreslagna &ndringarna behdvs och ar
motiverade.

Enligt grundlagsutskottet kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning (GrUU 7/2025
rd). Grundlagsutskottet faster dock uppmérksamhet vid att straffbestimmelserna ska vara exakta
och noggrant avgrinsade och att straffen ska vara proportionerliga.

Lagutskottet anser att en total Gversyn av bestimmelserna i 41 kap. i strafflagen ar befogad, ef-
tersom inga dndringar har gjorts i de bestimmelserna pa lange. Det &r viktigt att effektivt bekdm-
pa vapenbrott med tanke pa att brottslighet med koppling till skjutvapen overlag ér av farlig ka-
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raktir och har starka kopplingar till organiserad brottslighet och olaglig vapenhandel. Skjutvapen
och andra farliga foreméal som avses i propositionen kan anvéndas for att begé olika allvarliga
brott. Redan bérande av skjutvapen och eggvapen kan medfora hotfulla och skrimmande situa-
tioner. Vidare dventyras den allméinna ordningen och sékerheten, eftersom det finns en risk for att
den som bir ett vapen ocks4 anvinder det, vilket kan ha allvarliga konsekvenser. Aven om det i
ljuset av statistiken under de senaste dren inte har skett nagra storre fordndringar i antalet skjut-
vapenbrott eller brott som géller innehav av farliga foremél, bedoms det utifran polisens ldges-
bild och utvecklingsperspektiv att brottsligheten som har samband med vapen kan oka. Enligt
uppgifter till utskottet bedoms beredskapen i form av skjutvapen ha okat bland aktorer inom all-
varlig och organiserad brottslighet. Det har d& och dé beslagtagits ansenliga mingder vapen av
personer som har kopplingar till organiserad brottslighet eller av personer som hor till deras nér-
maste krets. Olika kriminella grupper kan via sina utlindska nétverk ha direkta internationella
kontakter med organisationer som smugglar vapen. Enligt uppgifter till utskottet 4r ocksé olaglig
nédthandel med 3D-utskrivna vapen ett nytt och mycket allvarligt fenomen inom den olagliga va-
penhandeln. Ett varnande exempel dr ocksa den allvarliga situationen med skjutvapenvald i Sve-
rige, som snabbt har forvirrats. Lagutskottet anser utifran det som ségs ovan och de uppgifter som
utskottet fatt att det &r motiverat att ha beredskap for och ingripa mer effektivt och kénnbart i va-
penbrott och de hot som de medfor.

Sammantaget tillstyrker lagutskottet lagforslagen, men med foljande anméarkningar och dndrings-
forslag.

Giirningsformerna for skjutvapenbrott och lindrigt skjutvapenbrott

Vissa garningsformer for skjutvapenbrott foreslas i fortsdttningen vara straffbara som lindriga
skjutvapenbrott. Enligt propositionen ror det sig om gérningsformer som betraktas som dvertra-
delser av administrativa skyldigheter och som darfor anses vara lindrigare dn skjutvapenbrott. Det
ar exempelvis friga om forsummelse av anmélan om och mérkning av skjutvapen i strid med
skjutvapenlagen (1/1998). Som motvikt foreslds det att straffskalan for lindrigt skjutvapenbrott
dndras sa att straffet for ett sédant brott ocksa kan vara fangelse i sex manader. [ nuldget kan den
som begar lindrigt skjutvapenbrott endast straffas med bdter.

Det finns i och for sig motiverade och godtagbara skl till de foreslagna édndringarna (se RP, s. 31
och 55-57). Lagutskottet faster dock vikt vid att syftet med skyldigheterna enligt skjutvapenla-
gen dr att trygga myndighetstillsynen 6ver skjutvapen och forhindra olaglig vapenhandel. For-
summelse av skyldigheterna enligt skjutvapenlagen kan forsvaga uppnéendet av ovan ndmnda
mal, och dirfor ar det befogat att pafora ldmpliga och proportionerliga straff for brott mot skyl-
digheterna. I bestimmelserna om skjutvapen ska ocksa skyldigheterna enligt FN:s protokoll om
skjutvapen och EU-lagstiftningen tas i beaktande. I ljuset av det som sidgs ovan har lagutskottet
med avvikelse frén propositionen kommit fram till att vissa garningsformer som enligt lagforsla-
get ska betraktas som lindriga skjutvapenbrott ocksa i fortsittningen dr motiverade att betraktas
som skjutvapenbrott. Utskottets dndringsforslag behandlas ndrmare i detaljmotiveringen (41 kap.
1 och 4 § i lagforslag 1).
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Hantering av skjutvapen for begdende av ett allvarligt brott

Det foreslas att 41 kap. i strafflagen kompletteras med en ny straffbestimmelse om hantering av
skjutvapen for begaende av ett allvarligt brott (41 kap. 2 § i lagforslag 1). Enligt bestimmelsen
blir det straftbart att inneha ett skjutvapen eller alla delar som beh&vs for att montera ett skjutva-
pen eller att lana ut eller dverlata ett sddant vapen eller nimnda delar av ett sédant vapen till na-
gon annan under omsténdigheter dir vapnet dr dgnat att bli anvént for ett brott for vilket det f6-
reskrivna strédngaste straffet ar fangelse i minst fyra ar eller for ett terroristbrott (1 mom.). Enligt
bestimmelsen doms ocksa den som till en organiserad kriminell sammanslutning lanar ut eller
overlater eller forsoker lana ut eller 6verlata ett skjutvapen eller alla delar som behovs for att mon-
tera ett sddant vapen (2 mom.) Straffet foresléas vara fangelse i hogst fyra ér.

I den foreslagna straffbestimmelsen ar det fraga om situationer dér hanteringen av ett skjutvapen
ar forenad med abstrakt fara for att ett allvarligt brott begés i framtiden och bestimmelsen har rik-
tats sérskilt mot verksamhet i organiserade kriminella sammanslutningar. Brott som géller hante-
ring av skjutvapen ér till sin karaktir gérningar som tidsméssigt infaller fore till exempel forbe-
redelse till grovt brott mot liv eller hélsa. Det foreslas att straffbarheten utvidgas till ett tidigare
skede én tidigare, eftersom det vid beredningen av propositionen har ansetts att strafflagens be-
stimmelser om straffbarhet for forberedelse till vissa brott och deltagande i en organiserad krimi-
nell sammanslutnings verksamhet inte &r tillrickliga (se RP, s. 15, 38 och 47-48).

Lagutskottet forordar att strafflagen kompletteras med en ny straftbestimmelse i syfte att sdker-
stilla en heltickande straffreglering om skjutvapen. Aven om den foreslagna bestimmelsen sir-
skilt géller verksamhet i organiserade kriminella sammanslutningar, &r det motiverat att dess til-
lampningsomrade dr mer omfattande dn sa, eftersom ocksa enskilda personer och grupper som
inte uppfyller definitionen av en organiserad kriminell sammanslutning kan orsaka sédan bety-
dande fara som é&r forknippad med brott som begas genom anvéndning av skjutvapen.

Vid infoérandet av straffbestimmelser méaste man pa behorigt sétt beakta de allménna villkor for
begrénsning av anvéndningen av straffritt som lagutskottet tidigare i olika sammanhang har lyft
fram och de kriminaliseringsprinciper som delvis géller samma fragor samt den avgrinsning som
bor goras i lagstiftningen pa grund av de grundlaggande fri- och réttigheterna (seLaUB 4/2025 rd
och tidigare betdnkanden och utlatanden som ndmns dér). Eftersom den nya straffbestimmelsen
utvidgar omréadet for straffbarheten till ett tidigare skede &n i nuléget, &r det viktigt att straffbe-
stimmelserna av réttssikerhetsskél och enligt legalitetsprincipen formuleras s& exakt och noga
avgransat som mojligt (se GrUU 7/2025 rd och LaUB 8/2013 rd). Av den anledningen ér det ndd-
véndigt att dndra paragrafen och precisera och komplettera motiveringen till den pa det sétt som
anges ndrmare i detaljmotiveringen.

Rekvisiten for grovt skjutvapenbrott

Det foreslés att barande av ett skjutvapen som avses 12 § 1 mom. i skjutsvapenlagen pé en allmén
plats eller i ett trafikmedel utan rétt att inneha ett sddant vapen ldggs till som ny kvalificerings-
grund for grovt skjutvapenbrott (41 kap. 3 § 1 mom. 4 punkten i lagforslag 1). I nuldget ar en sa-
dan gérning straffbar som ett skjutvapenbrott av grundformen. For att en gdrning ska betraktas



Betinkande

som grovt skjutvapenbrott forutsitts det ocksa i fortsattningen pa det sitt som ar utmérkande for
de grova girningsformerna att brottet &ven bedomt som en helhet ar grovt.

Enligt justitieministeriets utredning om avgorandepraxis vid tre tingsratter 2022 har cirka 90 pro-
cent av skjutvapenbrotten och de grova skjutvapenbrotten handlat om olovligt innehav. Dessut-
om har det beddomts att cirka 20 procent av skjutvapenbrotten giller innehav av skjutvapen pa en
allmén plats eller i ett trafikmedel (se RP, s. 23).

Forvaltningsutskottet har ansett att den foreslagna dndringen &r motiverad och konstaterat att va-
pen kan anvindas for att begd brott mot liv eller andra véldsbrott. Aven minniskors frihet kan
krénkas till exempel genom vapenhot. (Se FvUU 3/2025 rd.) Innehav av redskap som ldmpar sig
for anvindning av véld pa allmén plats orsakar ocksa otrygghet. Forvaltningsutskottet har pape-
kat att bérande av ett skjutvapen utan ritt att inneha ett sddant vapen &ventyrar den allménna ord-
ningen och sékerheten och mdjliggdr dess anviandning for ett uppsatligt brott. Den som uppsatli-
gen bir pa ett skjutvapen utan rétt att inneha ett sddant vapen kan anses forbereda sig att anvanda
vapnet, eller s& kan det i en viss situation rentav vara personens avsikt, trots att syftet med an-
véndningen dnnu inte ar helt klart. Férvaltningsutskottet har dock ansett att det med tanke pé den
som tillimpar lagen fortfarande ar befogat att fortydliga tolkningen av lagen och ge ytterligare
verktyg for beddmningen av gérningens grovhet.

Lagutskottet instimmer i det som forvaltningsutskottet anfor och forordar att en ny kvalifice-
ringsgrund tas in i straffbestimmelsen om grovt skjutvapenbrott. Eftersom ritten att inneha ett
skjutvapen grundar sig pa ett av en myndighet beviljat, noggrant reglerat och 6vervakat tillstand,
kan man i enlighet med propositionens utgangspunkter anse att uppsétligt barande av ett olovligt
skjutvapen pé allmin plats innebér en risk for att vapnet anvands for brottslig verksamhet. Det ror
sig alltsd om en gérning som innebér sérskild fara och som kan f4 allvarliga konsekvenser.

Motiveringen till den nya kvalificeringsgrunden bor dnda preciseras och kompletteras pa det sétt
som beskrivs i detaljmotiveringen léngre fram, sérskilt for att klargdra i vilka situationer den ska
tillimpas och i vilka situationer den inte ska tillimpas. Sakkunniga har ansett att det utifran pro-
positionen forblir oklart hur man beddmer situationer dir en person i sig har tillstdnd att inneha ett
vapen, men bar vapnet pa allmén plats eller i ett trafikmedel i strid med sitt vapentillstdnd och dar-
med i strid med skjutvapenlagen. Den nya kvalificeringsgrunden har ocksé ansetts lamna rum for
tolkning i fraga om tilldmpningen bland annat i situationer som hanfor sig till hobbyverksamhet
och drvda vapen (se dven FvUU 3/2025 rd, s. 5). Det har ocksé ansetts vara oklart om det i sig
ricker att den nya kvalificeringsgrunden uppfylls for att gérningen ska betraktas som grovt skjut-
vapenbrott. Flertydigheten kan anses ha sérskild betydelse med tanke pa att det foreslas att mini-
mistraffet for grovt skjutvapenbrott hdjs avsevirt.

Hoéjning av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott

Det foreslés i enlighet med regeringsprogrammet att minimistraffet for grovt skjutvapenbrott hojs
fran fangelse i fyra manader till fangelse i tva ar. Avsikten &r att sékerstilla att de fangelsestraff
som doms ut for grova skjutvapenbrott i regel ar ovillkorliga. Det foreslés inga &ndringar i max-
imistraffet, alltsa &r det ocksa i fortsittningen féngelse i fyra ar.
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Grundlagsutskottet faster i sitt utldtande uppmérksamhet vid straffpafoljdens proportionalitet (se
GrUU 7/2025 rd). Enligt grundlagsutskottet &r den &ndring som foreslés i straffskalan for grovt
skjutvapenbrott synnerligen betydande. Det pépekas att det foreslagna stréngare minimistraftfet
dessutom leder till att de fingelsestraff som doms ut for grovt skjutvapenbrott i huvudsak blir
ovillkorliga.

Grundlagsutskottet noterar i sitt utlatande ocksé att den foreslagna straffskalan &r mycket snév,
vilket beddms kunna leda till att beddmningen av klandervérdheten av de gdrningar som omfattas
av tillimpningsomréadet for bestimmelsen om grovt skjutvapenbrott inte kan genomforas pé ett
sitt som i tillrdcklig grad skiljer mellan olika gédrningar i fradga om klandervérdhet. Om forslaget
genomfors inskrénker det avsevért domstolens provningsritt i friga om paforandet av straff, pa-
pekar grundlagsutskottet.

Enligt grundlagsutskottet bor straffskalan gora det mojligt for domstolarna att pa ett adekvat och
rittvist sitt beakta skillnaderna i klandervérdheten i de gdrningar som rekvisiten for ett specifikt
brott omfattar. Sdledes 4r den foreslagna straffskalan i 41 kap. 3 § i strafflagen i ndgon man pro-
blematisk med avseende pé proportionalitetskravet. Grundlagsutskottet anser emellertid inte att
pafdljden ar godtycklig och bestimmelserna inverkar inte heller, med beaktande av lagstiftarens
provningsratt, pa lagstiftningsordningen. Grundlagsutskottet anser dock att lagutskottet av kon-
stitutionella skél bor dndra bestimmelserna om péafoljder i 41 kap. 3 § i strafflagen.

Sakkunniga har i sig understdtt en hdjning av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott, men flera
sakkunniga har forhéllit sig kritiska till en hojning av minimistraffet uttryckligen till tvé érs fang-
else och ansett att forslaget dr problematiskt med tanke pa att straffen ska vara proportionerliga i
forhallande till brotten. Det har pépekats att det skulle vara tillrackligt att hdja minimistraffet ex-
empelvis till ett eller ett och ett halvt ars fangelse.

A andra sidan har en del sakkunniga ocks4 ansett att minimistraffet inte ska éndras i forhallande
till nuldget. Det nuvarande minimistraffet har bist ansetts aterspegla straffvéardet for grovt skjut-
vapenbrott, ocksd med beaktande av att propositionen inte innehaller sirskilt heltickande eller
végande skél for det foreslagna minimistraffet eller for att grovt skjutvapenbrott i regel ska straf-
fas med ovillkorligt fangelse.

Séavil i grundlagsutskottets utlatande som vid lagutskottets sakkunnigutfragning har papekats att
det foreslagna minimistraffet bor utvarderas noggrant. Enligt grundlagsutskottets vedertagna ut-
latandepraxis maste stréngheten i en straffpafoljd sta i rétt proportion till girningens klandervérd-
het och straffsystemet maste genomgéende uppfylla proportionalitetskravet (ursprungligen
GrUU 23/1997 rd, s. 2/11, se ocksa t.ex. GrUU 9/2016 rd, s. 3, GrUU 56/2014 rd, s. 3 och GrUU
16/2013 rd, s. 2 och GrUU 37/2024 rd, stycke 3). Grundlagen sétter inte i sig nigra strikta grénser
for straffskdrpning sé ldnge det finns godtagbara grunder for &ndringarna. Grundlagsutskottet har
papekat att grundlagens stiftare inte hade for avsikt att kontrollera straffsystemets allminna ut-
veckling (GrUU 9/2016 rd). Grundlagsutskottet har allmént konstaterat att lagstiftaren har ratt
stort spelrum vid kriminalisering (GrUU 23/1997 rd, s. 2/1). Proportionalitetskravet forutsitter
dessutom en avvégning av om den foreslagna straffréttsliga lagstifiningen dr ndédviandig (GrUU
23/1997 rd, s. 2/11).



Betinkande

Lagutskottet noterar allmént att brottets straffvirde &r den centrala frdgan nir det foreskrivs om
straffskalor eller gors &ndringar i dem. Brottets straffvirde bedoms utifrén hur skadliga, farliga
och klandervérda gérningsformerna dr. Om straffvérdet for ett brott senare anses ha fordndrats,
kan straffskalan justeras. Nér det foreskrivs om en ny straffskala eller en befintlig straffskala jus-
teras ska uppmérksamhet dessutom féstas vid att skalan &r proportionerlig och konsekvent med
tanke pé strafflagens interna systematik.

Den éndring som foreslas i propositionen aktualiserar frigan om det har skett siddana fordndring-
ar i straffvirdet for grovt skjutvapenbrott som gor att det dr motiverat eller 6verhuvudtaget ndd-
véndigt att hoja minimistraffet och om en hojning av minimistraffet frén fyra manader uttryckli-
gen till tvd ar 4r motiverad och proportionerlig.

Lagutskottet papekar utifran det som ségs ovan att vapenbrottsligheten till sin karaktir har blivit
allt allvarligare under de senaste aren. Darfor &r det ocksa befogat att se over straffvirdet i fraga
om denna typ av brottslighet. Aven om den foreslagna éndringen grundar sig pé skrivningen i re-
geringsprogrammet, talar i synnerhet det faktum att brottslighet som har koppling till skjutvapen
allmént ar av farlig karaktar samt lagesbilden och utvecklingsperspektiven for den brottsligheten
for en hojning av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott. Sarskild uppmérksamhet bor féstas vid
de néra kopplingarna mellan vapenbrottsligheten och allvarlig och organiserad brottslighet samt
olaglig vapenhandel.

Ocksa situationen och lagstiftningslosningarna i de 6vriga nordiska ldnderna bor beaktas i detta
sammanhang, dven om det ar klart att strafflagstiftningen regleras och ses dver utifran nationella
utgangspunkter och behov. I Sverige har lagstiftningen om vapenbrott skirpts betydligt under de
senaste dren pé grund av att den allvarliga brottsligheten med skjutvapen har 6kat. Minimistraffet
for grovt vapenbrott dr for ndrvarande fyra ars fangelse och maximistraffet sju ars fangelse. Om
det dr fraga om ett synnerligen grovt vapenbrott & minimistraffet sex ars fingelse och maxi-
mistraffet tio ars fiangelse. | Norge doms en person som dr bevépnad pa en allmén plats till boter
eller fangelse 1 hogst ett ar, i grova fall till boter eller fangelse 1 hogst tre ar. I Gvrigt ar straffet for
grovt skjutvapenbrott i Norge béter eller fangelse 1 hogst sex ar. | Danmark ér straffet for skjut-
vapenbrott som begas under sirskilt forsvarande omstandigheter fingelse 1 minst tvé och hogst
atta ar. For vissa garningar dr maximistraffet dock fangelse i sex ar. Som forsvarande omsténdig-
het betraktas innehav av skjutvapen pa allmén plats. I vissa fall 4r maximistraffet sexton ars féng-
else.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan anser lagutskottet att det for att effektivt bekdmpa vapen-
brottsligheten och de hot som den medfor &r viktigt att straffen for grova skjutvapenbrott &r pro-
portionerliga i forhallande till deras klandervirdhet. Sérskilt hdjningen av minimistraffet inver-
kar pa straffpraxis. Det beror pé att straffet enligt den praxis som iakttas vid bestimmande av
straff méts utifran den nedersta fjardedelen av straffskalan.

Sakkunniga har fést uppmérksamhet vid den nya kvalificeringsgrunden for grovt skjutvapenbrott
(41 kap. 3 § 1 mom. 4 punkten i lagforslag 1) och ansett att straffvirdet for den nya géarningsfor-
men inte motsvarar de nuvarande girningsformerna, eftersom den nya kvalificeringsgrunden
innebér att mindre klandervirda gérningar 4n tidigare ér straffbara som grovt skjutvapenbrott.
Lagutskottet anser dock att den gdrning som avses i den nya kvalificeringsgrunden kan anses vara
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sarskilt klandervird och innebéra fara, eftersom den gér ut pa att en person uppsétligen har rort sig
med ett olovligt vapen. En sddan girning kan vara farligare och med storre sannolikhet ha allvar-
liga f6ljder &n de gérningar som avses i de nuvarande kvalificeringsgrunderna for grovt skjutva-
penbrott. Det &r darfor motiverat att s& effektivt som mojligt forhindra att olovliga skjutvapen
birs pa allménna platser. Det dr dock klart att de nuvarande kvalificeringsgrunderna géller sér-
skilt allvarliga gérningar, eftersom de till exempel handlar om gérningar som har att géra med ett
sarskilt farligt skjutvapen eller ett stort antal skjutvapen, att efterstrdva betydande ekonomisk vin-
ning eller att brottet begés sdrskilt planméssigt. Sddana gérningar tyder pa olaglig vapenhandel
och organiserad och annan allvarlig brottslig verksamhet och kan séledes leda till omfattande
brottslighet och i enskilda fall till att allvarliga brott begas. Darfor dr det motiverat att hdja mini-
mistraffet for grovt skjutvapenbrott i fraga om alla kvalificeringsgrunder.

Hojningen av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott till tva ars fingelse enligt propositionen ar
i flera avseenden en exceptionell &dndring av strafflagen. Den nuvarande straffskalan for grovt
skjutvapenbrott (fingelse 1 4 ménader—4 &r) &r typisk for grova géringsformer. Den foreslagna
straffskalan (fangelse i 2—4 ér) avviker dédremot fran de straffskalor som inforts vid totalreformen
av strafflagen (boter, boter—fangelse i 6 manader, boter—fangelse i 1 ar, boter—fangelse i 2 ar,
fangelse i 4 manader—4 ar, fangelse i 1-10 &r och fangelse i 2-10 ar). Strafflagen omfattar i nulé-
get inte heller ndgon motsvarande skala som den som foreslas. Dessutom ér den foreslagna ska-
lan snév. Det dr ocksa frdga om en betydande skdrpning av straffskalan, eftersom minimistraffet
blir sex génger strangare &n i nulidget om forslaget genomfors. Det har betydande foljdverkning-
ar, eftersom de fangelsestraff som doms ut i huvudsak blir ovillkorliga, vilket i sin tur har bety-
dande ekonomiska konsekvenser sirskilt for verkstilligheten av brottspafoljder.

I strafflagen anvinds dock redan nu skalor som avviker fran skalorna som inforts vid totalrefor-
men av strafflagen. Till exempel ar straffet for vissa terroristbrott som avses i 34 a kap. i straffla-
gen fangelse i minst fyra ménader och hogst atta &r. For mindre allvarliga brott foreskrivs i straff-
lagen skalor som &r snéva i frdga om féngelsestraff, men dér det dessutom finns mdjlighet att f6-
reldgga boter (boter—fangelse i 3 ménader, boter—fangelse 1 6 manader, boter—fangelse i 1 ar och
boter—fangelse 12 &r). Av de vanligaste straffskalorna enligt vilka endast fingelse kan domas ut ar
den snévaste skalan fingelse i 4 ménader—4 ér. Den skalan anvénds allmént i friga om grova gér-
ningsformer av brott. Vid viss grova brott anviands dock snivare och ovanligare straffskalor. Ska-
lan for grov krankning av kommunikationshemlighet ar fingelse i 14 dygn—3 &r och skalan for
grovt tullredovisningsbrott och for vissa brott som begatts i terroristiskt syfte dr fangelse i 4 ma-
nader—3 ar. Vid vissa militéra brott som &r straffbara enligt 45 kap. i strafflagen anvinds &nnu sné-
vare och for strafflagen helt exceptionella straffskalor for féngelsestraff (fingelse i 14 dygn—3
ménader, fangelse i 14 dygn—6 manader, fangelse i 14 dygn—1 ar och féngelse i 14 dygn-2 &r). Pa-
foljdsalternativet for dessa brott dr dock disciplinstraff. Enligt utredning till utskottet kinner man
inte till ndgra problem med tillimpningen av exceptionella och snéva straffskalor, 4ven om brot-
ten i fraga séllan behandlas i straffprocessen.

Grovt skjutvapenbrott och det foreslagna minimistraffet for det har vid lagutskottets sakkunnig-
utfragning ocksé jaimforts med andra allvarliga brott och straffskalorna fér dem, sdsom grovt nar-
kotikabrott, grov misshandel, grov véldtikt, valdtdkt mot barn och grovt rén. Det har dé inte an-
setts att grovt skjutvapenbrott till sin klandervardhet kan jimstéllas med andra grova brott.
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Lagutskottet papekar att minimistraffet for flera allvarliga brott ar ett eller tva &rs fangelse. Till
exempel dr minimistraffet for grov misshandel och grovt narkotikabrott fangelse i ett ar. For till
exempel valdtdkt mot barn, grov méinniskohandel och grovt ran ar ministraffet tva ars fangelse.
Maximistraffet for ovan ndmnda brott dr dock fangelse i tio ar. Déremot dr maximistraffet for
grovt skjutvapenbrott for nidrvarande fingelse i hogst fyra é&r, och i propositionen foreslés inga
andringar i detta. Skillnaderna i maximistraffen uttrycker saledes att de allvarligaste garningsfor-
merna i fraga om de brott for vilka maximistraffet ar tio ars fangelse dr betydligt mer klandervér-
da &n de allvarligaste gdrningsformerna i frdga om grovt skjutvapenbrott. De bredare straffska-
lorna for andra brott tillater ocksé betydligt stringare fangelsestraff &n vad som kan domas ut for
grovt skjutvapenbrott nir den foreslagna hojningen av minimistraffet genomfors.

Utskottet hinvisar i detta sammanhang ocksa till statistiska uppgifter om domar fér grov miss-
handel och grovt narkotikabrott. Enligt Statistikcentralens uppgifter var genomsnittsldngden pé
ovillkorliga fangelsestraff som domdes ut for grov misshandel 25,6 manader ar 2023. Genom-
snittslangden pa ovillkorliga fingelsestraff som domdes ut for grova narkotikabrott samma ar var
51,8 ménader. Dessa uppgifter géller domar dér de ndmnda brotten var de enda brotten eller de
allvarligaste brotten i domen. Om minimistraffet for grovt skjutvapenbrott hojs pé det foreslagna
sdttet, &r den nedersta fjardedelen av straffskalan, som dr av sérskild betydelse nér straffet ska be-
stimmas, fangelse i 2 &r—2 &r och 6 ménader, medan den for grov misshandel 4r fangelse i 1 ar-3
ar och 3 manader. Hojningen av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott till det foreslagna fang-
elsestraffet pa tvé ar leder inte till att den genomsnittliga langden pa de ovillkorliga fangestraffen
som doms ut motsvarar de som doms ut for grova narkotikabrott.

Skillnaderna i straffskalornas omfattning maste beaktas ocksé nér straffet méts for fler &n en gér-
ning till exempel vid grov misshandel med skjutvapen pé allmén plats, eftersom innehav av ett
olovligt skjutvapen da i praktiken ofta beddms vara ett brott som hor samman med en allvarligare
gérning. Det faktum att minimistraffet fér grov misshandel dr l4gre &n minimistraffet for grovt
skjutvapenbrott innebar inte att grovt skjutvapenbrott betraktas som det allvarligaste brottet i
brottshelheten nér straffet doms ut. Liknande aspekter géller till exempel grovt ran med skjutva-
pen, for vilket maximistraffet &r féngelse i tio ar. Enligt uppgift kan situationen dock bedémas bli
inkonsekvent i forhallande till olaga hot, for vilka ocksé botesstraff kan domas ut. Det kan till ex-
empel vara frdga om en situation dér ett olaga hot dger rum pa en allmén plats genom att en per-
son lyfter ett olovligt vapen mot en annan och hotar denne med en brottslig gérning. Enligt upp-
gift leder den foreslagna édndringen av minimistraffet for grovt skjutvapenbrott da till en situation
dér straffsystemet i sin helhet inte uppfyller kravet pa proportionalitet.

Sakkunniga har ocksa uttryckt oro dver vilka eventuella konsekvenser hojningen av minimistraf-
fet har for unga personer. Av de statistiska uppgifter som ingér i propositionen framgér dock att
unga personer nistan inte alls doms for skjutvapenbrott eller grova skjutvapenbrott. Nér det gil-
ler gdrningsmén under 18 &r leder bestimmelserna i 6 kap. i strafflagen till att ovillkorligt fang-
elsestraff i allménhet inte doms ut i en situation dér en person i den aldersgruppen har gjort sig
skyldig till grovt skjutvapenbrott.

For en noggrann bedémning av den foreslagna édndringen och med beaktande av att man vid be-
redningen av propositionen pa grund av skrivningen i regeringsprogrammet inte har dvervigt an-
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dra straffskalor, har lagutskottet av justitieministeriet fatt uppgifter om f6ljande straffskalor och
hur de paverkar kostnaderna och fangantalet:

— féngelse 14 ér

— féngelse 1-10 ar

— fangelse 1 ar och 6 manader—4 ar

— fangelse 1 ar och 6 manader—5 ar

— féngelse 25 ér.

For att uppgifterna ska vara jamforbara har man i kalkylerna utnyttjat de uppgifter om domar och
straff och utrdkningsgrunderna for deras konsekvenser som framgar av propositionen, inklusive
en straffelasticitet pa 15 procent.

Av den utredning som utskottet fatt framgar sammanfattningsvis att kostnaderna for genomfor-
andet av de ovan ndmnda alternativen och konsekvenserna for antalet fangar bedéms vara foljan-
de jamfort med det som foreslés i propositionen.

Tabell 1

De konsekvenser som dndringarna i fradga om grovt skjutvapenbrott har for verkstéllighetskost-
naderna och fangantalet.

2026

2027—

Forslag enligt RP

10,47 miljoner euro
87,5 fangelseplatser

20,94 miljoner euro
175 fangelseplatser

fangelse 1-4 ar

5,465 miljoner euro
45,5 fangelseplatser

10,93 miljoner euro
91 fangelseplatser

fangelse 1-5 ar

7,14 miljoner euro
59,5 fangelseplatser

14,28 miljoner euro
119 féngelseplatser

fangelse 1 ar 6 man.—4 &r

7,905 miljoner euro
66 fangelseplatser

15,81 miljoner euro
132 fangelseplatser

fangelse 1 ar 6 man.—5 ar

9,94 miljoner euro
83 fiangelseplatser

19,88 miljoner euro
166 fangelseplatser

fangelse 25 ar

12,905 miljoner euro
107,5 fangelseplatser

25,81 miljoner euro
215 fangelseplatser

Tabell 2

De konsekvenser som samtliga forslag har for verkstéllighetskostnaderna och fangantalet (grovt
skjutvapenbrott, hantering av skjutvapen for begaende av ett allvarligt brott, innehav av farligt f6-
remal och innehav av foremal eller &mne som lampar sig for att allvarligt skada ndgon annan).
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2026

2027—

Forslag enligt RP

11,505 miljoner euro
96 fangelseplatser

23,01 miljoner euro
192 fangelseplatser

grovt skjutvapenbrott
fangelse 1-4 ar

6,50 miljoner euro
54 fangelseplatser

13,00 miljoner euro
108 fangelseplatser

grovt skjutvapenbrott
fangelse 1-5 ar

8,175 miljoner euro
68 fangelseplatser

16,35 miljoner euro
136 fangelseplatser

grovt skjutvapenbrott
fangelse 1 ar 6 man.—4 &r

8,94 miljoner euro
74,5 fangelseplatser

17,88 miljoner euro
149 fangelseplatser

grovt skjutvapenbrott
fangelse 1 ar 6 man.—5 éar

10,975 miljoner euro
91,5 fangelseplatser

21,95 miljoner euro
183 fangelseplatser

grovt skjutvapenbrott
fangelse 25 ar

13,94 miljoner euro
116 fangelseplatser

27,88 miljoner euro
232 fangelseplatser

Lagutskottet papekar att om straffskalan for grovt skjutvapenbrott skulle vara minst ett och hogst
fyra ars fiangelse, skulle det vara fraga om en bredare skala &n den som nu foreslas, &ven om den
skulle vara exceptionell i det avseendet att en sddan skala inte annars anvénds i strafflagen. En
hdjning av minimistraffet till ett ars fingelse skulle vara en betydande &dndring jamfort med nula-
get och innebéra att de ovillkorliga fingelsestraffen okar avsevirt i forhallande till de villkorliga,
samtidigt som de ovillkorliga fingelsestraffen skulle bli ldngre 4n i nuléget. Det skulle emellertid
ocksé vara mgjligt att doma ut villkorliga fangelsestraff.

Om straffskalan for grovt skjutvapenbrott skulle vara fangelse i minst ett &r och sex ménader och
hogst fyra r skulle skalan vara bredare dn den som nu foreslas, &ven om den skulle vara excep-
tionell 1 det avseendet att ett sddant minimistraff inte anvénds i strafflagen i nuldget. Det skulle
vara en betydande hdjning jamf{ort med nuldget, men den skulle fortfarande tillata att villkorliga
fangelsestraff doms ut. Nar fingelsestraffet narmar sig tva ar skulle antalet villkorliga straff som
doms ut dock vara litet. Det beror pa 6 kap. 9 § 1 mom. 1 strafflagen, dir det foreskrivs att ett fing-
elsestraff som uppgér till hogst tvé ar kan forklaras villkorligt.

Om minimistraffet for grovt skjutvapenbrott skulle hojas till fangelse i ett eller ett och ett halvt ar
och maximistraffet samtidigt skulle hojas till fangelse i fem é&r, skulle det vara fraga om en bre-
dare straffskala an den som nu foreslés. Det kan bedomas att férre fangelsestraff da forklaras vill-
korliga &n om maximistraffet skulle forbli fyra ars faingelse. Om minimistraffet for grovt skjutva-
penbrott ddremot hojs till tvéa ars fangelse och maximistraffet till fem ars fangelse, skulle knappt
néagra fangelsestraff forklaras villkorliga med beaktande av 6 kap. 9 § 1 mom. i strafflagen.

I fraga om ett maximistraff pa fem &r bor det dock noteras att &ven om det for ndrvarande anvénds
i viss man i strafflagen, grundar det sig pA EU-forpliktelserna och det har inte funnits nagot na-
tionellt handlingsutrymme nér bestimmelserna har verkstillts. Lagutskottet har inte heller dé an-
sett att ett maximistraff pa fem ar ar problemfritt med avseende pa konsekvensen i strafflagen (se
LaUB 2/2025 rd, s. 4, och ddr nimnda LaUU 34/2022 rd, och diar ndmnda LaUU 17/2022 rd,
LaUU 2/2022 rd, LaUB 9/2021 rd, s. 4, LaUU 7/2021 rd, LaUU 15/2017 rd, LaUB 29/2014 rd, s.
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3, och LaUU 16/2013 rd. Mot bakgrund av det som sdgs ovan dr det motiverat att forhélla sig kri-
tiskt till att pa rent nationella grunder infora ett maximistraff pa fem ar.

I'ljuset av det som ségs ovan kan det mest relevanta alternativet till den foreslagna straffskalan an-
ses vara en straffskala enligt vilken féngelse kan domas ut i minst ett och hogst fyra ar. Det skulle
ocksé i fraga om de ekonomiska konsekvenserna vara ett avsevért forménligare alternativ dn det
som nu foreslés.

A andra sidan bér man beakta den niira kopplingen mellan grovt skjutvapenbrott och organiserad
brottslighet och olaglig vapenhandel samt nuvarande straffpraxis, som i ljuset av propositionen
kan anses vara tdmligen lindrig. Av de straff som domdes ut for grova skjutvapenbrott 2019—2023
var 48 procent ovillkorliga fangelsestraff och 46 procent villkorliga fangelsestraff (se RP, s. 21
och 22). Dessutom domdes samhéllstjénst och dvervakningsstraff ut i ndgra enskilda fall. Ge-
nomsnittslangden pa de ovillkorliga fangelsestraffen var mindre 4n ett &r (som kortast 9,5 mana-
der 2021 och som léngst 12,3 manader 2019). Utskottet anser att en hdjning av minimistraffet for
grovt skjutvapenbrott till ett ars fingelse inte skulle medfoéra nadgon betydande &ndring i straff-
praxis, eftersom man nér straffet bestdms allmént foljer den linjen att fingelsestraffets laingd méts
utifrdn den nedersta fjirdedelen av straffskalan.

Lagutskottet har utifrdn det som anforts ovan beslutat att fororda att minimistraffet for grovt
skjutvapenbrott hojs till tva ars fangelse pa det sétt som foreslas i propositionen. Det &r fraga om
en betydande och exceptionell hdjning av minimistraffet, men utskottet har kommit fram till att
forslaget pa de sérskilda grunder som anges ovan dr godtagbart. Utskottet betonar att det inte dr
fraga om ett prejudikat utifran vilket man kan dra allménna slutsatser som géller &ndringar i straf-
fen for andra brott, utan utskottets slutsats giller endast den aktuella lagéndringen. Utskottet no-
terar ocksa att alternativa minimistraff och straffskalor samt deras konsekvenser har utretts och
beddmts forst i riksdagen i samband med utskottsbehandlingen. Med tanke pa lagberedningens
kvalitet, 6ppenhet och effektivitet samt riksdagens kunskapsunderlag och beslutsfattande ar det
viktigt att alternativa handlingsvagar och konsekvenserna av dem bedéms redan vid beredningen
av propositionen pa det sitt som anges i anvisningarna for utarbetande av regeringspropositioner.

Eftersom det dr friga om en betydande och exceptionell hojning av minimistraffet forutsétter lag-
utskottet att man noga foljer hur lagéndringen tillimpas, fungerar och vilka konsekvenser den har.
Lagutskottet foreslar att riksdagen godkénner ett uttalande i drendet.

Det nuvarande maximistraffet pa fyra &r for grovt skjutvapenbrott ar enligt utskottets uppgifter
lampligt och frimjar ocksa proportionaliteten i forhéllande till straffskalorna for andra allvarliga
brott. Det nuvarande maximistraffet bor saledes kvarsta. Detta leder till en snidv straffskala, men
utskottet anser dnda att det &r mdjligt att 1 tillricklig utstrackning och pé ett réttvist sitt beakta
skillnaderna i olika gérningars klandervardhet.

Lagutskottet faster slutligen uppmérksamhet vid propositionsmotiven, dér det konstateras att den
klausul som géller bedomning av brottet som helhet i fortséttningen trots att straffskalan smalnar
avsevért gor det mojligt att undvika oskéliga slutresultat nér straffet bestdms (se RP, s. 36).
Grundlagsutskottet har inte ansett att det 4r Andamalsenligt att stddja sig pa en sddan helhetsbe-
domning (se GrUU 7/2025 rd). Lagutskottet betonar att klausulen om helhetsbedomning som gil-
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ler grovt skjutvapenbrott inte far anvindas pa ett sitt som avviker frdn den helhetsbeddmning som
ar typisk for grova garningsformer i syfte att undvika séddana stréngare straff som foljer av dnd-
ringen av straffskalan.

Konsekvenser

De foreslagna dndringarna bedoms ha flera positiva konsekvenser. Lagdndringarna som géller
skjutvapen bedoms pé arsniva leda till ett flertal farre brott mot liv. Nar det giller farliga foremal
och foremél och &mnen som ldmpar sig for att allvarligt skada ndgon annan bedéms &ndringarna i
straffskalan i sin tur i betydande grad minska sirskilt misshandels- och ranbrott. Andringarna be-
doms ocksa frédmja allmén ordning och sdkerhet.

De foreslagna éndringarna har om de genomfors betydande ekonomiska konsekvenser. Antalet
fdngar uppskattas oka avsevirt, vilket berdknas medfora arliga merkostnader pé cirka 23 miljo-
ner euro. Dessutom tillkommer en engéngskostnad pa cirka 8,1 miljoner euro for inrdttandet av
fangelseplatser. Ocksa polismyndighetens, aklagarmyndighetens och domstolarnas arbetsmangd
berdknas oka, vilket dkar de érliga kostnaderna for straffprocessen med drygt 1 miljon euro fran
och med 2026.

Lagutskottet framhaller att det 4r nddviandigt att sikerstélla tillrdckliga anslag for polisen, akla-
garna, domstolarna och Brottspaf6ljdsmyndigheten med beaktande av reformens ekonomiska
konsekvenser. Utskottet féster sirskild uppmérksamhet vid Brottspafoljdsmyndighetens resur-
ser, eftersom skdrpningen av straffen avsevirt okar antalet fingar och séledes forutsétter fler
fangelseplatser och mer personal. Anslagslaget for Brottspafoljdsmyndigheten har dock redan
lange varit svart och slutna féngelser och hékten &r redan i nuldget fulla och lider av allvarlig
overbeldggning. Lagutskottet har behandlat Brottspafoljdsmyndighetens resurser ndrmare 1 sitt
utldtande om planen for de offentliga finanserna 20262029 (se LaUU 1/2025 rd, s. 3 och 4).

Uppfoljning

Lagutskottet forutsitter att totalreformen av 41 kap. i strafflagen f6ljs upp. Sarskilt inférandet av
en ny kvalificeringsgrund i straffbestimmelsen om grovt skjutvapenbrott och hojningen av mini-
mistraffet for grovt skjutvapenbrott &r betydande éndringar bade principiellt och frén praktisk
synpunkt, och de har ocksa avsevérda ekonomiska konsekvenser. Darfor ar det viktigt att noga
folja hur dndringarna tillimpas och vilka ekonomiska och andra konsekvenser de har samt hur
straffpraxis utformas. Om det uppkommer problem maste omedelbara lagstiftningsatgérder och
andra atgérder vidtas for att avhjilpa dem. En rapport om uppfdljningen av straffpraxis och kon-
sekvenserna ska ldmnas till lagutskottet fore utgangen av 2030. Utskottet foreslar att riksdagen
godkénner ett uttalande om saken (Utskottets forslag till uttalande).

14



Betinkande

DETALJMOTIVERING
1. Lag om indring av 17 och 41 § i strafflagen
41 kap. Om vapenbrott

1 §. Skjutvapenbrott. Det foreslas att de gérningar som ér straffbara enligt 1 mom. 4—8 punkten i
den géllande paragrafen i fortsittningen overfors till 4 § och betraktas som lindriga skjutvapen-
brott. Samtidigt foreslés det att hot om féngelse fogas till straffskalan for lindrigt skjutvapenbrott.
Lagutskottet anser med hdnvisning till det som ségs i utskottets Overviganden ovan att gérningar
som é&r straffbara enligt 1 mom. 5 och 6 punkten i den géllande paragrafen kan éndras sa att de i
fortséttningen blir straffbara som lindriga skjutvapenbrott, men att det &r motiverat att de gdrning-
ar som avses 14, 7 och 8 punkten ocksé i fortsdttningen é&r straffbara som skjutvapenbrott. Utskot-
tet foreslar déarfor att det till paragrafens I mom. fogas nya 4—6 punkter som motsvarar 4 § 1 mom.
1, 4 och 5 punkten i propositionen.

I propositionsmotiven betonas att fangelsestraff kopplas till vissa fall av lindrigt skjutvapenbrott
(se RP, s. 94). Fangelsestraff kan komma pa fraga till exempel i fall dér gérningen géller flera
skjutvapen eller dér det &r motiverat att rikta kraftigare klanderbeddomning &n normalt till gér-
ningsmannen, exempelvis pa grund av stravan efter ekonomisk vinning eller brottets planmassig-
het eller dérfor att gérningen har koppling till en organiserad kriminell sammanslutnings verk-
samhet. Lagutskottet anser att propositionsmotiven lampar sig for garningarna ocksé nér de for-
blir straffbara som skjutvapenbrott av grundformen.

Aven om utskottet foreslar att giirningarna forblir straffbara som skjutvapenbrott, anser utskottet
det inte motiverat att de i vissa situationer kan bli straffbara som grova skjutvapenbrott, ocksa
med beaktande av att minimistraffet for grovt skjutvapenbrott hdjs. Gérningarna i fraga bor dér-
for falla utanfor straffbestimmelsen om grovt skjutvapenbrott. Utskottet foreslar darfor en dnd-
ring som géller detta i3 §.

2 §. Hantering av skjutvapen for begiende av ett allvarligt brott. Enligt / mom. i den nya
straffbestimmelsen blir det straffbart att inneha ett skjutvapen eller alla delar som behdvs for att
montera ett skjutvapen eller att lana ut eller Gverlata ett sddant vapen eller nimnda delar av ett sé-
dant vapen till ndgon annan under omstandigheter dir vapnet dr dgnat att bli anvént for ett brott
for vilket det foreskrivna strangaste straffet &r fingelse 1 minst fyra ar eller for ett terroristbrott.
Enligt paragrafens 2 mom. doms ocksa den som till en organiserad kriminell sammanslutning 14-
nar ut eller overlater eller forsoker lana ut eller overlata ett skjutvapen eller alla delar som behdvs
for att montera ett sédant vapen. Som straff foreslas fangelse i hogst fyra ar.

Grundlagsutskottet har ansett att den foreslagna straffbestimmelsen dr timligen komplicerad (se
GrUU 7/2025 rd). Enligt grundlagsutskottet lamnar ordalydelsen under omstiandigheter dir vap-
net dr dgnat att bli anvant” i den foreslagna bestimmelsen mycket utrymme for tolknig. Dessut-
om blir formuleringen i borjan av den foreslagna paragrafens 1 mom. om olika gérningsformer
och rekvisiten som anknyter till dem oklar. Grundlagsutskottet har papekat att lagutskottet méste
precisera bestimmelserna i paragrafen av skil som beror pa 8 § i grundlagen. Dessutom &r det
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motiverat att i 1 mom. tydligt skilja mellan olika gérningsformer, till exempel genom numrering
och gruppering.

For att fortydliga paragrafens struktur foreslar lagutskottet att de olika gérningsformerna i / mom.
fordelas pé tva olika punkter och att brott som dr av betydelse med tanke pa omstdndigheterna tas
in i ett nytt 2 mom. Det leder till att det i propositionen foreslagna 2 mom. blir et nytt 3 mom.

Brott som hénfor sig till omsténdigheterna behdver beskrivas pa ndgot sétt i 1 mom. Utskottet {6-
reslas darfor att uttrycket "allvarligt brott” anvédnds i momentet. For tydlighetens skull konstate-
rar utskottet ocksa att en forutséttning i fraga om de gdrningsformer som avses i 1 och 2 punkten
ar omstandigheter under vilka vapnet dr dgnat att bli anvént for ett allvarligt brott.

Villkoret "&r dgnat att" i 1 mom. ir ett rekvisit som ar kidnnetecknande for abstrakt fara och som
redan anvinds i strafflagen. Forekomsten av abstrakt fara innebér att gérningen utifran en bedém-
ning pa forhand, det vill sdga sett till tidpunkten for gérningen, ar sddan att den typiskt leder till en
foljd. I propositionsmotiven redogdrs det for vad som ska beaktas vid bedomningen av abstrakt
fara ndr momentet tillimpas (se RP, s. 88). For att fortydliga paragrafen ér det dock motiverat att
precisera strukturen “dr dgnat att” och omsténdigheterna under vilka ett skjutvapen lénas ut eller
overlats. Utskottet foreslar darfor att momentet kompletteras med ordalydelsen “utifran uppgifter
om dess innehavares, lantagares eller forvéirvares verksamhet”. Avgdrande &r sdledes de uppgif-
ter som speglas mot omstdndigheterna vid tidpunkten for gdrningen, vilket motsvarar det som
konstateras i propositionsmotiven (se RP, s. 88).

Dessutom preciserar och kompletterar lagutskottet motiveringen till paragrafen enligt f6ljande.

Inledningsvis konstaterar utskottet for tydlighetens skull att tillimpningsomradet for 1 mom. inte
inbegriper en oklar koppling till eventuell brottslig verksamhet, utan den gdrning som avses i mo-
mentet ska vara kopplad till begéende av ett sddant allvarligt brott som ndmns i momentet. Ocksé
en gérning enligt utskottets forslag till 3 mom. (2 mom. i RP) &r kopplad till begéende av brott, ef-
tersom en organiserad kriminell sammanslutning enligt definitionen i 6 kap. 5 § 2 mom. i straff-
lagen handlar i samfOrstand for att begé de brott som avses i bestimmelsen i fraga.

Hantering av skjutvapen for begaende av ett allvarligt brott ska vara straffbart endast nir garning-
en &r uppsatlig, och girningsmannens uppfattning dr avgérande vid beddmningen av uppsét.
Uppsétligheten ska pa det sétt som avses i 3 kap. 6 § och 4 kap. 1 § i strafflagen ticka forfarandet
som avses 1 brottsrekvisitet. Girningmannen ska séledes pa det sétt som forutsétts 1 de ndmnda
bestimmelserna ha en tillrédcklig uppfattning om det forfarande som avses i brottsrekvisitet. Vad
detta i varje enskilt fall forutsatter i friga om olika brottsrekvisit bedoms i varje enskild situation
dér straffbestimmelsen tilldimpas.

Olika situationer dér personer eventuellt kan gora sig skyldiga till brott behandlas i propositions-
motiven (se RP, s. 88). Lagutskottet preciserar och kompletterar propositionsmotiven och beto-
nar att syftet med sddant innehav av skjutvapen som avses i paragrafen kan vara att 14na ut eller
overlata vapnet till ndgon annan under de omsténdigheter som avses i 1 mom. eller till en orga-
niserad kriminell ssmmanslutning i enlighet med 3 mom (2 mom. i RP). Om vapnet lanas ut eller
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overlats, doms utlanaren eller dverlataren inte separat for innehav enligt paragrafen, eftersom
innehavet &r ett forbrott som &r nddvindigt for att kunna lana ut eller Gverlata skjutvapnet.

Nir det géller tidpunkten for brottet konstateras det i propositionsmotiven att hantering av skjut-
vapen for begdende av ett allvarligt brott kan vara fortlopande verksamhet sdrskilt om den har
koppling till kriminella sammanslutningar (se RP, s. 89). Lagutskottet konstaterar att detta géller
innehav av skjutvapen, eftersom tidpunkten for utldningen och 6verlatelsen i allménhet kan be-
stimmas, varvid tidpunkten for utlaningen eller 6verldtelsen blir brottstidpunkten. Tidpunkten for
innehavet av skjutvapnet &r i sin tur beroende av omstandigheterna kring gdrningen och aspekter
som annars har samband med den. Tiden for gdrningen kan vara kort till exempel i en situation dér
skjutvapnet forvaras endast tillfalligt for att l&nas vidare eller dverlétas. I Gvrigt omfattar straff-
barheten for innehav den tid under vilken det kan anses foreligga en sédan beaktansvérd risk for
att vapnet blir anvént for ett allvarligt brott. Tiden for innehavet &r saledes kopplad till huruvida
abstrakt fara foreligger, vilket bedoms fréan fall till fall.

Det som konstaterats om tidpunkten for gérningen géller delvis ocksé det tidsméssiga samband
som innehavet, utlaningen eller 6verlédtelsen ska ha med tanke pé det allvarliga brott som férmo-
das begés i framtiden. Det forutsétts dock inte att ett allvarligt brott begas omedelbart efter inne-
havet, utlaningen eller 6verlatelsen eller ens sérskilt snabbt efter att ett brott som géller hantering
av skjutvapen har begétts. Det forutsétts dock att de omstandigheter som medfor abstrakt fara fo6-
religger pa det sétt som forutsétts i 1 mom.

Utskottet betonar for tydlighetens skull att det inte kridvs nigot tidsméssigt samband mellan en
girning enligt 3 mom. (2 mom. i RP) och ett brott som férmodas ske i framtiden. Av den anled-
ningen &r det redan i sig en straftbar gérning att lana ut eller verlata eller forsoka l&na ut eller
Overlata ett skjutvapen till en grupp som uppfyller definitionen av en organiserad kriminell sam-
manslutning.

I propositionsmotiven behandlas den foreslagna paragrafens forhallande till andra skjutvapen-
brott (se RP, s. 89). Enligt propositionen kan den nya kvalificeringsgrunden for grovt skjutvapen-
brott bli tillimplig vid sidan av den foreslagna paragrafen nir en person bér ett skjutvapen pa en
allmén plats eller i trafikmedel. Tillimpningsomradena for den foreslagna paragrafen och den nya
kvalificeringsgrunden for grovt skjutvapenbrott dr inte dverlappande sé att det ena skulle tidcka
det andra. Dessutom framgar det av propositionsmotiven till den nya kvalificeringsgrunden att
om det &r fraga om att gdrningsmannen innehar ett skjutvapen under sidana omstandigheter dar
vapnet i enlighet med 2 § 4r dgnat att bli anvént for ett allvarligt brott, ska situationen bedémas i
ljuset av de allménna utgdngspunkterna for ssmmanléggning av brott (se RP, s. 92).

Lagutskottet papekar att frigor som géller ssmmanléggning av brott i sista hand avgors fran fall
till fall 1 praktiska tillimpningssituationer. Syftet med den nya kvalificeringsgrunden for brott
som géller hantering av skjutvapen och grovt skjutvapenbrott ér att skydda samma réttsobjekt, sé-
som manniskors liv och hilsa. Syftet med den nya kvalificeringsgrunden &r dessutom att skydda
allmén ordning och sdkerhet. Trots att de tva straffbestimmelserna ar kopplade till skyddet av
samma réttsobjekt innebér det inte att de inte skulle kunna bli tillimpliga i samma situation. I en-
lighet med vad som konstateras i propositionen ér en beddmning av om den ena straffbestimmel-
sen (helt och hallet) kan anses tdcka den andra bestimmelsen av betydelse for lagkonkurrensen,
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det vill sédga huruvida rekvisitet for ett eller flera brott tillimpas pé ett visst forfarande. Rekvisitet
for ett brott som géller hantering av skjutvapen och den nya kvalificeringsgrunden for grovt skjut-
vapenbrott skiljer sig delvis frn varandra, eftersom straffbarheten for ett brott som géller hante-
ring av skjutvapen inte pd samma sétt som den nya kvalificeringsgrunden forutsétter att en person
bér det vapen som dr foremal for gédrningen utan rétt att inneha vapnet. Ocksé i sdédana fall dér en
person bér ett skjutvapen utan rétt att inneha vapnet, skiljer sig straffbestimmelsen om ett brott
som giller hantering av skjutvapen frdn den nya kvalificeringsgrunden i fraga om villkoret "ar dg-
nat att" som hénfor sig till att abstrakt fara for ett brott foreligger. I den nya kvalificeringsgrunden
ingér inget sadant villkor. Utskottet papekar for tydlighetens skull att straffbestimmelserna om
brott som géller hantering av skjutvapen och grovt skjutvapenbrott bada kan bli tillimpliga till ex-
empel ndr en person bér ett skjutvapen pa en allmén plats utan rétt att inneha ett sddant vapen och
omstindigheterna &r sddana att vapnet &r dgnat att bli anvént for ett allvarligt brott.

I propositionsmotiven behandlas ocksé den foreslagna paragrafens forhallande till tillimpnings-
situationer som géller deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet enligt
17 kap. 1 a § i strafflagen (se RP, s. 90). Enligt propositionen ar avsikten att 2 mom. i den fore-
slagna paragrafen (3 mom. enligt utskottets dndringsforslag) ska ersétta 17 kap. 1 a § 1 mom. 2
punkten i strafflagen i friga om skjutvapen sa att utlaning eller overlételse av skjutvapen eller for-
sok till utlaning eller 6verlatelse blir straffbart enligt det momentet. Det leder till mer omfattande
och strangare straffpraxis dn for nirvarande, eftersom den foreslagna paragrafen ocksé géller si-
tuationer dér det bara dr fraga om endast ett skjutvapen och straffskalan for brottet ir stringare &n
for deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet. Den foreslagna paragra-
fen forutsitter inte heller att det i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet begés ett
allvarligt brott eller ett straffbart forsok till ett sddant brott, vilket &r en forutséttning enligt 17 kap.
1 a § 1 mom. 2 punkten i strafflagen.

I propositionsmotiven nimns som exempel pa straffbart innehav enligt 1 mom. att gérningsman-
nen uttryckligen forvarar ett skjutvapen for en eller flera gérningsmén som kommer att begé ett
allvarligt brott (se RP, s. 88). En person kan till exempel i enlighet med dverenskommen arbets-
fordelning inneha ett skjutvapen for ett brott som kommer att begis inom en organiserad krimi-
nell sammanslutning eller ndgon annan grupp. Av motiven kan man sluta sig till att sddant inne-
hav av skjutvapen som har koppling till en organiserad kriminell ssmmanslutnings verksamhet
blir straffbart som brott som géller hantering av skjutvapen och inte som deltagande i en organi-
serad kriminell sammanslutnings verksamhet enligt 17 kap. 1 a § i strafflagen.

3 §. Grovt skjutvapenbrott. Med hianvisning till detaljmotiven till 1 § foreslar utskottet att det
inledande stycket i 1 mom. preciseras sa att paragrafen inte tillimpas pa giarningar som avsesil §
1 mom. 4-6 punkten.

Den foreslagna paragrafens 1 mom. /-3 punkten motsvarar kvalificeringsgrunderna i 1 mom. i
den géllande paragrafen. I propositionen foreslés en ny 4 punkt om barande av skjutvapen pé en
allmén plats eller i ett trafikmedel utan rétt att inneha ett sddant vapen. I nuléget bestraffas en sé-
dan gérning som ett skjutvapenbrott av grundformen. For att gérningen ska betraktas som grov
forutsitts det dessutom att brottet ocksd beddmt som en helhet &r grovt. Vidare foreslés det i pro-
positionen att minimistraffet for grovt skjutvapenbrott hojs fran fangelse i fyra ménader till féang-
else i tva ar.
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Uttrycket ’bérande” i den nya 4 punkten anknyter till hdnvisningen i det inledande stycket till
skjutvapenbrott som avses i 1 §, eftersom barande &r sddant innehav som avsesi 1 § 1 mom. 1
punkten. Av propositionsmotiven framgar ocksé att "bérande" innebér att personen har med sig
vapnet nér han eller hon ror sig genom att béra det i sin hand, i sina kldder eller i ndgon typ av bér-
utrustning (se RP, s. 90). Straffbart innehav kan enligt propositionen ocksé vara att skjutvapnet
transporteras i ett trafikmedel. Utifrén det som sdgs i propositionen &r det med andra ord vésent-
ligt att personen innehar skjutvapnet nir han eller hon ror sig utan att han eller hon har rétt till ett
sadant vapen.

I'ljuset av det som ségs ovan omfattar tiden for gérningen hela den tid nér personen ror sig med ett
skjutvapen. Vid beddmningen av om gérningarna utgor ett eller flera brott fists uppmérksamhet
sarskilt vid girningarnas tidsméssiga dimension samt vid om det varit friga om sammanhéngan-
de verksambhet eller klart separata gdrningar. En sddan beddmning gors fran fall till fall. Lag-
utskottet papekar for tydlighetens skull att om personen for en kort stund avldgsnar sig frén en all-
mén plats eller farden i ett trafikmedel kortvarigt avbryts innebér det inte att den som bér ett skjut-
vapen utan ritt att inneha ett sddant vapen gor sig skyldig till flera brott.

Punkten giller ocksa skjutvapen som inte dr funktionsdugliga (se RP, s. 90). Utskottet anser att
detta &r befogat, eftersom man med saddana vapen kan gora sig skyldig till allvarliga brott, sérskilt
hotbrott, 1 situationer dér den person som brottet riktas mot inte vet om att skjutvapnet inte ar
funktionsdugligt. Vid bedémningen av om brottet bedomt som en helhet dr grovt kan det emel-
lertid vara av betydelse om skjutvapnet inte dr funktionsdugligt. Om ett vapen ddremot ar sé
obrukbart att det inte uppfyller definitionen av skjutvapeni2 § 1 mom. i skjutvapenlagen, &r bé-
rande av skjutvapnet inte straftbart som skjutvapenbrott av grundformen eller som grovt skjutva-
penbrott.

Ett viktigt rekvisit vid tillimpningen av den nya 4 punkten &r att en person bér ett vapen utan rétt
att inneha ett sadant vapen”. Enligt propositionsmotiven har ordalydelsen “utan ritt” samband
med tillstdndsplikten enligt 18 § 1 mom. i skjutvapenlagen (se RP s. 44 och 91), men det har ock-
sa beaktats att det finns vissa undantag fran tillstandsplikten. Ordalydelsen “utan ratt” ticker sé-
ledes inte situationer dir en person bér med sig ett skjutvapen som han eller hon i enlighet med
skjutvapenlagen har tillstand eller ritt att inneha. Den nya kvalificeringsgrunden ska dédrmed inte
tillimpas i sddana fall dir en person pé allmén plats eller i ett trafikmedel bér ett skjutvapen som
han eller hon har tillstand eller ritt att inneha enligt skjutvapenlagen.

Ocksa ett skjutvapen som en person har tillstdnd eller rétt att inneha enligt skjutvapenlagen far
dock pé det sétt som framgar av propositionsmotiven i enlighet med 106 a § 1 mom. i skjutvapen-
lagen béras och transporteras péa allmén plats och i motordrivna fordon endast da det finns god-
tagbara skl till det (se RP, s. 91). Enligt motiveringen till bestimmelsen kan ett godtagbart skél
till exempel vara att vapnet fors till en skjutbana eller till reparation, eller fran ett sédant stille till-
baka till tillstandshavarens bostad. Skjutvapen kan ocksé béras i arbetsuppdrag. Vid bedémning-
en av godtagbarheten beaktas ocksa andra eventuella bestimmelser, sdsom jaktlagens bestdm-
melser om transport av jaktvapen. Om en person emellertid bér pa ett skjutvapen i strid med till-
standet eller utan ett sddant godtagbart skél som avses i 106 a § i skjutvapenlagen, kan personen
gora sig skyldig till ett skjutvapenbrott av grundformen enligt 1 § i det aktuella lagforslaget eller,
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nér rekvisitet uppfylls, ocksa till hantering av skjutvapen for begédende av ett allvarligt brott en-
ligt 2 §, 4ven om den nya kvalificeringsgrunden inte blir tillimplig.

Den nya kvalificeringsgrunden tillimpas inte heller om ett skjutvapen transporteras i ett trafik-
medel sa att vapnets innehavare som dr med har ritt att inneha det vapen som finns i trafikmedlet.
I en sddan situation ska inte till exempel foraren, som kor en sddan person och dennes vapen i sitt
fardmedel, domas till straff (se RP, s. 92). En sadan situation kan vara till exempel nér en person
transporteras for att delta i hobbyverksamhet dér skjutvapen anvénds. Det kan ocksé vara fraga
om hobbyverksamhet for minderériga barn.

For att barande av ett olovligt skjutvapen ska betraktas som grovt skjutvapenbrott forutsitts det
dessutom att girningen ocksé beddmd som en helhet &r grov. I propositionsmotiven ndmns for-
mildrande omsténdigheter som talar for att ett brott vid en helhetsbedomning ska betraktas som
ett skjutvapenbrott av grundformen (se RP, s. 92). Sérskild uppmérksamhet ska enligt propositio-
nen fastas vid 1 vilket syfte skjutvapnet bérs, till exempel om det med avseende pa 106 a § 1 mom.
i skjutvapenlagen kan anses finnas godtagbara skél till det. Skél som &r godtagbara med stod av
det ndmna momentet hanfor sig till exempel till att ett skjutvapen transporteras till en skjutbana
eller for att anvéndas vid jakt. Den faktiska fara for rittsobjekt som vapenbararens garning med-
for kan enligt propositionen vara av betydelse for helhetsbedomningen.

Med avseende pa situationer dér skjutvapen transporteras bor det ocksa noteras att vapentillstand
enligt 43 § 1 mom. § punkten i skjutvapenlagen kan meddelas for forvaring och transport av ett
hagelgevir, ett gevir, ett salongsgevir eller ett kombinationsvapen avsett att innehas av en per-
son som fyllt 15 men inte 18 ar och som star under tillstdndshavarens vardnad. Innehavaren av ett
sadant tillstdnd gor sig saledes inte skyldig ens till skjutvapenbrott av grundformen.

I fraga om situationer som hénfor sig till hobbyverksamhet betonar lagutskottet for tydlighetens
skull att avsikten med de foreslagna dndringarna ar att uttryckligen ingripa i verksamhet som or-
sakar fara samt i forekomsten av olagliga vapen i anslutning till organiserad och annan allvarlig
brottslighet. Avsikten dr inte att dndra bestimmelserna for jigare och andra vapenintresserade i
en strdngare riktning an for ndrvarande.

Utskottet noterar ocksa att den nya 4 punkten inte utvidgar omréadet for straffbart beteende, efter-
som det redan nu ér straffbart som skjutvapenbrott av grundformen att béra ett olovligt skjutva-
pen pé allmén plats eller i ett trafikmedel. Det 4r séledes fraga om att straffet for gédrningen i fraga
i princip blir stringare 4n i nuldget, eftersom gidrningen i fortséittningen ar straffbar som grovt
skjutvapenbrott. Om en person didremot har tillstand till vapnet, men bér det pa en allmén plats el-
ler i ett trafikmedel i strid med tillstdndet eller utan ett sddant godtagbart skil som avses i skjut-
vapenlagen, gor han eller hon sig pé det sitt som anges ovan skyldig till skjutvapenbrott av grund-
formen pa samma sitt som i nulédget.

Det bor ocksé noteras att grovt skjutvapenbrott pa samma sitt som skjutvapenbrott av grundfor-
men dven i fortsdttningen &r ett brott som forutsétter uppsat. Det kravet uppfylls inte till exempel i
situationer som &r en foljd av ménsklig glomska, oaktsamhet eller rekvisitvillfarelse. Rekvisitvill-
farelse handlar om att gérningsmannen vid tidpunkten for gdrningen inte &r medveten om att
samtliga omstdndigheter som forutsitts for brottsbeskrivningsenlighet foreligger eller om gér-
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ningsmannen misstar sig om en sdédan omstandighet. I ndimnda situationer &r barande av skjutva-
pen inte heller forknippat med nagon faktisk fara for skyddsintressen.

Lagutskottet har ocksé dvervigt att precisera den foreslagna nya punkten exempelvis sa att den
endast giller vissa farliga eller annars allvarliga situationer dér ett skjutvapen innehas utan rétt till
ett sddant vapen. Utskottet har dock kommit fram till att det inte &r motiverat att begrénsa den nya
kvalificeringsgrunden till att gélla exempelvis organiserade kriminella sammanslutningar eller
annan allvarlig brottslig verksamhet som dger rum inom grupper, eftersom adven enskilda perso-
ners verksamhet kan orsaka betydande fara.

I detta sammanhang féste utskottet ocksa vikt vid det foreslagna 1 § 4 mom., enligt vilken inne-
hav av skjutvapen enligt 1 mom. 1 punkten i likhet med den géllande bestdmmelsen inte betraktas
som skjutvapenbrott, om den som innehar ett sdidant foremal pé eget initiativ gér en anmélan till
polisen om féremalet och dverldmnar det i polisens besittning. Sddant agerande, till exempel i fra-
ga om drvda vapen, blir séledes inte straffbart som grovt skjutvapenbrott enligt den nya kvalifi-
ceringsgrunden. Det ska saledes inte vara straffbart att en person efter att ha gjort anmélan om
skjutvapnet till polisen beger sig till polisen for att 6verlamna vapnet, och i detta syfte bar skjut-
vapnet pa en allmin plats eller i ett trafikmedel.

Utover att kvalificeringsgrunden enligt den nya 4 punkten uppfylls forutsétts det i enlighet med
den géllande straffbestimmelsen om grovt skjutvapenbrott att gdrningen ocksé bedémd som en
helhet dr grov. Om girningen inte bedémd som en helhet kan betraktas som grov, kan det vara fra-
ga om ett skjutvapenbrott av grundformen.

I propositionsmotiven har man strévat efter att Sppna upp vad en helhetsbeddmning allmént taget
och i den aktuella straffbestimmelsen innebér samt lyfta fram omsténdigheter som kan leda till att
girningen dnda betraktas som ett skjutvapenbrott av grundformen (se RP, s. 92 och 93). I moti-
ven redogdrs ocksa for ett centralt avgdrande av hogsta domstolen (HD 2013:57) enligt vilket ty-
pen av brott och girningsforhéllandena kan inverka pa hur brottets grovhet bedoms som en helhet
(se RP, s. 10). Enligt hogsta domstolens avgoérande &r enbart det att ndgon skérpningsgrund for
den grova girmingsformen foreligger inte tillréckligt for att brottet bedomt som en helhet ska be-
traktas som grovt. Hogsta domstolen har emellertid ocksa konstaterat att i vissa fall kan brottets
skérpningsgrund ta sig ett sa skadligt eller farligt uttryck att den redan i sig ger anledning att be-
trakta brottet som grovt 4ven beddmt som en helhet. I propositionsmotiven hdnvisas det ocksa till
andra avgoranden av hogsta domstolen enligt vilka helhetsbedomningen av en gérnings grovhet i
sista hand gors genom att viga formildrande och forsvarande omstiandigheter mot varandra som
en helhet samt darefter 6verviga om de omstdndigheter som framhéver gérningarnas klander-
vérdhet dr klart mer betydelsefulla én de formildrande omsténdigheterna.

Enligt lagutskottet dr det inte mdjligt att entydigt beskriva vikten av att den nya kvalificerings-
grunden uppfylls vid helhetsbedomningen av grovt skjutvapenbrott med tanke pa alla tinkbara si-
tuationer, utan beddmningen gors i sista hand i réttspraxis frén fall till fall. Som det konstateras i
propositionen r det att en kvalificeringsgrund uppfylls i sig en kraftig omstdndighet som talar for
att gdrningen ska betraktas som grov, men det innebér &nnu inte att skjutvapenbrottet bedomt som
en helhet dr grovt. [ helhetsbeddmningen &r typen av brott och under vilka omstédndigheter brottet
begés av betydelse pa det sétt som framgar av hogsta domstolens avgorande. Utskottet anser att

21



Betinkande

den nya kvalificeringsgrunden i sig uttrycker att det ror sig om en gérning som i regel medfor fa-
ra. Det har dock ocksa betydelse under vilka omsténdigheter brottet har begatts och vilken faktisk
fara barandet av skjutvapnet medfor. Det dr darfor av betydelse i vilket syfte en person bar ett
skjutvapen och huruvida den som uppsatligen bér ett skjutvapen utan rétt att inneha ett sidant va-
pen ér beredd att anvidnda vapnet eller om det till och med i ndgon situation dr hans eller hennes
avsikt. Som det sdgs ovan kan ocksé vapnets funktionsduglighet ha betydelse vid helhetsbedom-
ningen av gérningens grovhet.

Att ett brott bedomt som en helhet betraktas som grovt kan enligt lagutskottets uppfattning fran
fall till fall exempelvis stddja sig pa att ett skjutvapen har forvarvats med brottsliga medel eller att
det eventuellt finns ett brottsligt syfte med innehavet. Sddana omsténdigheter kan ocksa gélla de
kvalificeringsgrunder for grovt skjutvapenbrott som redan nu ingar i lagen. Av betydelse kan ock-
sa vara till exempel att vapen eller vapendelar forvaras pé ett sitt som gor det mojligt for personer
som inte har rétt att inneha vapnen eller vapendelarna att fa tilltrédde till dem. Omsténdigheter som
kan stddja att en gdrning betraktas som grovt skjutvapenbrott &r ocksa en stor médngd vapen eller
vapendelar eller att betydande ekonomisk vinning efterstrédvas genom brottet.

Vid bedomningen ska ocksa fran fall till fall sidana eventuella férmildrande omsténdigheter be-
aktas som vid en helhetsbeddmning leder till att gédrningen betraktas som skjutvapenbrott av
grundformen. Som exempel nimns i propositionsmotiven att barandet av skjutvapen kan ha att
gora med att personens vapentillstdnd nyligen har gatt ut (se RP, s. 92). Som utskottet har papekat
ovan i den allmidnna motiveringen ir avsikten dock inte att helhetsbeddmningen ska anvéndas
systematiskt och i stor utstrackning eller annars pé ett sitt som avviker fran andra typer av brott i
syfte att undvika séddana stringare straftf som f6ljer av dndringen av straffskalan.

4 §. Lindrigt skjutvapenbrott. I propositionen foreslas det att de gdrningar som enligt gdllande
1 § 1 mom. 4-8 punkten dr straffbara som skjutvapenbrott i fortsdttningen ska vara straftbara som
lindriga skjutvapenbrott. Lagutskottet anser med hdnvisning till det som ségs i de allmédnna over-
végandena och i utskottets detaljmotivering till 1 § att gédrningar som é&r straffbara enligt I mom. 5
och 6 punkten i den géllande paragrafen kan dndras sé att de &r straffbara som lindriga skjutva-
penbrott, men att det &r motiverat att de gdrningar som avses i 4, 7 och 8 punkten ocksa i fortsétt-
ningen é&r straffbara som skjutvapenbrott. De &dndringar som utskottet foreslér i den aktuella 4 §
innebdr att / mom. 1, 4 och 5 punkten stryks. Det innebér att den foreslagna 2 och 3 punkten blir 1
och 2 punkten. Aven om propositionen inte genomfors i den foreslagna omfattningen, ir det pa
det sétt som foreslds i propositionen motiverat att ett lindrigt skjutvapenbrott férenas med hot om
fangelse (se RP, s. 56).

2. Lagen om indring av 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen
10 kap. Hemliga tvangsmedel
3 §. Teleavlyssning och dess forutséittningar. Paragrafens 3 mom. 6 punkt har samordnats med

den lagéndring (928/2024) som tridde i kraft den 1 januari 2025. Darmed méste ocksé ingressen
dndras.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottets forslag till beslut:
Riksdagen godkdnner lagforslag 3—5 i proposition RP 204/2024 rd utan dndringar.

Riksdagen godkdnner lagforslag 1 och 2 i proposition RP 204/2024 rd med dndringar. (Ut-
skottets indringsforslag)

Riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskottets forslag till uttalande)

Utskottets dindringsforslag

Lag
om indring av 17 och 41 kap. i strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 strafflagen (39/1889) 41 kap., sddant det lyder i lag 531/2007, och
fogas till 17 kap. 1 a §, sadan den lyder i lag 564/2015, ett nytt 4 mom. som foljer:

17 kap.

Om brott mot allmén ordning
la§

Deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet

Bestdmmelser om utléning eller dverlételse eller forsok till utlaning eller overlatelse till en or-
ganiserad kriminell ssmmanslutning av ett i 2 § i skjutvapenlagen (1/1998) avsett skjutvapen el-
ler av alla delar som behdvs for att montera ett sadant vapen finns 1 41 kap. 2 § i denna lag.
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41 kap.

Om vapenbrott

1§
Skjutvapenbrott

Den som

1) 1 strid med skjutvapenlagen 6verfor eller for in till Finland, 6verfor fran Finland, i kommer-
siellt syfte for ut, transiterar eller tillverkar eller salufor, forvéarvar, innehar eller overlater ett
skjutvapen, en vapendel, patroner, sérskilt farliga projektiler, ett robot- eller raketuppskjutnings-
system, en gasspray eller ett effektivt luftvapen,

2) i strid med skjutvapenlagen i kommersiellt syfte reparerar ett skjutvapen, en vapendel, ett ro-
bot- eller raketuppskjutningssystem, en gasspray eller ett effektivt luftvapen eller modifierar ett
skjutvapen eller en vapendel, eHer

3) i strid med 87 § i skjutvapenlagen lanar ut ett skjutvapen, en vapendel, ett robot- eller ra-
ketuppskjutningssystem, en gasspray eller ett effektivt luftvapen till ndgon som inte har rétt att
inneha ett sadant foremal,

4) helt eller delvis forsummar den i 25 § i skjutvapenlagen foreskrivna skyldigheten for vapen-
ndringsidkare att till polisens vapenregistersystem anmala identifieringsuppgifter om skjutvapen,
effektiva luftvapen, gassprayer eller vapendelar, namnet pa dverlataren och forvérvaren av ett £6-
remal samt namnet pa den som gett i uppdrag att reparera eller modifiera ett foremal eller helt el-
ler delvis forsummar den i den ndmnda paragrafen foreskrivna skyldigheten att géra anmélan om
patroner och sérskilt farliga projektiler eller att i stéllet for att gora en anmélan fora ett register
over dem,

5) forsummar deni 110 b § i skjutvapenlagen foreskrivna skyldigheten att anbringa en tillverk-
ningsmarkning, tilliggsmérkning, importmérkning eller forpackningspaskrift eller 1dmna in ett
skjutvapen till Polisstyrelsen for mérkning, eller

6) anbringar en felaktig tillverkningsméarkning, tilliggsmérkning, importmérkning eller for-
packningspaskrift eller avlagsnar eller andrar en sdidan markning eller ett serie- eller identifie-
ringsnummer,

ska for skjutvapenbrott domas till boter eller fangelse 1 hdgst tva ar.

For skjutvapenbrott ska d&ven den domas som exporterar skjutvapen, delar och visentliga delar
till skjutvapen och ammunition i strid med artikel 4 eller 9 och pa ett sétt som avses i artikel 2.6 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 258/2012 om genomforande av artikel 10 i
FN:s protokoll om olaglig tillverkning av och handel med eldvapen, delar till eldvapen och
ammunition, bifogat till Forenta nationernas konvention mot grinsdverskridande organiserad
brottslighet (FN:s protokoll om skjutvapen), och om inférande av exporttillstind, import- och
transiteringsatgérder for skjutvapen, delar till skjutvapen och ammunition.

Forsok ar straftbart.

Som skjutvapenbrott anses inte innehav av ett skjutvapen, en vapendel, patroner, sirskilt farli-
ga projektiler, ett robot- eller raketuppskjutningssystem, en gasspray eller ett effektivt luftvapen
enligt | mom. 1 punkten, om den som innehar ett sddant foremal pé eget initiativ gér en anmaélan
till polisen om foremalet och Gverldmnar det i polisens besittning.
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28

Hantering av skjutvapen for begdende av ett allvarligt brott

Den som

1) innehar ett skjutvapen eller alla delar som behovs for att montera ett skjutvapen, eller

2) lanar ut eller Gverlater ett sddant vapen eller nimnda delar av ett sédant vapen till ndgon an-
nan

under omstindigheter dér skjutvapnet utifran uppgifter om dess innehavares, lantagares eller
forvarvares Verksamhet ar agnat att bli anvant for ett allvarhgt brott fer—vﬂ-ket—éet—fefe%klawna

ska for hantermg av slgut—
vapen for begdende av ett allvarligt brott domas till fangelse i hogst fyra ar.

Ett allvarligt brott enligt 1 mom. dr ett brott for vilket det foreskrivna strangaste straffet ar fang-
else i minst fyra ar eller olaga hot i terroristiskt syfte enligt 34 a kap. 1 § 1 mom. 1 punkten, for-
beredelse till brott som begas i terroristiskt syfte enligt 34 a kap. 2 § eller deltagande i utbildning
for ett terroristbrott enligt 34 a kap. 4 b §.

For hantering av skjutvapen for begéende av ett allvarligt brott doms ocksa den som till en i 6
kap. 5 § 2 mom. avsedd organiserad kriminell sammanslutning lanar ut eller Gverlater eller for-
soker lana ut eller 6verlata ett skjutvapen eller alla delar som behdvs for att montera ett sédant va-
pen.

38
Grovt skjutvapenbrott

Om vid ett skjutvapenbrott enligt 1 § 1 mom. 1—3 punkten eller 2 mom.

1) foremaélet for brottet ar ett sarskilt farligt skjutvapen eller en stor méngd skjutvapen, effek-
tiva luftvapen eller vapendelar,

2) betydande ekonomisk vinning efterstrivas,

3) brottet begas sdrskilt planmaéssigt, eller

4) gérningsmannen bér ett skjutvapen som avses i 2 § 1 mom. i skjutvapenlagen pé en sadan
allmén plats som avsesi2 § 1 punkten i ordningslagen (612/2003) eller i ett trafikmedel utan rétt
att inneha ett sddant vapen

och brottet &ven bedomt som en helhet dr grovt, ska girningsmannen for grovt skjutvapenbrott
domas till fingelse i minst tva och hogst fyra ar.

Forsok ar straftbart.

43§

Lindrigt skjutvapenbrott

Den som
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1) forsummar den i 110 § 1 mom. i skjutvapenlagen foreskrivna skyldigheten att lata besikta
skjutvapen eller patroner som tillverkas, repareras, 6verfors eller fors in till Finland for forsalj-
ning, eller

2) forsummar den i 112 a § i skjutvapenlagen foreskrivna skyldigheten att pa polisinréttningen
visa upp ett skjutvapen eller en vapendel som forsatts i varaktigt obrukbart skick och som dver-
forts eller forts in till Finland,

Vi pat mA N1 A 1

ska for lindrigt skjutvapenbrott domas till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For lindrigt skjutvapenbrott doms ocksé den som begar en gérning som avses i 1 § 1 eller 2
mom., om skjutvapenbrottet, med beaktande av arten och miangden av foreméal som brottet riktat
sig mot eller andra omstdndigheter som hénfor sig till brottet, bedomt som en helhet r ringa.

58
Brott mot bestimmelserna om farliga foremdl

Den som i strid med 9 § i ordningslagen infor i landet, tillverkar eller salufor ett farligt fore-
mal, ska for brott mot bestimmelserna om farliga féremal domas till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar.

Forsok ar straftbart.

68§
Innehav av farligt foremadl
Den som i strid med 9 § i ordningslagen innehar ett farligt foremal pad eni2 § 1 punkten i den

lagen avsedd allmén plats eller i ett trafikmedel pd en sddan allmén plats, ska for
innehav av farligt foremal domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

78
Innehav av foremdl eller dmne som ldmpar sig for att allvarligt skada nagon annan
Den som i strid med 10 § i ordningslagen paeni2 § 1 punkten i den lagen avsedd allmén plats

innehar ett foremal eller amne som ldmpar sig for att allvarligt skada nédgon annan eller ett fore-
mal som é&r forvillande likt ett skjutvapen eller en explosiv vara, ska for innehav av foremdl eller
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dmne som ldmpar sig for att allvarligt skada ndagon annan domas till boter eller fangelse i hogst
ett ar.

8§
Overldtelse till en minderdrig av foremdl som limpar sig for att allvarligt skada ndgon annan

Den som i strid med 11 § i ordningslagen séljer eller annars varaktigt dverléter ett luftvapen,
ett vapen med fjaderfunktion eller en harpun till ndgon som inte fyllt 18 ar, ska for
overldtelse till en minderdrig av foremal som ldmpar sig for att allvarligt skada ndgon annan do-
mas till boter eller fangelse 1 hogst sex ménader.

93§
Skjutbanebrott

Den som i strid med lagen om skjutbanor (763/2015)

1) anldgger eller driver en skjutbana utan tillstdind enligt 4 § 1 mom. i den lagen, eller

2) anlégger eller driver en sméskalig skjutbana utan att gdra en anmaélan enligt 4 § 2 mom. i den
lagen,

ska for skjutbanebrott domas till boter eller fangelse 1 hdgst sex manader.

10§
Definitioner
Vid tillampningen av bestdmmelserna i 1-3 § i detta kapitel iakttas definitionerna av skjutva-

pen, effektiva luftvapen, vapendelar, patroner, sarskilt farliga skjutvapen, sarskilt farliga projek-
tiler och gasspray 12 §,2a§,3§,5 § och 9—11 § i skjutvapenlagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

27



Betinkande

Lag
om indring av 10 kap. 3 § i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 10 kap. 3 § 2 mom., sddant det lyder i lag 928/2024,
som foljer:

10 kap

Hemliga tvangsmedel

38
Teleavlyssning och dess forutsdttningar

Forundersdkningsmyndigheten kan ges tillstdnd att rikta teleavlyssning mot en teleadress eller
teleterminalutrustning som en missténkt innehar eller annars kan antas anvénda, om den miss-
tankte ar skdligen misstiankt for

1) folkmord, forberedelse till folkmord, brott mot ménskligheten, grovt brott mot méansklighet-
en, aggressionsbrott, forberedelse till aggressionsbrott, krigsforbrytelse, grov krigsforbrytelse,
tortyr, brott mot forbudet mot kemiska vapen, brott mot forbudet mot biologiska vapen eller brott
mot férbudet mot infanteriminor,

2) aventyrande av Finlands suverénitet, krigsanstiftan, landsforraderi, grovt landsforraderi,
spioneri, grovt spioneri, rojande av statshemlighet eller olovlig underréttelseverksambhet,

3) hogforraderi, grovt hogforraderi eller forberedelse till hogforraderi,

4) grov spridning av bild som pa ett sexuellt sétt visar barn,

5) valdtiakt mot barn, grov valdtiakt mot barn, sexuellt Gvergrepp mot barn, grovt sexuellt dver-
grepp mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn,

6) drap, mord, drép under formildrande omsténdigheter, grov misshandel, kvinnlig konsstymp-
ning elleri 21 kap. 6 a § i strafflagen avsedd forberedelse till grovt brott mot liv eller hélsa enligt
1, 2 eller 3 § i det kapitlet,

7) grovt ordnande av olaglig inresa, grovt frihetsberdvande, manniskohandel, grov méannisko-
handel, tagande av gisslan eller forberedelse till tagande av gisslan,

8) grovt réan, forberedelse till grovt ran eller grov utpressning,

9) grovt héleri, yrkesméssigt hileri eller grov penningtvitt,

10) sabotage, trafiksabotage, grovt sabotage, grovt dventyrande av andras hilsa, kdrnladd-
ningsbrott eller kapning,
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11) brott som begatts i terroristiskt syfte enligt 34 akap. 1 § 1 mom. 2—8 punkten eller 2 mom. i
strafflagen, brott avseende radiologiska vapen som begatts i terroristiskt syfte, forberedelse till
brott som begés i terroristiskt syfte, ledande av terroristgrupp, frimjande av en terroristgrupps
verksamhet, meddelande av utbildning for ett terroristbrott, deltagande i utbildning for ett terro-
ristbrott om gidrningen &r sé allvarlig att den forutsitter fangelsestraff, rekrytering for ett terrorist-
brott, finansiering av ett terroristbrott, finansiering av en terrorist eller finansiering av terrorist-
grupp, eller resa i syfte att bega ett terroristbrott om gérningen ar sa allvarlig att den forutsitter
fangelsestraff,

12) grov skadegorelse eller grov dataskadegorelse,

13) grovt bedrigeri eller grovt ocker,

14) grov penningforfalskning,

15) grovt storande av post- och teletrafik eller grov systemstdrning,

16) hantering av skjutvapen for begédende av ett allvarligt brott,

17) grovt skjutvapenbrott,

18) grov miljoforstoring, eller

19) grovt narkotikabrott.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag
om indring av 15 § i lagen om ordningsbotsforseelser

I enlighet med riksdagens beslut
dndras i lagen om ordningsbotsforseelser (986/2016) 15 § som foljer:

15§
Overldtelse till en minderdrig av foremdl som limpar sig for att allvarligt skada nagon annan

For ringa overlatelse enligt 41 kap. 8 § i strafflagen (39/1889) till en minderarig av foremal som
lampar sig for att allvarligt skada nagon annan foreldggs en ordningsbot pa 70 euro.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 102 § i skjutvapenlagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras iskjutvapenlagen (1/1998) 102 §, sdédan den lyderilag 532/2007, som foljer:

102 §
Skjutvapenbrott
Bestammelser om straff for skjutvapenbrott, hantering av skjutvapen for begéende av ett all-

varligt brott, grovt skjutvapenbrott och lindrigt skjutvapenbrott finns i 41 kap. 1-4 § i strafflagen
och bestimmelser om straff for ovarsam hantering i 44 kap. 12 § i strafflagen.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag
om Andring av 10 och 17 § i ordningslagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 ordningslagen (612/2003) rubriken for 10 § samt 17 §, av dem 17 § sddan
den lyder i lag 533/2007, som foljer:
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10§
Innehav av foremal och dmnen som ldmpar sig for att allvarligt skada ndagon annan
17§
Ovriga straffbestimmelser
Bestimmelser om straff for brott mot bestimmelserna om farliga féoremal, innehav av farligt
foremal, innehav av foremal eller &mne som ldmpar sig for att allvarligt skada nagon annan och

overlatelse till en minderarig av foremal som ldmpar sig for att allvarligt skada ndgon annan finns
141 kap. 5-8 § i strafflagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att det foljs upp hur de dndringar som foljer av totalreformen av 41
kap. i strafflagen tilldmpas och fungerar och vilka konsekvenser de har. Sdrskild uppmdirk-
samhet ska fastas vid tillimpningen av de dndringar som gjorts i straffbestimmelsen om
grovt skjutvapenbrott och vilka ekonomiska och évriga konsekvenser dndringarna har
samt hur straffpraxis utformas. Om det uppkommer problem mdste omedelbara lagstifi-
ningsdtgdrder och andra dtgdrder vidtas for att avhjdilpa dem. En rapport om uppfoljning-
en av straffpraxis och konsekvenserna ska ldmnas till lagutskottet fore utgangen av 2030.
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Betinkande

Helsingfors 5.6.2025
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf

vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd

medlem Aleksi Jantti saml
medlem Mari Kaunistola saml
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Pia Lohikoski vinst
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Mika Riipi cent
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.
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