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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 1/2004 rd

Regeringens proposition om godkinnande av
konventionen om 6msesidigt bistind och samar-
bete mellan tullférvaltningar samt godkinnan-
de av protokoll om rittelse och forslag till lagar

i anslutning till den

Till forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 14 oktober 2004 en
proposition om godkinnande av konventionen
om Omsesidigt bistind och samarbete mellan
tullférvaltningar samt godkédnnande av proto-
koll om rattelse och forslag till lagar i anslut-
ning till den (RP 92/2003 rd) till férvaltningsut-
skottet for beredning och bestimde samtidigt att
lagutskottet ska ldmna utldtande till forvalt-
ningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- finanssekreterare Jukka Kekkonen, finansmi-
nisteriet

- lagstiftningssekreterare Tanja Innanen, justi-
tieministeriet

- lagstiftningsrad Tomi Vuori och bitrddande
polischef Rauno Sintonen, inrikesministeriet

- bitrddande chef Jari Liukku, Centralkriminal-
polisen

- underréttelsechef Sami Rakshit, Tullstyrelsen

- professor Pekka Koskinen

RP 92/2003 rd

- professor Ari-Matti Nuutila.

Samband med andra handlingar

Sommaren 1996 ldmnade regeringen till riksda-
gen for kinnedom Europeiska unionens rads for-
slag till Neapel II-konvention (U 38/1996 rd).
Stora utskottet fick utlatanden om f6rslaget fran
lagutskottet (LaUU 16/1996 rd), forvaltningsut-
skottet (FvUU 6/1996 rd) och det davarande
statsutskottet (StaUU 20/1996 rd).

Lagutskottet (LaUU 7/1997 rd) och forvalt-
ningsutskottet (FvUU 11/1997 rd och FvUU
16/1997 rd) lamnade utlatanden om finansminis-
teriets kompletterande skrivelse.

Propositionen om godkdnnande av Neapel II-
konventionen var uppe till behandling i riksda-
gen redan under senaste valperiods sista riksmo-
te. Men da var det bara forvaltningsutskottet som
hann ldmna utlatande (FvUU 42/2002 rd).

Lagutskottet har haft tillgédng till grundlagsut-
skottets utlatande GrUU 21/2003 rd om samma
proposition nér det formulerat sitt betdnkande.

Version 2.0



LaUU 1/2004 rd — RP 92/2003 rd

PROPOSITIONEN

Regeringen foreslar att riksdagen godkénner
konventionen uppréttad pa grundval av artikel
K.3 i fordraget om Europeiska unionen om 6m-
sesidigt bistand och samarbete mellan tullfor-
valtningar, den s.k. Neapel II konventionen.

Konventionens tillimpningsomrade omfattar
samarbete fOr att sdkerstélla att den nationella
tullagstiftningen tillimpas rétt, samt bistand i
syfte att atala och bestraffa dvertriadelser av sa-
vil nationella som gemenskapens tullbestim-
melser. Konventionen innehaller bestimmelser
om traditionellt dmsesidigt forvaltningsbistdnd
men tillater ocksa rattshjélp. Dértill har den be-
stimmelser om sirskilda samarbetsformer, nim-
ligen forfoljande Gver grins, grinsoverskridan-
de 6vervakning, kontrollerade leveranser, hemli-
ga utredningar och gemensamma specialutred-
ningslag.

Konventionen triader i kraft 90 dagar efter det
att alla medlemsstater i Europeiska unionen har
underrittat generalsekreteraren vid Europeiska
unionens rad att de antagit konventionen. De
medlemsstater som fore denna tidpunkt har ge-
nomfort de konstitutionella forfaranden som
kridvs for antagande av konventionen kan dock
forklara att konventionen ar tillimplig i deras
forbindelser med de medlemsstater som har gjort
en forklaring med samma innehall.

I propositionen ingar ocksa ett lagforslag om
sdttande 1 kraft av de bestimmelser i konventio-
nen som hor till omradet for lagstiftningen och
ett forslag till lag om édndring av 17 § skjutva-
penlagen. Lagarna avses trida i kraft vid samma
tidpunkt som konventionen och att tidpunkten
for ikrafttradandet darfor regleras genom forord-
ning.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Konventionen om dmsesidigt bistand och samar-
bete mellan tullforvaltningar (Neapel II-konven-
tionen) ér ett led 1 samarbetet i réttsliga och inri-
kes fragor inom ramen for Europeiska unionen.
Konventionen oOverlappar delvis de bilaterala
granstullsamarbetsavtal Finland slutit och
Schengenkonventionen. Den tangerar ocksé
konventionen om 0msesidig rittslig hjalp i brott-
mal mellan Europeiska unionens medlemsstater,
som riksdagen godkénde under foregaende riks-
mote och som lagutskottet Idimnade ett betdnkan-
de om (LaUB 4/2003 rd).

Kéarnelementet i Neapel II-konventionen ut-
gors av avdelning IV och dess bestimmelser om
sdrskilda samarbetsformer. Samarbetsformerna
omfattar rétten till forféljande 6ver grins, grins-
overskridande Gvervakning, kontrollerade leve-
ranser och hemliga utredningar. Av dessa ar
kontrollerade leveranser en sirskild utrednings-
metod om vilken det inte finns nagra sirskilda
bestdmmelser i var lagstiftning. De har emeller-

tid ansett tillatliga enligt 1 § 2 mom. 6 punkten i
lagen om internationell rattshjilp i straffrattsli-
ga drenden (4/1994). En lang rad internationella
konventioner har numera bestdmmelser om kon-
trollerade leveranser. Lagutskottet har redan ti-
digare fastslagit att det under dessa omstindig-
heter inte langre dr acceptabelt att en speciell ut-
redningsmetod som denna tillimpas utan klart
stdd 1 nationell lagstiftning (se LaUB 4/2003 rd,
s. 5/). Riksdagen har dérfor pé forslag fran lag-
utskottet godként ett uttalande enligt vilket riks-
dagen forutsétter att bestimmelser om kontrolle-
rade leveranser bereds s& fort som mojligt och
utan drdjsmal ldmnas till riksdagen for behand-
ling (RSv 92/2003 rd).

I Neapel Il-konventionen ingér ocksé en be-
stimmelse om hemliga utredningar. Materiellt
sett innebdr hemliga utredningar enligt artikel
23.1 att tjinsteménnen i fraga ges rétt att inom
ramen for sin verksamhet samla in uppgifter och
etablera kontakt med missténkta eller andra per-
soner som har samrére med dem. Enligt proposi-
tionsmotiven (s. 23/I) ingar i konventionens



hemliga utredningar dels tickoperationer enligt
28 § 1 mom. 4 punkten i polislagen (493/1995),
dels bevisprovokation genom kdp som avses i 5
punkten i samma moment. Lagutskottet menar
att regeringen &r allt for generds i sin tolkning av
konventionen pd denna punkt. Darfor instdm-
mer lagutskottet i grundlagsutskottets stand-
punkt (se GrUU 21/2003 rd, s. 5/II) och poéng-
terar att

bevisprovokation genom kop enligt ut-
skottets mening kan bli tillimplig bara
ndr det i respektive uppdrag dr absolut
nodvindigt for att samla in uppgifter och
etablera kontakt med misstdinkta.

2§ 1 mom. i forslaget till lag om séttande i
kraft av Neapel 1I-konventionen sdgs det att en
behdrig tjdnsteman i en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen kan ges rétt att genomfora
tdckoperationer och bevisprovokation genom
kop "for att hindra och utreda brott". Bestim-
melsen dr generdsare dn exempelvis 3 § 1 mom. i
lagen om sittande i kraft av konventionen om
Oomsesidig réttslig hjilp i brottméal mellan Euro-
peiska unionens medlemsstater. I den sistndmn-
da lagen &r tickoperationer och bevisprovoka-
tioner genom kop tilldtna bara "for utredning av
brott". Regeringen framhaller i propositionens
motivering (s. 29/1) att samma 16sning i Neapel
II-konventionen skulle medféra svara problem
med grinsdragning i frdga om nér en brottsutred-
ning kan anses ha borjat och nér hemliga utred-
ningar saledes 4r tillatna. Dessutom papekar re-
geringen att polislagen ocksé tillater tdckopera-
tioner for forhindrande av brott. Lagutskottet
stéller sig skeptiskt till motiven, i synnerhet nir
en framstéllan om hemliga utredningar enligt ar-
tikel 23.1 1 Neapel II-konventionen far framstil-
las enbart om det skulle vara "ytterst svart att
klarlagga" sakforhallandena utan att genomfora
de planerade utredningsatgérderna. Med hansyn
till att befogenheterna generellt sett ska vara kla-
ra och tydliga &r det enligt utskottets mening inte
heller motiverat att lagen om sittande i kraft av
Neapel II-konventionen f6ljer en annan linje &n
ndr ovanndmnda konvention om réttslig hjélp
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sattes 1 kraft, om konventionen inte uttryckligen
kraver det. Darfor foreslar lagutskottet

att forvaltningsutskottet tillater i Neapel
1I-konventionen avsedda utlindska tjins-
temdn att géra hemliga utredningar i Fin-
land bara ndr det giller att utreda brott.

Om utlédndska tjanstemin ges rétt att géra hemli-
ga utredningar sdsom det foreslas i lagen, inne-
bér det att en tjinsteman fran tullférvaltningen i
en annan medlemsstat eventuellt far vidta tjdns-
tedtgdrder som enligt vér lagstiftning bara poli-
sen har rétt till. Nar fullmakterna for tdckopera-
tioner och bevisprovokation genom kdp skrevs
in i polislagen poédngterade lagutskottet 1 sitt ut-
latande (LaUU 7/2000 rd) att det &r ytterst vik-
tigt att de polismén som sysslar med tackopera-
tioner och bevisprovokation genom kop far en
adekvat utbildning innan verksamheten inleds
och att deras specialkunskaper uppritthalls och
byggs ut genom regelbunden utbildning. Utskot-
tet framhdll ockséd att bland annat for att verk-
samheten ska ge resultat och genomforas som la-
gen foreskriver dr det nodvéndigt att endast dér-
till ldmpade, utbildade och frivilliga polismén
som star under en vélorganiserad ledning och
backas upp av adekvata stodtrupper star for den.
De da anforda argumenten véger fortfarande
tungt, menar utskottet, och talar for att ingen an-
nan én polisen ska ha rétt till tickoperationer och
bevisprovokation genom kép. A andra sidan kan
internt omfordelade befogenheter hos utlindska
myndigheter ibland ge anledning till att dven en
tjidinsteman fran tullforvaltningen i en annan
medlemsstat undantagsvis kan tillatas utfora
tackoperationer och bevisprovokation genom
kop i1 Finland. Lagutskottet vill trots allt under-
stryka att denna mojlighet bor utnyttjas med stor
restriktivitet. Det blir ldttare att f6lja denna éter-
héllsamma linje om anvidndningen av tickopera-
tioner och bevisprovokation genom kop i 2 § i
forslaget till ikraftsdttande lag begrinsas, sdsom
utskottet foreslagit, till fall dér detta dr absolut
nddvéndigt for att utreda brott. Om begéran ska
tillmotesgés eller inte dr da enligt propositions-
motiven (s. 28/1) alltid underkastat prévning och
bedomningen sker utifrdn 15 och 23 § lagen om
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internationell réttshjilp i straffrittsliga drenden.
Lagutskottet foreslar foljaktligen

att 2 § i lagen om sdttande i kraft av kon-
ventionen kompletteras med en hdnvis-
ning till 15 § 1 mom. och 23 § 1 mom. la-
gen om internationell rdttshjdlp i straff-
rdttsliga drenden samtidigt som paragra-
fens rdckvidd begrdnsas pd foreslaget
sdtt.

Konventionen ger tjinsteman ritt att i vissa fall
bira tjanstevapen i en anna stat. Regeln finns in-
skriven i artikel 20 och 21. I artikel 23 om hem-
liga utredningar finns ddremot ingen bestdmmel-
se om ratt att bara vapen. Enligt 2 § 2 mom. i for-
slaget till lag om sdttande i kraft av Neapel II-
konventionen kan en tjinsteman som &r involve-
rad i en tickoperation i Finland emellertid ges
ritt att biara vapen om det dr nédvandigt pa grund
av verksamhetens art. Som utskottet ser det kré-
ver konventionen inte detta och darfor foreslar
utskottet

att forvaltningsutskottet dnnu overvdger
om det finns anledning att ge en tjdinste-
man fran en annan medlemsstat rdtt att
bdra vapen i samband med hemliga utred-
ningar enligt artikel 23 i konventionen,
utredningar som framst gar ut pd att sam-

la in uppgifter.

I de fall dar konventionen tillater tjinsteméan att
bdra vapen sitter 2 § 2 mom. i den foreslagna la-
gen om séttande i kraft av konventionen grinser
for anvidndningen av vapen. Enligt bestimmel-
sen far vapen anvindas endast i nodviarnssitua-

Motivering

tioner som avses i strafflagens 4 kap. 4 §. Ut-
skottet vill med anledning hérav understryka

att Neapel Il-konventionen enligt dess
mening inte tilldter anvdindning av vapen
i de i konventionen avsedda grinsover-
skridande fallen.

12 § 2 mom. i forslaget till sdttande i kraft av Ne-
apel II-konventionen star det att en tjinsteman i
en medlemsstat i Europeiska unionen "kan ges"
rdtt att bira vapen om det dr nddvindigt pa grund
av verksamhetens art. Lagutskottet menar att be-
stimmelsen dr problematisk, eftersom det ver
huvud taget inte framgér vem som dr behorig att
fatta ett sadant beslut. Utskottet foreslar darfor

att forvaltningsutskottet kompletterar be-
stammelsen med behérig myndighet.

I propositionen foreslas ocksa att 17 § i skjutva-
penlagen ska dndras genom ett tilldgg av en ny
12 punkt. Samma 17 § i skjutvapenlagen fore-
slds ocksé bli dndrad i proposition RP 31/2003
rd. I stillet for att d&ndra 17 § 1 mom. i skjutva-
penlagen fogades till paragrafen pa lagutskot-
tets forslag ett nytt 2 mom. i syfte att samordna
propositionerna. Av denna anledning star det nu
aktuella forslaget inte i strid med den tidigare
antagna dndringen.

Utlitande
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet tar hdnsyn till
det som sdgs ovan.



Helsingfors den 5 februari 2004

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Tuija Brax /grona
vordf. Susanna Rahkonen /sd
medl. Esko Ahonen /cent
Lasse Hautala /cent
Reijo Kallio /sd
Petri Neittaanmaki /cent
Lauri Oinonen /cent

Heli Paasio /sd ers.

Lyly Rajala /saml

Sekreterare var

utskottsrad Risto Eerola.
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Tero Ronni /sd

Petri Salo /saml

Pertti Salovaara /cent
Timo Soini /saf

Marja Tiura /saml

Jutta Urpilainen /sd

Jan Vapaavuori /saml
Markus Mustajarvi /vénst.
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