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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Europeiska unionen och Kanada har férhandlat fram ett 6vergripande avtal om ekonomi och han-
del (Ceta-avtalet). Avtalet ar ett sa kallat blandat avtal, dir bade unionen och medlemsstaterna ar
parter. I propositionen inhdmtar regeringen riksdagens samtycke till avtalet till de delar som det
ingér i Finland befogenheter. I propositionen ingér ett forslag till lag om séttande i kraft av de be-
stimmelser i avtalet som hor till omréadet for lagstiftning.

Det ér inte helt entydigt hur behdrigheten &r férdelad mellan EU och dess medlemsstater. Unio-
nen anses ha behorighet bland annat enligt artikel 207 FEUF om den gemensamma handelspoli-
tiken och artiklarna 63—66 FEUF om fti rorlighet for kapital (RP, s. 63). I propositionen ndmns
EU-domstolens yttrande (2/15) fran den 16 maj 2017 om frihandelsavtalet mellan EU och Sing-
apore. Domstolen anser att bestimmelserna om mekanismen for 16sning av tvister mellan inves-
terare och stater ingar i den delade behorigheten mellan unionen och dess medlemsstater. Reger-
ingen anser att Ceta-avtalet och Singaporeavtalet skiljer sig fran varandra trots att de innehaller
likartade element. Dérfor r standpunkterna i yttrandet om Singaporeavtalet enligt regeringen inte
direkt tillimpliga pa en beddmning av behorigheten i Ceta-avtalet (s. 64). Slutsatsen &r dock att
andra utlédndska investeringar &n direktinvesteringar inte ingér av unionens exklusiva befogen-
het. Detsamma géller godk&nnande av tvistlosning mellan investerare och stater (RP, s. 65).

EU och dess medlemsstater, ena sidan, och Kanada, & andra sidan, har utarbetat ett gemensamt
tolkningsinstrument for avtalet, dér enas om vissa av bestimmelserna och ldgger fram en tolk-
ning av dem. Detta inbegriper i synnerhet avtalets inverkan pé regeringarnas mdjlighet att lagstif-
ta i allminhetens intresse samt bestimmelserna om investeringsskydd och tvistldsning. I sitt ut-
latande anser grundlagsutskottet att det krdvs riksdagens samtycke till tolkningsinstrumentet
(GrUU 61/2017 rd, s. 3). Grundlagsutskottet anser vidare att avtalsbestimmelserna om domstols-
systemet med hénsyn till Finlands suverénitet inte innebér nagon betydande dverforing av beho-
righet till en internationell organisation (s. 4).

Ceta ar ett ambitiost avtal som efterstriavar bred och 6msesidig handel med varor och tjanster och
fria investeringar mellan unionen och Kanada. Lagutskottet stéller sig i och for sig positivt till av-
talet eftersom det ar viktigt att backa upp export och marknadstilltride for finska foretag. I detta
sammanhang fokuserar utskottet pa fradgor inom sitt eget ansvarsomrade, framfor allt pé investe-
rarskydd och tvistlosning.

Investeringar: icke-diskriminerande behandling och skydd

Med avtal om skydd for investeringar forsoker parterna locka till sig investeringar och gora in-
vesteringar mer forutsdgbara och rittssdkra. Syftet ar att sdkerstdlla investerares rétt till skade-
stand, om den stat dér en investering gors exempelvis infor diskriminerande lagstiftning eller med
andra atgérder d4samkar investerare skada.

Bestdmmelserna avser att sékerstélla icke-diskriminerande nationell behandling av den andra
parten och att frimja investeringsskyddet (avsnitt C och D). Parterna behaller sin rtt att lagstifta
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inom sina egna territorier for att uppna legitima politiska mal, till exempel i fradga om folkhélsa,
sdkerhet, miljo, socialt skydd och konsumentskydd, foreskriver avtalet. Vidare papekas det for
tydlighetens skull att det faktum att en part lagstiftar pa ett sétt som inverkar negativt pa en inves-
tering eller pa en investerares forvantningar i sig inte innebér en Overtradelse av en skyldighet.
Ceta inbegriper fortydligade den definition pa réttvis och skilig behandling av investeringar som
ingds om en annan konventionsstat och som regel finns inskriven i avtal om investeringsskydd
respektive av definitionen pa direkt och indirekt expropriation.

Det ér enligt lagutskottet viktigt att avtalet tillforsékrar staterna full ritt och faktisk mojlighet att
lagstifta legitimt och effektivt i allménhetens intresse. Vidare &r det positivt att avtalet fortydligar
de sedvanliga begreppen i investeringsavtal eftersom de ar otydliga.

Tvistlosning mellan investerare och stater

Pa forslag av EU inbegriper Ceta bestimmelser om en tribunal, som &r en investeringsdomstol
med en permanent och oberoende ram (avsnitt F). Namnet till trots ar investeringsdomstolen ing-
en domstol eller tribunal i vanlig betydelse, utan permanent skiljedomstol med mojlighet till 6ver-
provning. Vid avtalsdvertrddelser kan tribunalen doma ut skadestand eller aterstdllande av egen-
dom. Besluten dr bestdende och slutgiltiga.

Det nya investeringsskyddet representerar en ny typ av strategi for att 16sa tvister mellan inves-
terare och stater, eftersom tvister vanligen handléggs i ett skiljeforfarande for tvistlosning dér par-
terna sjélva viljer skiljemén. Skiljeforfarandet har kritiserats bland annat for bristande oavhéng-
ighet och 6ppenhet och for begrinsade mojligheter. Den nya investeringsdomstolen ar ett svar pa
den kritiken. Ledamdterna kommer att utndmnas for viss tid och mélen fordelas slumpmaéssigt
mellan dem. Det infor stringa etiska regler for ledamoéterna for att sékerstélla deras oavhéngighet
och oberoende.

Samtidigt med den nya investeringsdomstolen forhandlade unionen fram en likadan mekanism
med USA for TTIP-avtalet. Senare strandade forhandlingarna om TTIP.

Vid utfrdgningen i utskottet om investeringsskyddet och tvistlosningsmodellen i TTIP anforde
sakkunniga héard kritik bland annat for att de ansag att avtalet pa ett vasentligt sitt saknade rétt for
det allménna att reglera flera viktiga samhéllsomraden och att det flyttar utvérderingen av det all-
minnas uppdrag och atgirder till utlandet (LaUU 6/2016 rd, s. 4). Overlag ansags forslaget att en
utléndsk investerare ska kunna kréva att statens lagstiftning och statliga myndigheters atgarder
utvirderas i ett utlandskt forfarande 6ppna for mojligheten att utva utpressning pa myndigheter-
na. De sakkunniga ansag att det skulle ge utldndska investerare en starkare position i relation till
det allménna och inhemska investerare.

I TTIP-utlatande anség lagutskottet ocksa att EU:s medlemsstater och Forenta staterna &r demo-
kratier och hogt utvecklade réittsstater och att man darfor bor kunna lita pa de nationella domsto-
larnas forméga att 16sa tvister, trots att de nuvarande avtalen om investeringsskydd vanligen in-
begriper en sirskild tvistlosningsmekanism (LaUU 6/2016 rd, s. 4-5). Lagutskottet stillde sig
bakom en tidigare bedomning fran stora utskottet, ndmligen att tvistldsningsmekanismer i hdgt
utvecklade réttssystem inte ger samma mervérde vad betréffar tillgdngen till rittssdkerhet som i
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avtal om investeringsskydd som tidigare ingatts med utvecklingslédnder (StoUU 1/2014 rd). Av
dessa skil ansag lagutskottet att det inte nddvandigtvis behover inréttas eller 4r motiverat att in-
ritta en sarskild tvistlosning for att behandla tvister om investeringsskydd. I stéllet bor réttsstater
sinsemellan snarare efterstriva att 19sa den typen av tvister i nationella domstolar och att hand-
laggning i en nationell domstol &r det priméra alternativet vid tvister om investeringsskydd. En-
ligt utskottet bor parterna vid de fortsatta forhandlingarna om TTIP dérfor ta stdllning till om fri-
handelsavtalet kan genomforas utan en sérskild tvistlosningsmekanism och om de i stéllet kan lita
pa att de nationella réttssystemen fungerar.

A andra sidan ansdg lagutskottet ocksa att den tvistldsningsmekanism som kommissionen fore-
slog innefattade ett flertal positiva element jamfort med skiljeférfarande som tvistldsningsmetod
(LaUU 6/2016 rd, s. 6-8), eftersom den nya mekanismen enligt utskottet tillfor tvistlosningen ele-
ment som ingdr i en rattvis rittegang och stoder domarnas oberoende och ddrmed okar det all-
ménna fortroendet for domstolarna. Lagutskottet ansdg dock att forslaget fran kommissionen ar
forknippat med en del 6ppna fragor, exempelvis forenligheten med EU-rétten. Vidare hade kom-
missionen inte gjort nagon tydlig skillnad gentemot nationella domstolar.

Lagutskottet ansag att de ovan ndmnda principiella och materiella stéllningstagandena i TTIP-ut-
latandet hade varit betydelsefulla ocksa vid forhandlingarna om Ceta-avtalet. Bestimmelserna
om den nya investeringsdomstolen lades till i Ceta-avtalet forst varen 2016 vid den juridiska ge-
nomgangen efter att forhandlingarna mellan parterna hade avslutats och avtalet hade paraferats
2014. Medlemsstaterna hade saledes inte ndgra mdjligheter att paverka bestimmelserna. Det ar
beklagligt med hénsyn till det som ségs ovan och eftersom bestdmmelserna ingér i den delade be-
horigheten mellan unionen och medlemsstaterna.

Med anledning av detta framhaller lagutskottet att tvistlosningsmekanismen i Ceta-avtalet i vil-
ket fall som helst &r ett steg i rétt riktning jamfor med ett skiljeférfarande som tvistlosningsme-
tod, eftersom mekanismen innehaller de bésta delarna av ett domstols- och skiljeférfarande. Vi-
dare dr det positivt att Ceta inte ger nagot foretride att &beropa den nya investeringsdomstolen,
utan investerarna kan i stéllet utnyttja tillgéngliga réttsmedel i nationella domstolar (gemensamt
tolkningsinstrument 6 a). Dessutom maste man ta hénsyn till att Ceta 4r en foljd av vart medlem-
skap 1 EU (RP, s. 70). Sammanfattningsvis har lagutskottet kommit fram till att den tvistldsning
mellan investerare och stater som ingér i Ceta inte utgdr ndgot hinder for att godkénna avtalet och
det gemensamma tolkningsinstrumentet till den del som de ingér i Finlands behdrighet.

Bestdmmelserna om tvistlosning dr delvis svarbegripliga och allmént hallna. Exempelvis anges
inte verksamheten vid Overprovningstribunalen lika exakt som verksamheten vid investerings-
domstolen. Genom avtalet inréttas en gemensam Ceta-kommitté bestdende av foretrddare for EU
och Kanada. Dess huvudsakliga uppgift &r att dvervaka och frimja genomforandet och tillamp-
ningen av avtalet och frimja de allménna syftena i avtalet (RP, s. 6). Kommittén har ocksé en del
uppgifter for investeringsdomstolen. Bland annat fyllande av vakanser och faststéllande av admi-
nistrativa, procedurméssiga och organisatoriska aspekter av dverprovningstribunalens funktions-
sitt, ddribland fyllande av vakanser i dverprovningstribunalen samt kostnader. Utskottet anser det
viktigt att man i den verksamheten pé behorigt sétt medverkar till att den nya investeringsdom-
stolen &r oberoende, har sakkunskap och préglas av 6ppenhet.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 16.2.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Tiina Elovaara bla
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérné cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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AVVIKANDE MENING 1

Motivering

I proposition RP 149/2017 rd foreslar regeringen att riksdagen godkénner det vergripande avta-
let om ekonomi och handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen och dess med-
lemsstater, & andra sidan (Ceta, Comprehensive Economic and Trade Agreement) och en lag om
sittande 1 kraft av de bestimmelser som hor till omradet for lagstiftningen.

En viktig del av propositionen é&r att det inréttas en tribunal, det vill sdga en sjélvsténdig och per-
manent investeringsdomstol som ska ersétta skiljeforfarande som tvistlosningsmekanism.

Tribunalen som inréttas genom avtalet kan enligt artikel 8.39 i avtalet, nér den meddelar en skil-
jedom, tilldoma den som lidit skada ekonomiskt skadesténd eller &terstidllande av egendom. Da
ska tribunalen i skiljedomen ange att svaranden i stéllet for aterstéllande fér betala ett ekonomiskt
skadestand.

Avtalet overfor domsrétt som ingér i Finlands jurisdiktion till tribunalen, det vill séga till en ny
overnationell aktor.

Enligt propositionen medfor Ceta-avtalet betydande fordndringar i bestimmelserna om investe-
ringsskydd och anknytande tvistlosning. Dessutom ldgger avtalet grunden for att utveckla ambi-
tionen att inrétta en multilateral investeringsdomstol. EU och Kanada kommer att arbeta skynd-
samt for att inrétta den multilaterala investeringsdomstolen sa snart en minsta kritiska massa av
deltagare har uppnatts, ségs det vidare i propositionen.

I den foreslagna mekanismen overfors beslutanderédtt inom finlédndsk jurisdiktion till en utlandsk
domstol. Samtidigt inskrénks finldindska myndigheters behdrighet och riksdagens lagstiftande
makt pa ett sitt och i en omfattning som &r svéra att forutse.

Trots att ett tvistemal kan vara slutgiltigt avgjort i en nationell domstol eller i EU-domstolen, hin-
drar det inte att det ocksé behandlas i investeringsdomstolen. Det kommer att ha negativ effekt pa
rittsprincipen ne bis in idem.

Tvistlosningsmekanismen for investeringstvister ger utléndska investerare rétt att i Finland for-
bigd vért nationella réttssystem, trots att det inte finns ndgot i nationellt hinseende relevant skal.

Systemet betyder att administrationen av investeringar utsétts for storre press ndr mdjligheten att
vécka investeringstalan infors. Investeringsdomstolen kan ha en avskridckande effekt som hin-
drar eller &tminstone stoppar upp den demokratiska lagstiftningsprocessen och sétter képpar i hju-
len for konsumentskyddet och satsningar pé héllbar utveckling.

Vad giller rattskipning och finlédndska investerare far vi en ojamlik situation, eftersom finlandska
aktorer eller aktorer frdn ndgon annan medlemsstat ocksa i fortsdttningen forst maste dverklaga
pa normalt sdtt i den ordning forvaltningsdomstolen foreskriver, om de exempelvis vill pavisa att
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ett forvaltningsbeslut &r olagligt. Det kan leda till att utlindska investeringar kommer att fa for-
delaktigare behandling &n inhemska investeringar.

Fri konkurrens och undanrdjda handelshinder dr en vilkommen utveckling, men det har inte lagts
fram nagot vélgrundat skal till varfor finldindska domstolar inte ldngre ska fa avgora rattstvister
mellan staten och investerare. Ett internationellt skiljeférfarande for tvister baserat pa handelsav-
tal kan tas fram utan att det inrdttas en permanent investeringsdomstol.

Ceta-avtalet bor omforhandlas utan att det inrdttas en investeringsdomstol.

Avvikande mening

Jag foreslar

riksdagen inte godkénner avtalet i propositionen till den del det ingér i Finlands behorighet
och

att riksdagen forkastar lagforslaget.

Helsingfors 16.2.2018

Ville Tavio saf
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AVVIKANDE MENING 2

Motivering

Lagutskottet har behandlat propositionen om det vergripande avtalet (Ceta) om ekonomi och
handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen, och dess medlemsstater, & andra si-
dan. Regeringen begér riksdagens samtycke till avtalet till den del det hor till Finlands behorig-
het. Som utskottet séger i sitt utlatande ar fordelningen av behorigheten mellan EU, & ena sidan,
och dess medlemsstater, & andra sidan, inte helt entydig i avtalet. Det 4r i synnerhet oklart hur av-
talet inverkar pa regeringarnas mojlighet att lagstifta i allménhetens intresse. Likasa ar bestdm-
melserna om investeringsskydd och tvistldsning otydliga.

Syftet med avtal om investeringsskydd &r att sdkerstélla investerares rétt till skadestand, om den
stat ddr en investering gors exempelvis infor diskriminerande lagstiftning eller med andra atgér-
der asamkar investerare skada. Sitt godkdnnande av bestimmelserna om investeringsskydd mo-
tiverar regeringen med att avtalet ger staten storre regleringsrétt och icke-ekonomiska samhall-
sintressen. Det betyder dock inte att regleringen av arbetsritt, miljé och investeringar &r i s& god
balans som man efterstrivar. Avtalet tryggar i forsta hand och effektivt investerares rittigheter.
Ett flertal avtalsbestimmelser tillforsdkrar investerare omfattande skydd som bekréftar deras rétt
att aberopa den Overnationella investeringsdomstolen. Daremot ar klausulerna om statens lag-
stiftningsrétt och icke-ekonomiska samhéllsintressen betydligt mer ineffektiva. Bestimmelserna
ar inte utformade som réttigheter utan de &r mycket generella och principiella.

Klausulerna for att stirka statens lagstiftningsrétt ger inte staten ndgon absolut rétt att strama &t
exempelvis miljolagstiftningen, utan det kan fortfarande leda till betydande skadestandsskyldig-
het. Preciseringarna i avtalet, det vill séga i bestimmelserna om réttvis och skélig behandling av
investeringar och definitioner av direkt och indirekt expropriering, undanrdjer inte problemet att
man pa grundval av bestimmelserna kan inskrénka utdvningen av offentlig makt utan forhands-
anmélan och pa orédttvisa grunder.

Vid utfragningen i utskottet om investeringsskyddet och tvistlosningsmodellen i TTIP anforde
sakkunniga héard kritik bland annat for att de ansag att avtalet pa ett vasentligt sitt saknade rétt for
det allménna att reglera flera viktiga samhéllsomraden och att det flyttar utvérderingen av det all-
ménnas uppdrag och atgarder till utlandet. De sakkunniga ansag att det skulle ge utldndska inves-
terare en starkare position i relation till det allménna och inhemska investerare. De skulle fa en
viktig mdjlighet att utdva pétryckning pé nationella myndigheter nér dessa utarbetar ny lagstift-
ning eller pé forvaltnings- och domstolsbeslut. All den principiella kritik som har riktats mot in-
vesterarskyddet i samband med TTIP och Ceta stimmer ocksé in pé forslaget om en investerings-
domstol.

Investeringsdomstolen dndrar ingenting pé det faktum att Ceta inskrénker statens offentliga makt
med hénvisning till utlindska investerares intressen. Ett system som bara garanterar den ena par-
tens ritt med effektiva avtalsbestimmelser om ensidig talerétt hos en internationell domstol sé-
kerstiller inte statens allménna intressen och tillforsékrar inte investerare réttigheter pa lika vill-
kor. Inget annat skyddsintresse, exempelvis manskliga rittigheter och miljo, dr garanterat med ett
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likvardigt institutionellt stod. Foljaktligen bor det sté klart att dessa skyddsintressen vager lattare
an investerares intressen. For att investeringsdomstolen ska vara en forbéattring jamfort med da-
gens ldge maste vi kréva att inte bara foretag ska ha talerdtt utan ocksa staten och exempelvis fri-
villigorganisationer. Dessutom maste det vara tilldtet att vicka talan mot investerare.

En av de viktigaste fragorna kring investeringsbestimmelserna ar varfor man vill garantera ut-
landska investerare och egendomsskydd en betydligt starkare stéllning 4n andra réttssubjekt, ex-
empelvis staten eller andra skyddsintressen, exempelvis méinskliga rittigheter och miljo. Talerétt
for utlindska investerare &r en unik foreteelse i internationell ritt. S& varfor vill vi ge utlandska in-
vesterare en exceptionell ritt att dsidositta demokratiska nationella domstolar? Vi bor arbeta for
att investeringstvister behandlas i nationella domstolar och for att det ska vara den priméra 16s-
ningen. Det malet kan inte infrias pa ett effektivt sitt om vi inte utgér frén att man forst maste ut-
nyttja nationella rattsmedel fullt ut innan internationell behandling av ett dverklagande ar bindan-
de.

Som lagutskottet sdger togs bestimmelserna om investeringsdomstolssystemet in i Ceta forst va-
ren 2016 i samband med den rittsliga granskningen av avtalet. Medlemsstaterna hade séledes inte
nagra mojligheter att paverka bestimmelserna. Det &r verkligen beklagligt om man ser till den
principiella och materiella kritik som tidigare anfordes mot TTIP och nu ocksé mot Ceta och be-
aktar att bestimmelserna ingér i den delade behorigheten for unionen och dess medlemsstater.

[ utldtandet séger lagutskottet "att den tvistlosning mellan investerare och stater som ingar i Ceta
inte utgdr nagot hinder for att godkédnna avtalet och det gemensamma tolkningsinstrumentet till
den del som de ingér i Finlands behorighet.” Det dr enligt var mening en felaktig slutsats. Snarare
bor Finland kriva att den tvistlosningsmekanism for investerare och stater som lades till i Ceta vid
den réttsliga 6versynen inte godkénns. Fér EU och Kanada rdcker det med att nationella domsto-
lar avgor tvister. Utskottets tidigare kritiska stéllningstaganden till tvistlosningsmekanismen i
TTIP géller ocksé Ceta.

Avvikande mening

Vi foreslar

riksdagen inte godkédnner Ceta-avtalet till den del det ingéar i Finlands behorighet och

att riksdagen forkastar lagforslaget.

Helsingfors 16.2.2018

Johanna Karimiki gréna
Katja Hianninen vénst
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