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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

I regeringens proposition handlar det om att nationellt genomf6ra Europeiska unionens data-
skyddsdirektiv for brottsbekimpande myndigheter (EU 2016/680), nedan dataskyddsdirektivet.
Direktivet tillimpas nér polisen, dklagare, domstolar och andra behdriga myndigheter behandlar
personuppgifter i brottmal. Syftet med direktivet ar att sdkerstélla skyddet for personuppgifter pa
direktivets tillimpningsomrade samt underlétta det fria flodet av uppgifter mellan polismyndig-
heter och straffrittsliga myndigheter i medlemsstaterna.

For att genomfora direktivet foreslér regeringen att det stiftas en sérskild personuppgiftslag (lag-
forslag 1) som ska tillimpas vid behandling av brottmal. Lagen &r en allmén lag som ska tillaim-
pas om inte annat foreskrivs ndgon annanstans i lag. Den foreslagna regleringen ska ocksa tillam-
pas nir Forsvarsmakten, polisen och Gransbevakningsvisendet behandlar personuppgifter i sam-
band med uppritthallande av den nationella sdkerheten. Detta &r inget krav i direktivet, utan det
handlar om en nationell 16sning.

Det har ansetts finnas behov av sirskilda bestimmelser for de olika férvaltningsomradena inom
direktivets tillimpningsomrade. For nérvarande finns det sérskilda bestimmelser om behandling
av personuppgifter inom polisens, Griansbevakningsvésendets och Tullens ansvarsomraden. De
lagar som géller dessa revideras just nu.

Direktivet har ett ndra samband med EU:s allménna dataskyddsforordning. Férordningen och di-
rektivet bildar tillsammans det sé kallade dataskyddspaketet, som syftar till att modernisera och
forenhetliga EU:s dataskyddslagstiftning. Forordningen géller som utgédngspunkt s& gott som all
behandling av personuppgifter inom den privata och den offentliga sektorn, med undantag av be-
handling av personuppgifter i brottmal enligt det nu aktuella direktivet. Regeringen har 6verldm-
nat en separat proposition (RP 9/2018 rd) med forslag till lagstiftning som kompletterar och pre-
ciserar forordningen. Lagutskottet gav nyligen sitt utlitande (LaUU 5/2018 rd) om den proposi-
tionen. Beredningen av betinkandet om saken pagér fortfarande i forvaltningsutskottet nér detta
utlatande skrivs.

Den allménna dataskyddsforordningen géller ocksé alla myndigheter som verkstéller dataskydds-
direktivet. Forordningen blir tillimplig vid sddan behandling av personuppgifter som inte hor till
direktivets tillimpningsomrade. Lagstiftningen om behandling av personuppgifter ar séledes for
de behoriga myndigheternas del uppdelad pa den allménna dataskyddsforordningen och den na-
tionella regleringen for att genomfora den, den allménna lagen for att genomfora dataskyddsdi-
rektivet och de sérskilda bestimmelserna for de olika forvaltningsomradena. Regleringsfiltet ar
alltsa inte bara komplicerat utan ocksé mycket splittrat. Med beaktande av detta anser lagutskot-
tet att det 4r motiverat att man vid genomforandet av direktivet har forsokt finna en 16sning som &ar
sa enhetlig som mdjligt med den nationella regleringen for att genomfora dataskyddsforordning-
en, och att man har avvikit frén denna princip om det har funnits vigande skél.
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Det dr dataombudsmannen som utdvar tillsyn dver efterlevnaden av den foreslagna allménna la-
gen (45 § 1 mom.). Samma myndighet utdvar séaledes tillsyn over efterlevnaden av den allménna
dataskyddsforordningen, den dataskyddslag som kompletterar den och den lag som genomfor di-
rektivet. Lagutskottet ser detta som motiverat.

Lagutskottet koncentrerar sig i sitt utlatande pad domstolarnas stdllning samt réttssdkerheten och
pafoljderna.

Regleringens tillimplighet pa domstolarna

Enligt 1 § 7 mom. i den foreslagna allménna lagen ska lagen tillimpas vid sddan behandling av
personuppgifter som utfors av de behdriga myndigheter som anges i lagen nér det ar frdga om fo-
rebyggande, avsldjande och utredning av brott eller forande av brott till atalsprévning (I punk-
ten), atalsprovning och annan &klagarverksamhet som har samband med brott (2 punkten), hand-
laggning av brottmal i domstol (3 punkten), verkstillighet av straffréttsliga pafoljder (4 punkten)
eller skydd mot eller forhindrande av hot mot den allmédnna sékerheten i samband med verksam-
het som avses i 1—4 punkten (5 punkten).

Med behodrig myndighet avses enligt 3 § 1 mom. 5 punkten i den allménna lagen en myndighet
som har behorighet att forebygga, avslgja eller utreda brott eller fora brott till atalsprovning, att
atalsprova eller vidta andra atgérder som avser atal for brott eller att doma till straffréttsliga pé-
foljder eller verkstélla straffrittsliga pafoljder.

Handldggning av brottmal i domstol ndmns séledes som en sérskild punkti 1 § 1 mom. i den all-
ménna lagen (3 punkten). Ocksa i definitionen av behdrig myndighet i 3 § beaktas att ”doma till
straffrattsliga pafoljder”.

Vid sakkunnigutfragningen i lagutskottet gjordes emellertid den tolkningen att direktivet ger na-
tionell provningsmarginal i frdga om domstolarna och att domstolarna dérfoér borde ha undanta-
gits fran tillimpningsomradet for den foreslagna allménna lagen.

Lagutskottet konstaterar att i direktivet faststills bestimmelser om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av behdriga myndigheter i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, in-
klusive att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna sidkerheten (artikel
1.1). Utanfor direktivets tillimpningsomrade har endast ldmnats sddan behandling av personupp-
gifter som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av unionsrétten samt sadan behandling
av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer (artikel 2.3). Eftersom
domstolar eller utdémande av straffrattsliga pafoljder inte ndmns uttryckligen vare sig i direkti-
vets namn eller 1 dess bestimmelser om syfte och tillimpningsomréade, blir det oklart om regle-
ringen ska tillimpas pé behandling av brottmal i domstol. Det framgar dndé av artiklarna 18, 32
och 45 samt av skélen 20, 63 och 80 i ingressen att direktivet ocksa ska tillimpas pa behandling av
brottmal i domstol.

Till exempel framgér det av artikel 32 i direktivet att medlemsstaterna far undanta domstolars och
andra oberoende réttsliga myndigheters domande verksamhet frén skyldigheten att utnidmna ett
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dataskyddsombud. Likasa ségs det i artikel 45.2 att varje medlemsstat ska foreskriva att varje till-
synsmyndighet inte ska vara behorig att utova tillsyn 6ver domstolar som behandlar personupp-
gifter inom ramen for sin ddomande verksamhet. Dessutom ségs det for tydlighetens skull foljande
i skél 80 i ingressen till direktivet:

”Detta direktiv dr visserligen tillaimpligt p& nationella domstolars och andra rittsliga myn-
digheters verksamheter, men tillsynsmyndigheterna bor inte ha behdrighet att vervaka be-
handling av personuppgifter inom ramen for domstolars ddomande verksamhet. Syftet ar att
garantera domarnas oberoende nér de utfor sina rittsliga uppgifter. Detta undantag bor vara
inskrénkt till réttsliga verksamheter i domstolsmal och inte vara tillimpligt p& Svriga verk-
samheter dir domare i enlighet med medlemsstaternas nationella rétt kan medverka.”

I'ljuset av det som ségs ovan anser lagutskottet det klart att direktivet ocksa ska tilldimpas pa dom-
stolarnas verksamhet nér de behandlar brottmal. [ de fall nér det handlar om domstolarnas doman-
de verksamhet har medlemsstaterna dnda mojlighet att undanta domstolarna fran skyldigheten att
utndmna ett dataskyddsombud. Likasé forutsitter direktivet att domstolarnas réttsliga uppgifter i
samband med behandling av brottmal inte alls ska omfattas av tillsynsmyndigheternas tillsyn.

I direktivet anges inte ndrmare vad som avses med domstolarnas “doémande verksamhet” eller
“réttsliga uppgifter”, alltsa rattsskipningsuppgifter. I det finléndska réttssystemet har domstolar-
nas rattskipning ansetts utgdra en del av det rittsskydd som tillgodoses i efterskott och vars funk-
tion &r att avgora rattstvister och sékerstilla att den materiella rittens normer tilldimpas rétt. Ratt-
skipningen indelas enligt rattsomréden i dels réttegangsforfarande och dels forvaltningsréttskip-
ning (se RP 72/2002 rd, s. 56). Enligt lagutskottet har domstolarnas rittskipning saledes anknyt-
ning till utévandet av den démande makten och dess krav pa oberoende domare (3 § i grundlagen
och 6 § i domstolslagen). Med beaktande av det som sdgs ovan kan det i det hér regleringssam-
manhanget anses vara frdga om handldggning och avgdrande av brottmal i domstol med tillamp-
ning av materiell och processuell lagstiftning. Att besvara en begédran om en registrerades rétt till
insyn ar didremot inte rattsskipning. Det finns dessutom ocksa annan verksamhet vid domstolar-
na, till exempel personalregister. Behandling av personuppgifter inom ramen for sédan annan
verksamhet utgor inte rittskipning utan forvaltningsverksamhet och omfattas av den allménna
dataskyddsforordningen.

Pé det sitt som direktivet mojliggdr foreslas det i 40 § 2 mom. i den allménna lagen att data-
skyddsombudets uppgifter inte ska omfatta rittsskipningsverksamhet i domstolarna. I 45 § 2
mom. i den allménna lagen foreslas det dessutom att lagens bestdmmelser om tillsyn inte ska til-
lampas pé domstolarna. Enligt den sistndmnda bestimmelsen ska domstolarnas verksamhet inte
alls omfattas av tillsynsmyndigheternas tillsyn, vilket gér langre &n direktivet. Lagutskottet anser
dnda att det med tanke pa domstolarnas oberoende ar motiverat att helt och hallet undanta dom-
stolarna fréan tillsynsmyndigheternas tillsyn. Justitiekanslern i statsrddet och riksdagens justitie-
ombudsman overvakar domstolarna som en del av den allménna laglighetskontrollen.

Regleringen i direktivet 4r inte helt tydlig nir det géller domstolarnas verksamhet. Trots det anser
lagutskottet att de 16sningar man har gétt in for i direktivet 4r motiverade for domstolarnas del och
att de har genomforts pa behorigt sétt i den foreslagna allménna lagen. Utskottet anser att det som
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utgangspunkt dr motiverat att en enhetlig dataskyddsreglering ska tillimpas pé samtliga myndig-
heter som i straffprocesskedjan behandlar personuppgifter i samband med brottmal.

I fraga om domstolarna géller ocksa den allménna dataskyddsforordningen. Férordningen blir til-
lamplig exempelvis vid behandling av personuppgifter i samband med nagot annat drende &n ett
brottmal, till exempel ett tvistemal eller ansokningsirende. Tillsynsmyndigheterna ar 4ndé inte
heller enligt den allménna dataskyddsforordningen behoriga att utova tillsyn 6ver domstolarnas
domande verksamhet (artikel 55.3).

De sakkunniga féste vid utfrdgningen uppmérksamhet vid att den allménna lag som foreslagits for
att genomfora direktivet inte ger tillrickliga anvisningar om behandlingen av personuppgifter i
domstolarna. Till exempel lagens 8 § 1 mom. anségs vara svarbegripligt. | momentet sigs det att
den personuppgiftsansvarige vid behov och sa langt det &r mojligt ska gora en klar atskillnad mel-
lan personuppgifter som avser registrerade i olika stdllning med tanke pé det drende som behand-
las. Lagutskottet konstaterar att det framgér av motiven (s. 40) att om en persons stidllning (vittne,
maélsédgande, atalad) entydigt framgéar av sammanhanget, “behdvs” det inga atgirder enligt mo-
mentet for att gora atskillnad mellan uppgifterna. Enligt lagutskottets asikt &r detta i allménhet
fallet i domstolsdrenden. Man bdr dessutom notera att skyldigheten att gora atskillnad mellan
uppgifterna ocksa luckras upp av uttrycket ”sé langt det 4r mojligt”.

Ocksa de registrerades ritt till insyn (23 § i den foreslagna allménna lagen) har ansetts problema-
tisk ur domstolarnas synvinkel sirskilt i tvangsmedelsarenden. Lagutskottet konstaterar att en re-
gistrerad inte har rétt till insyn utifran 62 § i tvdngsmedelslagen (806/2011). Den sérskilda be-
stimmelsen har foretrdde framfor den foreslagna allménna lagen.

Som lagutskottet ser det beror den allméinna lagens svéarbegriplighet nér det géller de olika behd-
riga myndigheternas verksamhet pa att det handlar om en allmén lag som ska tillimpas pé be-
handling av personuppgifter i brottmal vid alla behdriga myndigheter. A andra sidan underlittas
tillimpningen av regleringen av att den allménna lagen pa ménga punkter dr mer detaljerad &n den
géllande personuppgiftslagen, som tilldimpas i domstolarna redan nu. Det &r dndé viktigt att vid
behov utfiarda sdrskilda bestimmelser om saken nér det géller domstolarnas — och 6vriga beho-
riga myndigheters — verksamhet. Det dr ocksa viktigt att de behdriga myndigheterna fér tillrack-
lig utbildning om lagéndringen. Vid verkstilligheten maste man lagga sirskild vikt vid den hand-
ledning och radgivning som ges av dataombudsmannen.

Rdtt for den registrerade att fora drenden till dataombudsmannen samt sékande av dndring

Enligt artikel 52 i direktivet ska alla registrerade personer som anser att behandling som avser
dem stér i strid med de bestimmelser som antas i enlighet med direktivet ha rétt att lamna in ett
klagomal till en tillsynsmyndighet. Den registrerade ska underréittas av den behoriga tillsynsmyn-
digheten om klagomaélets handlaggning och dess resultat. Enligt artikel 53 i direktivet ska en fy-
sisk eller juridisk person ha rétt till ett effektivt riattsmedel mot ett réttsligt bindande beslut som
avser dem och som meddelats av en tillsynsmyndighet, utan att det paverkar ndgot annat admi-
nistrativt provningsforfarande eller provningsforfarande utanfér domstol. Varje registrerad per-
son ska ha ritt till ett effektivt rdttsmedel om tillsynsmyndigheten underlater att behandla ett kla-
gomal eller att informera den registrerade inom tre manader om hur arbetet med klagomalet fort-
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skrider eller dess resultat. Enligt artikel 54 ska medlemsstaterna dessutom foreskriva en ratt till
effektiva réttsmedel for registrerade om han eller hon anser att deras réttigheter har kriankts som
en foljd av att hans eller hennes personuppgifter har behandlats pa ett sitt som inte &r forenligt
med lag.

For att genomfora de ovannimnda bestimmelserna i direktivet foreslas det i 56 § i den allminna
lagen att en registrerad ska ha rétt att fora ett drende till dataombudsmannen for behandling (be-
géran om atgérder), om den registrerade anser att ndgon vid behandlingen av hans eller hennes
personuppgifter bryter mot denna lag eller ndgon annan lag som géller behandling av personupp-
gifter. Enligt 58 § i den foreslagna allménna lagen far dataombudsmannens beslut 6verklagas ge-
nom besvir hos forvaltningsdomstolen pé det sitt som anges i forvaltningsprocesslagen (586/
1996). Over forvaltningsdomstolens beslut far besvir anforas endast om hdgsta forvaltningsdom-
stolen beviljar besvirstillstand. Aven dataombudsmannen far séka éndring i férvaltningsdomsto-
lens beslut.

De foreslagna bestimmelserna motsvarar bestimmelserna i forslaget till den dataskyddslag som
ska komplettera den allmédnna dataskyddsférordningen. Lagutskottet bedomde de bestimmelser-
na i sitt utlatande (LaUU 5/2018 rd, s. 17 och 18) bland annat med avseende pa huruvida det ar
godtagbart att det inte foreslas nagon majlighet att begira omprovning. Utskottet bedomde ocksé
kravet pé besvarstillstdnd vid sokande av dndring i forvaltningsdomstolens beslut samt myndig-
heternas besvérsritt. Utskottet kom fram till att den foreslagna regleringen i forslaget till data-
skyddslag var lamplig till dessa delar. Lagutskottet anser att det som sdgs i det ovanndmnda utla-
tandet ocksa giller det nu aktuella lagforslaget.

Den registrerades rdtt att fora ett drende till nagon annan dn dataombudsmannen for behandling

I artikel 54 i direktivet foreskrivs det att de registrerade ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel mot
en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride. Denna rétt far 4ndé inte begriansa bland
annat rétten att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet enligt artikel 52. I den foreslagna all-
ménna lagen finns det inga separata bestimmelser om saken.

Vid utfragningen i utskottet tolkade en del sakkunniga artikeln sa att den uttryckligen kréver rétts-
medel i domstol medan andra anség att ritten att fora ett drende till dataombudsmannen for be-
handling och ritten att 6verklaga dataombudsmannens beslut hos domstol racker.

Motsvarande reglering finns ocksa i den allménna dataskyddsforordningen, och lagutskottet be-
handlade siledes tolkningen av bestimmelserna i sitt utlitande om forslaget till dataskyddslag
(LaUU 5/2018 rd, s. 18 och 19). Utskottet anser liksom i det utlatandet ocksa i det har samman-
hanget att det &r ett naturligare rattsmedel for en registrerad att véinda sig till dataombudsmannen
an till domstolen. Dataombudsmannens beslut far ocksé dverklagas hos forvaltningsdomstolen
och vidare hos hdgsta forvaltningsdomstolen, om besviérstillstand beviljas. Den registrerade har
alltsa ocksé i det hér fallet tillgang till domstolsbehandling om han eller hon inte néjer sig med da-
taombudsmannens beslut. Det finns & andra sidan inget hinder for att den registrerade hos forvalt-
ningsdomstolen dverklagar ett forvaltningsbeslut som en myndighet har fattat i egenskap av per-
sonuppgiftsansvarig utan att forst vinda sig till dataombudsmannen. Enligt utskottets uppfatt-
ning kan ett forvaltningsbeslut av en myndighet ocksé avse behandling av personuppgifter, och
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den registrerade far vid behov begéra ett forvaltningsbeslut, som far 6verklagas. Enligt utskottets
uppfattning kraver direktivet inte sirskilda nationella bestimmelser till dessa delar.

Parallella forfaranden

Enligt den forsta meningen i 57 § 1 mom. i den foreslagna allménna lagen provar dataombuds-
mannen det drende som avses i begédran om atgirder, om inte drendet &r anhidngigt i domstol.

Enligt de kompletterande uppgifter som utskottet fatt fran justitieministeriet géller bestimmelsen
situationer dér dvertradelser som géller behandling av personuppgifter dr anhéngiga vid tillsyns-
myndigheten och domstolen samtidigt. Det kan exempelvis handla om att den registrerade kréver
skadestdnd genom talan vid domstol eftersom tillsynsmyndigheten inte har behorighet att fast-
stdlla en sddan ersittning. Det handlar dd om samma registrerade, samma personuppgiftsansvari-
ga eller personuppgiftsbitride och samma Gvertradelse.

Nir lagutskottet behandlade regeringens proposition med forslag till lagstiftning som komplette-
rar den allménna dataskyddsforordningen féste utskottet uppmérksamhet vid att propositionen
inte inneholl ndgra bestimmelser for situationer ddr samma édrende dr anhéngigt bade vid dataom-
budsmannen och vid domstol. Lagutskottet foreslog dérfor for forvaltningsutskottet att det skulle
foreskrivas om en mdjlighet for dataombudsmannen att avbryta behandlingen av ett d&rende som
ar anhéngigt vid domstol (LaUU 5/2018 rd, s. 19). Att drendet avbryts betyder enligt lagutskottet
inte att behandlingen av det upphor, utan dataombudsmannen kan fortsétta behandlingen senare.

Av bestdmmelsen i den allménna lag som foreslas for att genomfora det nu aktuella direktivet far
man den uppfattningen att dataombudsmannen inte tar upp eller behandlar en begéran om atgér-
der om drendet samtidigt &r anhédngigt i domstol. Enligt lagutskottet 4r det motiverat att bestdm-
melsen utformas pa samma sétt som i den foreslagna dataskyddslagen och foreslar darfor for for-
valtningsutskottet att den forsta meningen i 57 § 1 mom. &ndras som foljer:

Dataombudsmannen fdr avbryta behandlingen av ett drende om ett drende som anknyter
till det &r anhédngigt i domstol.

Dataombudsmannen avgor utifrdn provning frdgan om huruvida behandlingen av ett drende ska
avbrytas. Bestimmelsen 4r allmént utformad och ger dataombudsmannen provningsrétt i fraga
om vad som dr motiverat och lampligt i varje enskilt fall. Vid bedomningen av uttrycket drende
som anknyter till” i momentet kan man fésta vikt vid om det handlar om samma registrerade, sam-
ma personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitrdde och samma péastddda overtradelse av den
allménna dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen.

Drojsmalsbesvir

Enligt artikel 53.2 i direktivet ska varje registrerad person ha ritt till ett effektivt rattsmedel om
tillsynsmyndigheten underléter att behandla ett klagomal eller att informera den registrerade
inom tre manader om hur arbetet med klagomaélet fortskrider eller om dess resultat. Enligt 57 § 1
mom. ska dataombudsmannen inom rimlig tid informera den som inlett &rendet om hur behand-
lingen fortskrider, om behandlingen av &rendet fordrdjs. Den foreslagna allmédnna lagen innehél-
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ler &ndé inte nagra uttryckliga bestimmelser om de rittsmedel som en registrerad ska ha rétt till
enligt direktivet.

En bestimmelse som motsvarar direktivet ingar ocksé i den allménna dataskyddsforordningen,
men inte heller den foreslagna dataskyddslagen som kompletterar férordningen innehéller nagra
sirskilda bestdimmelser om réttsmedel. I sin behandling av det forslaget Gvervigde lagutskottet
behovet av sérskilda bestimmelser om drdjsmélsbesvir. Lagutskottet ansag att tillsynen dver en
sjdlvstindig tillsynsmyndighets verksamhet pé det sétt som avses i forordningen inte lampar sig
naturligt fér domstolar. Utskottet ansag det inte heller vara dndamélsenligt att ta i bruk sarskilda
dr6jsmalsbesvir enbart for de drenden som avses i den allménna dataskyddsforordningen. Dess-
utom menade utskottet att redan den nuvarande mojligheten att anfora klagomaél hos laglighetso-
vervakarna ér ett effektivt rittsmedel och ricker i detta sammanhang. Utskottet beslutade sig dér-
for utifrén inkommen information for att godkénna forslaget i propositionen enligt vilket bestdm-
melser om drojsmélsbesvir inte tas in i den nationella lagstiftningen (LaUU 5/2018 rd, s. 20).

Enligt lagutskottet ldmpar sig det som sédgs i det ovanndmnda utlatandet ocksa for det nationella
genomforandet av direktivet.

Kommissionens beslut om adekvat skyddsniva

157 § 2 mom. 1 den foreslagna allménna lagen ségs det att om dataombudsmannen i ett drende
som inletts hos dataombudsmannen anser att det behover utredas om etti41 § 1 mom. 3 punkten
avsett beslut av kommissionen om adekvat skyddsnivé ér forenligt med dataskyddsdirektivet, far
dataombudsmannen genom en ansdkan fora drendet till Helsingfors forvaltningsdomstol for av-
gorande. Den paragraf som det hinvisas till mojliggér dverforing av personuppgifter till ett tred-
jeland eller en internationell organisation om kommissionen har beslutat att tredjelandet eller den
internationella organisationen i fraga sékerstéller en adekvat skyddsniva.

Bakgrunden till den foreslagna 57 § 2 mom. 4r EU-domstolens avgdrande i mélet Schrems (C-
362/14). I avgorandet konstaterar domstolen att det ankommer pa den nationella lagstiftaren att
foreskriva om rittsmedel som gor det mojligt for den nationella tillsynsmyndigheten att vid na-
tionella domstolar gora géllande de invédndningar som den anser att det finns fog for, sé att natio-
nella domstolar, for det fall att de delar myndighetens tvivel angdende kommissionsbeslutets gil-
tighet, kan hénskjuta en begiran om forhandsavgoérande till EU-domstolen for att prova detta be-
sluts giltighet. Syftet 4r saledes nu att gora det mdjligt for den nationella tillsynsmyndigheten att
till Helsingfors forvaltningsdomstol hinskjuta fradgan om ett férhandsavgdrande behdver begiras
av EU-domstolen for att utreda om ett beslut som kommissionen fattat &r forenligt med direkti-
vet. Att ansdkan bifalls betyder da i praktiken att en begédran om forhandsavgorande ska framstal-
las, och att ansokan avslés betyder att inget forhandsavgorande begérs.

En motsvarande bestimmelse finns i forslaget till den dataskyddslag som ska komplettera den all-
méinna dataskyddsforordningen (RP 9/2018 rd, 24 § i lagforslag 1). Néar lagutskottet bedomde den
bestimmelsen ansdg det att man av ordalydelsen i den kan f& den uppfattningen att det ar fragan
om huruvida Europeiska kommissionens beslut ér forenligt med forordningen som ska hénskju-
tas till Helsingfors forvaltningsdomstol. De nationella myndigheterna har &nda inte behdrighet att
prova om ett beslut av kommissionen &r forenligt med forordningen, utan EU-domstolen har ex-
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klusiv behorighet i fragan. I enlighet med detta &r syftet med bestimmelsen framst att gora det
mdjligt for dataombudsmannen att hénskjuta frigan om det behdver utredas om ett beslut av kom-
missionen dr forenligt med forordningen till domstol. Lagutskottet foreslog dérfor att forvalt-
ningsutskottet skulle bedoma om det foreslagna momentet kan fortydligas sa att det battre mot-
svarar sitt syfte. Lagutskottet foreslar samma sak i det hiar sammanhanget.

Lagutskottet konstaterar pa samma sétt som i fraga om forslaget till den dataskyddslag som kom-
pletterar den allménna dataskyddsforordningen, att det i den foreslagna allménna lagen inte finns
négra sérskilda bestimmelser om forfarandet vid behandlingen i férvaltningsdomstolen av de an-
sokningsdrenden som avses hér. For tydlighetens skull papekar utskottet att 72 § i forvaltnings-
processlagen, som géller ”andra forvaltningsprocessiarenden én besvir, extraordinért &ndringsso-
kande eller forvaltningstvistemal”, &r tillimplig pa detta. Enligt den paragrafen anhidngiggdrs
drendena genom att en handling om anhéngiggdrande ges in till den myndighet som &r behorig att
avgora drendet. Ocksa 73 § i1 forvaltningsprocesslagen blir tillimplig. Enligt den paragrafen gél-
ler i friga om forfarandet i Gvrigt i tillimpliga delar vad den lagen foreskriver om besvir. Bestdm-
melserna om behandling av besvir 1 forvaltningsprocesslagen ér flexibla, och enligt utskottets
uppfattning ar det darfor mojligt att beakta sérdragen i nu aktuella ansdkningsérendena vid be-
handlingen av drendena.

Den foreslagna 57 § 2 mom. i den allménna lagen innehaller inte nédgon sérskild bestimmelse om
sOkande av dndring i beslut som fattats av Helsingfors férvaltningsdomstol. Meningen &r formod-
ligen att 58 § 2 mom. om dndringssdkande ska bli tillampligt. Lagutskottet anser 4nda att det ar
motiverat att i frdga om de beslut av kommissionen som avses i 57 § 2 mom. ta in en sérskild be-
stimmelse om sdkande av dndring i Helsingfors forvaltningsdomstols beslut, p4 samma sitt som
gjorts 1 fraga om forslaget till den dataskyddslag som kompletterar den allménna dataskyddsfor-
ordningen (24 §). En sak som talar for detta dr att det som utgdngspunkt &r en myndighet, rittare
sagt dataombudsmannen, som har rétt att overklaga Helsingfors forvaltningsdomstols i 57 § 2
mom. avsedda beslut medan det enligt 58 § 2 mom. &r den registrerade som har denna rétt och det
dérfor foreskrivs sérskilt i det momentet att dven dataombudsmannen far soka dndring i forvalt-
ningsdomstolens beslut”.

Lagutskottet tog stdllning till frigorna kring besvarsritten nir det bedomde forslaget till den da-
taskyddslag som kompletterar den allménna dataskyddsforordningen. Det som utskottet noterade
i det utlatandet giller ocksa den nu foreslagna bestimmelsen (se LaUU 5/2018 rd, s. 21). Till ex-
empel i en situation dér det &r oklart om huruvida kommissionens beslut ar forenligt med direk-
tivet, krivs det for att avgora fragan om den registrerade vars drende det géller har ritt att Gver-
klaga Helsingfors forvaltningsdomstols beslut en bedémning av om forvaltningsdomstolens be-
slut pé det sétt som avses i 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen ska anses “direkt” paverka den
registrerades ritt, skyldighet eller fordel. I princip &r det enligt utskottets uppfattning mojligt att
anse att forvaltningsdomstolens beslut om att begéra forhandsavgorande inte giller den registre-
rade “direkt” och att den registrerade siledes inte har besvirsritt. A andra sidan dr det méjligt att
forvaltningsdomstolen i vissa fall anser att beslutet direkt” paverkar den registrerades rétt pa det
sitt som avses i forvaltningsprocesslagen sé att den registrerade har besvérsritt.

Enligt lagutskottet kunde den ovanndmnda sdrskilda bestimmelsen om &ndringssdkande, som
bor avskiljas till ett separat moment, lyda till exempel som f6ljer:
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1 forvaltningsdomstolens beslut far dndring sékas genom besvdr endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvdrstillstdind.

Lagutskottet anser ocksa att det i lagtekniskt avseende ar tydligare att de nu aktuella bestimmel-
serna om kommissionens beslut avskiljs till en separat paragraf. S& har man gjort ocksé i forsla-
get till den dataskyddslag som kompletterar den allménna dataskyddsforordningen (24 §). Om be-
stimmelserna om kommissionens beslut blir en ny 58 §, d&ndras numreringen pa de foljande pa-
ragraferna i enlighet med det.

Sjdlvinkrimineringsskyddet

Skyddet mot sjalvinkriminering handlar fundamentalt om rétten att i brottmal végra vittna mot sig
sjdlv samt ritten att inte medverka till utredningen av sin egen skuld. Detta skydd &r en av garan-
tierna for en rattvis rattegang enligt 21 § i grundlagen (se GrUU 39/2014 rd, s. 4/ och RP 309/
1993 rd, s. 79/1). Aven Europadomstolen har i sin praxis ansett att sjélvinkrimineringsskyddet
hénfor sig till kdirnomréadet for en rittvis rittegdng enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (t.ex. i
fallet Saunders mot Forenade kungariket, 17.12.1996). I rittspraxis har skyddet framst tillimpats
vid férundersdkning av brott och i brottmalsrittegdngar, men i vissa fall har det ansetts utstricka
sig ocksé till situationer dér det inte dr fraga om straffrittsliga pafoljder. Lagutskottet behandlade
fragan om sjélvinkrimineringsskyddets betydelse i sitt utlitande om den nationella lagstiftning
som kompletterar den allmidnna dataskyddsfoérordningen (LaUU 5/2018 rd).

I det hdr sammanhanget féster utskottet vikt vid den foreslagna allménna lagens bestimmelser om
skyldigheten att anmila personuppgiftsincidenter (33 och 34 §). Enligt utskottets uppfattning ska
pafoljdsbestimmelser som tillimpas pa anmilningsskyldigheten i dessa fall tolkas i 6verensstim-
melse med skyddet mot sjalvinkriminering och med beaktande av bland annat Europadomstolens
rittspraxis. I sista hand avgdrs drendet av domstol.

Lagutskottet faster ocksd uppmirksamhet vid 52 § i den foreslagna allminna lagen, som innehal-
ler bestimmelser om vite. Enligt / mom. far dataombudsmannen forena vissa beslut samt ritten
att fa information enligt 47 § med vite. I 2 mom. sdgs det att ett i 1 mom. avsett foreliggande att
lamna ut uppgifter inte far forenas med ett vitesforeldggande riktat till en fysisk person, om det
finns anledning att misstéinka personen for brott och uppgifterna géller en omstdndighet som har
samband med brottsmisstanken. I det senare momentet ér det friga om skyddet mot sjélvinkrimi-
nering.

Troskeln for att inte foreldgga vite har i 2 mom. kopplats till uttrycket “finns skél att misstédnka”
(Pon syytéd epdilld”). I forslaget till den dataskyddslag som kompletterar den allménna data-
skyddsforordningen ar troskeln ”finns anledning att misstdnka” (RP 9/2018 rd, 22 § i lagforslag
1). Lagutskottet konstaterar att det inte har utformats nagon enhetlig linje om troskeln for att inte
foreldgga vite utan lagstiftningen om saken varierar. Vid valet av ordalydelse kan man 1dgga vikt
vid vilken myndighet som ska bedéma fragan samt vid om skyddet mot sjdlvinkriminering en-
dast kopplas till situationer dir forundersokningsmyndigheten redan har fattat beslut om att inle-
da forundersokning (’finns skél att missténka”) eller om skyddet ocksa ska gélla situationer dér
tillsynsmyndigheten bedomer att fallet senare kan komma att leda till straffréttsliga pafoljder
(’finns anledning att misstdnka”).
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Lagutskottet ansag i sitt utldtande om forslaget till dataskyddslag (LaUU 5/2018 rd, s. 23) att for
uttrycket ”finns anledning att misstdnka” talar det att det ger en fysisk person som é&r skyldig att
lamna uppgifter ett mer omfattande skydd och ddrmed béttre stér i samklang med skyddet mot
sjdlvinkriminering. Uttrycket “finns skél att misstanka”, kan 1 alltfér hog grad binda skyddet till
inledande av en formell forundersdkning. Lagutskottet sdg &nda inte ndgot hinder for att man i be-
stimmelsen anvénder uttrycket “finns skil att misstdnka”. Utskottet papekade &nda att om man
g0r det, blir regleringen av innebdrden av skyddet mot sjdlvinkriminering inte heltdckande i be-
stimmelsen, utan skyddet kan i vissa fall vara mer omfattande.

I det hir sammanhanget hanvisar lagutskottet till sitt utldtande om forslaget till dataskyddslag och
foreslér att forvaltningsutskottet bedomer vilketdera uttrycket som &r det mest motiverade. Det
viktiga &r &nda att man anvénder enhetliga begrepp i forslaget till dataskyddslag och det nu aktu-
ella forslaget till allmén lag.

Pafoljder

Enligt artikel 57 i direktivet ska medlemsstaterna foreskriva om effektiva, proportionella och av-
skrickande sanktioner for vertriddelser av dataskyddsbestimmelserna.

Den allménna dataskyddsforordningen foreskriver om en administrativ pafoljdsavgift for over-
trddelser av vissa av dataskyddsbestéimmelserna i forordningen. Medlemsstaterna far dndé un-
danta myndigheterna, antingen helt eller delvis, frén tillimpningsomradet for administrativ pa-
foljdsavgift. I samband med propositionen med forslag till lagstiftning som kompletterar den all-
ménna dataskyddsforordningen foreslés det att Finland ska utnyttja det nationella handlingsut-
rymmet fullt ut och undanta myndigheterna frén den administrativa pafdljdsavgift som avses i
forordningen (RP 9/2018 rd, s. 57, 58, 107 och 108). Lagutskottet stannade i sitt utlaitande om pro-
positionen for att godkénna regeringens forslag (LaUU 5/2018 rd).

Direktivet innehéller inte nagra bestimmelser om administrativ pafoljdsavgift. Det ger medlems-
staterna ett storre handlingsutrymme &n den allménna dataskyddsférordningen nir det géller pé-
foljdssystemet. Regeringen foreslar inte nagon administrativ pafoljdsavgift inom den foreslagna
allménna lagens tillimpningsomrade i samband med genomf6randet av direktivet. Ombudsman-
nen kan dnd4 i fall av ett lagstridigt forfarande till exempel meddela en anmérkning eller uppstél-
la ett tillfalligt eller bestaende forbud eller nagon annan tillfallig eller bestdende begrénsning av
behandlingen av personuppgifter. Ombudsmannen kan forena ett réttsligt forpliktande beslut med
vite. I propositionen foreslas det ocksad mer omfattande befogenheter for dataombudsmannen &n
minimikravet i direktivet, vilket for sin del mojliggor ett brett urval metoder for att ingripa i lag-
stridig behandling av personuppgifter. For den personuppgiftsansvarige géller dessutom ett strikt
erséittningsansvar for skador som tillfogats nadgon av att personuppgifter har behandlats i strid
med lagen (59 § i lagforslag 1). Lagutskottet har inget att invinda mot den foreslagna reglerings-
metoden.

160 § i den foreslagna allménna lagen finns det hinvisningar till de bestimmelser i strafflagen
som ér relevanta med tanke pa den samlade regleringen. Enligt en hdnvisning finns bestdmmelser
om straff for dataskyddsbrott i 38 kap. 9 § i strafflagen. Straftbestimmelsen dr ny och ingér i re-
geringens proposition med forslag till lagstiftning som kompletterar den allménna dataskyddsfor-
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ordningen. I den propositionen foreslar regeringen en ny straffbestimmelse om dataskyddsbrott
som ersétter den tidigare bestimmelsen om personregisterbrott i 38 kap. 9 § i strafflagen. Lag-
utskottet bedomde straffregleringen i sitt utlatande om propositionen (se LaUU 5/2018 rd).

I den tredje meningen i 60 § i den foreslagna allménna lagen hédnvisas det till strafflagens bestdm-
melser om brott mot deni 61 § i den allménna lagen foreskrivna tystnadsplikten. Lagutskottet an-
ser att hanvisningen dven bor gélla hemlighallande av en rapportors identitet enligt 55 §. I ljuset
av det som sédgs ovan foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att paragrafen dndras som fo1-
jer:

Bestdmmelser om straff for dataskyddsbrott finns i1 38 kap. 9 § i strafflagen. Bestimmelser
om straff for krdnkning av kommunikationshemlighet finns i 3 § och for grov krénkning av
kommunikationshemlighet i 4 § det kapitlet samt bestimmelser om straff for dataintrang i
8 § och for grovt dataintréng i 8 a § 1 det kapitlet. Till straff for brott mot tystnadsplikten en-
ligt 55 och 61 § i denna lag doms enligt 38 kap. 1 eller 2 § i strafflagen, om inte gérningen
utgor brott enligt 40 kap. 5 § i den lagen eller om inte strangare straff for den foreskrivs na-
gon annanstans i lag.

Lagutskottet anser ocksa att det &r motiverat att i lagforslag 2—>5 ta in en informativ hénvisning
till 38 kap. 9 § om dataskyddsbrott i strafflagen. Overtridelse av bestimmelserna om exempelvis
dandamélsbegriansning, utlimnande och overforing i friga om personuppgifter och om sékerhet
vid behandling av uppgifterna i de lagarna kan vara straftbart enligt den nya bestimmelsen om
dataskyddsbrott. Enligt lagutskottet skulle hanvisningsbestimmelsen kunna ha till exempel {6l-
jande lydelse:

X §. Straffbestimmelser
Bestimmelser om straff for dataskyddsbrott finns i 38 kap. 9 § i strafflagen (39/1889).

En ovanndmnd informativ hanvisning till 38 kap. 9 § i strafflagen ingér i 37 § 2 mom. i lagforslag
6. Lagutskottet foreslar att forvaltningsutskottet gor en dndring av ordalydelsen i den finska pa-
ragraftexten. Andringen paverkar inte den svenska texten.

Lagtekniska synpunkter

Nir lagutskottet behandlade den nationella lagstiftning som kompletterar den allménna data-
skyddsforordningen pépekade utskottet att det bade i forslaget till dataskyddslag och i forslaget
om dndring av strafflagen hinvisas till lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och vid
upprétthallandet av den nationella sikerheten, alltsa till lagforslag 1 i den nu aktuella propositio-
nen, som géiller genomforande av dataskyddsdirektivet (LaUU 5/2018 rd, s. 23). Om lagforslagen
i regeringens proposition RP 9/2018 rd godkénns fore den reglering for att genomfora direktivet
som ingdr i denna proposition, bor detta lagtekniskt beaktas i lagforslagen i den férstndimnda pro-
positionen.
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FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 19.6.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Juha Pylvés cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Kaj Turunen saml.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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