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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

[ utldtandet koncentrerar sig lagutskottet pa frdgor inom sitt ansvarsomrade. I det stora hela hand-
lar det om forslag som géller réttssdkerhet och 6verklagande, straffrittsligt tjdnsteansvar och vis-
sa lagforslag inom justitieministeriets forvaltningsomrade (lagforslag 30-32).

Under behandlingen av propositionen har det framgétt att marknadsdomstolen inte hordes under
beredningen, trots att den dr en central domstol exempelvis i 6verklagandedrenden som géller
upphandlingslagstiftningen. Det &r beklagligt eftersom det under behandlingens géng har visat
sig att 6verklagandebestimmelserna och domstolsgangen behover fortydligas och dndras en hel
del. De dndringsforslag som ingér i det hér utldtandet paverkar i synnerhet marknadsdomstolen
(60 § ilagforslag 2, 67 § 1 lagforslag 6 samt de nya 51 och 52 lagforslagen). Lagutskottet papekar
att dndringsforslagen bygger pa bemotanden och kompletterande information fran ministerierna
och att ministerierna enligt uppgift konsulterade foretridare for hogsta forvaltningsdomstolen,
forvaltningsdomstolen och marknadsdomstolen vid beredningen av paragraferna. Det tog tid att
bereda dndringsforslagen i ministerierna och de dverldmnades mycket sent till utskottet. Av tids-
skal har utskottet darfor inte kunnat hora sakkunniga om éndringsforslagen. Foljaktligen foreslar
lagutskottet att social- och hilsovéardsutskottet i egenskap av betdnkandeutskott tar stéllning till
om det dr nddvandigt att hora sakkunniga for att f4 en bedomning av dndringsforslagen.
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Lagutskottet har inte haft tillgang till grundlagsutskottets utldtande. Dérfor ar det viktigt att soci-
al- och hédlsovardsutskottet vid bedomningen av lagutskottets utlatande beaktar de omsténdighet-
er som kommer i utlatandet fran grundlagsutskottet.

1. Lagen om vilfirdsomrdden
Antalet ledamoter i fullmdktige (24 §)

124 § i lagforslaget finns bestimmelser om antalet ledamoter i fullméktige. I 2 § foreskrivs det att
vélfardsomradesfullméktiges beslut om antalet ledamoter far verkstéllas innan det har vunnit laga
kraft. Beslutet far dock inte borja verkstillas, om forvaltningsdomstolen forbjuder verkstéllighet-
en.

Lagutskottet papekar att 148 § i lagforslaget innehéaller en allmén bestimmelse om verkstillbar-
het av beslut. Lagutskottet anser att en separat verkstillighetsbestimmelse i 24 § 2 mom. dérfor ar
onodig.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att 24 § 2 mom. i lagforslag 1 far foljande lydelse:
24§

Antalet ledamoter i fullmaktige

Om viélfardsomradesfullméktige inte fattar ndgot beslut om antalet ledamoter, ska det mi-
nimiantal ledamdter som anges i lagen véljas. Om vélfardsomradesfullméktige fattar be-
slut om ett storre antal ledamoter 4n minimiantalet eller om ett tidigare beslut &ndras, ska
justitieministeriet underréttas om detta fore utgangen av aret fore valaret. (Utes!.)

Felaktigt forfarande i fortroendeuppdrag (90 §)

190 § foreskrivs det om felaktigt forfarande i fortroendeuppdrag. Om det pé sannolika grunder
kan missténkas att en fortroendevald i sitt uppdrag har gjort sig skyldig till tjinstebrott eller pa na-
got annat sdtt handlat i strid med sina skyldigheter, ska vélfirdsomrédesstyrelsen enligt 2 mom.
krava en forklaring av den fortroendevalda och vid behov anmaéla saken till valfardsomradesfull-
méktige. Enligt momentet ska anmélan om brott goras utan dréjsmaél, om det dr frdga om ett up-
penbart tjanstebrott.

Forfarandet i 90 § 2 mom. och de uttryck som anvénds déir avviker fran den straffréttsliga termi-
nologin, men lydelsen motsvarar 85 § 1 kommunallagen (410/2015), som dndrades 2016 med
medverkan fran grundlagsutskottet (se RP 250/2016 rd, FvUB 26/2016 rd och GrUU 62/2016 rd).
I detta sammanhang har det ansetts hora till principerna for kommunal sjélvstyrelse att kommu-
nens fortroendevalda och de kommunala myndigheterna sjélva utreder skilen till svarigheterna



Utlatande LaUU 10/2021 rd

och fattar beslut som gor att problemen kan redas ut (se RP 250/2016 rd, s. 14). Samtidigt &ndra-
des lydelsen i kommunallagen for att béttre motsvara det begrepp som anvénds i strafflagstift-
ningen om troskeln for forundersokning (det finns skél att misstdnka”; se RP 250/2016 rd, s. 19).
Lagutskottet anser att samma kriterier relaterade till valfardsomradets sjilvstyrelse kan anforas
for den foreslagna regleringen om fortroendevalda i ett vilfardsomrade. Mer allmént kan det an-
ses vara fraga om tillsynsansvar som ingér i vilfdrdsomréadets sjélvstyrande stdllning (43 §). For
att tillsynsansvaret ska fullfoljas kan det anses motiverat att utreda ett eventuellt tjénstefel eller
nagon annan lagstridig atgérd som en fortroendevald gjort sig skyldig till. Ocksé konsekvensskél
talar for att bestimmelserna om fortroendeuppdrag inom ett vélfirdsomrade stimmer Gverens
med 85 § i kommunallagen.

Trots detta papekar utskottet att formuleringen i 2 mom. inte dr entydig. Till exempel uttrycket
”Om det finns skél att missténka att ... har gjort sig skyldig till tjanstebrott” i den forsta meningen
verkar referera till att omradesstyrelsen i sin anméilan kan konstatera att en fortroendevald har el-
ler inte har gjort sig skyldig till tjanstebrott. Ocksa definitionen av ett uppenbart tjénstebrott i den
sista meningen kan anses vara mangtydig. Utskottet konstaterar ocksé att en sddan lagstadgad
skyldighet att anméla ett brott dr exceptionell, &ven om en sédan skyldighet ingér i 85 § i kom-
munallagen.

Mot bakgrund av det som sdgs ovan ir det befogat att i fortsttningen narmare bedoma samtliga
bestimmelser om fortroendevaldas felaktiga forfarande inom kommunal forvaltning och omré-
desforvaltning. Detta géller bland annat procedurfrdgorna och de uttryck som anvinds i bestdm-
melserna. En noggrannare beddmning kan gdras exempelvis vid bedomningen av behovet att re-
videra bestimmelserna om tjanstebrott. Utskottet behandlar ldngre fram behovet av att granska
dessa bestimmelser ndrmare (se 20 § i lagforslag 2).

Skyldighet att tillhandahdlla offentliga tjidnster (136 §)

For att trygga tjdnster som behdvs for invanarnas vélfard kan vilfardsomradet enligt 136 § alagga
en tjansteproducent som bedriver verksamhet i ett konkurrensldge pa marknaden en temporar
skyldighet att tillhandahalla offentliga tjénster, nar marknaden fungerar bristfalligt. I utfragning-
en av sakkunniga aktualiserades frigan om instanserna for 6verklagande i de situationer som av-
sesi136 8.

Enligt uppgifter till utskottet motsvarar bestimmelserna om aktiviteter pa vilfairdsomrddesmark-
naden bestimmelserna i kommunallagen. De innehaller bara ett fatal skillnader som beror pa oli-
ka typer av aktivitet samt preciseringar som fortydligar tolkningen. Den foreslagna 136 § motsva-
rar i sak 131 § 1 kommunallagen. Bestimmelsen ar informativ pa sa sitt att den tar upp centrala
aspekter kring dldggande av en skyldighet att tillhandahalla tjanster.

Aliggandet kan grunda sig p4 varierande juridiska alternativ och foljden av det valda forfarandet
kan vara att besvirstyperna varierar. Enligt uppgifter till utskottet &r det inte frdga om en separat
typ av beslutsfattande som avviker frén det 6vriga beslutsfattandet i valfairdsomréadet eller kréver
sdrskilda bestimmelser som avviker frén de huvudsakliga sétten att Gverklaga.
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Enligt uppgift kan skyldigheten att tillhandahalla tjanster uppfyllas genom ett forfarande enligt
upphandlingslagen eller exempelvis genom ett forfarande av stodkaraktér. Ett skriftligt uppdrag
som avses 1 2 mom. kan juridiskt sett vara ett forvaltningsbeslut som &r forenat med stdd eller vara
ett upphandlingsbeslut som dr férenat med ett upphandlingskontrakt. Séttet att 6verklaga beror da
pa vilken typ av beslut det dr fraga om. Samma beslut kan saledes inte leda till parallella dom-
stolsforhandlingar. Skyldigheten att tillhandahélla tjénster kan séledes bygga pa olika rittsliga
grunder och kraven i EU-rédtten maste alltid beaktas (RP 241/2020 rd, s. 596-597). Foljaktligen ar
det inte motiverat att i den nationella lagen styra 6verklagande av skyldigheten att tillhandahélla
tjénster bara till en viss domstol.

Med avseende pé en bedomning av ett &rende som géller séttet for verklagande och en eventuell
reglering av den ir det ocksa av betydelse att det, om det till 136 § i lagforslag 1 fogas en sarskild
bestimmelse om séttet for dverklagande, finns sérskilda bestdimmelser om rittsmedel betriffan-
de skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjénster i lagen om vélfirdsomréden och i kommu-
nallagen. Utskottet anser detta inte vara motiverat, eftersom bestimmelserna om vélfardsomra-
denas och kommunernas aktiviteter p4 marknaden i dvrigt har samma sakinnehall och situatio-
nerna dér skyldighet att tillhandahélla tjénster alaggs i hog grad kan vara likadana.

Sammantaget anser lagutskottet att det inte nu dr motiverat att till den foreslagna lagen foga sér-
skilda bestdmmelser om dverklagande i de situationer som avses i 136 §, utan att forslaget i pro-
positionen dr motiverat. Om det i fortséttningen anses finnas behov av att infora sirskilda lagbe-
stimmelser om rittsmedel for dldggande och anviandning av skyldigheten att tillhandahalla tjans-
ter, dr det motiverat att gora det forst senare och samtidigt i kommunallagen och lagen om vil-
fardsomraden.

Allmdnt om begdran om omprévning och vilfirdsomrdadesbesvir enligt 16 kap.

I 16 kap. finns grundldggande bestimmelser om dverklagande. Enligt 138 § tillimpas kapitlet pa
begéran om omprdvning och anférande av vilfardsomradesbesvér ver beslut av vilfardsomra-
denas och vilfirdssammanslutningarnas myndigheter, om inte ndgot annat foreskrivs sarskilt. I
139 § ingér bestdmmelser om begiran om omprovning. Enligt 140 § far dndring i ett beslut med
anledning av en begidran om omprdvning eller i ett beslut som fattats av vélfairdsomradesfullmék-
tige eller av en vélfardssammanslutnings fullméktige eller stimma sokas hos forvaltningsdom-
stolen genom vilfardsomradesbesvér. Enligt 142 § far omprévning begiras och valfardsomrades-
besvir anforas av den som ett beslut avser eller av vilfairdsomrddesmedlemmarna.

Lagutskottet anser det motiverat att i huvuddrag foreskriva om 6verklagande av beslut av en myn-
dighet i ett vélfirdsomrade pa samma sitt som om dverklagande av kommunala drenden. Darfor
anser utskottet det vara motiverat att inkludera den nya besvirstypen, vélfardsomradesbesvar,
som ett ytterligare element i det administrativa 6verklagandesystemet, nir reformen med att in-
ritta valfairdsomrdden och ordna social- och hélsovarden och rdddningsvisendet infors. Utskottet
anser att den grundldggande regleringen av dverklagande overlag &r relevant.

Nir ett beslut av vélfirdsomréadet géller social- eller hédlsovardstjinster for en enskild person, det
vill sdga ett individuellt beslut, géller bestimmelserna i lagen om réttegang i forvaltningsarenden
(808/2019) vid overklagande. Denna grundlidggande utgangspunkt bestimmer forhéllandet mel-
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lan vélfardsomradesbesvér och forvaltningsbesvér, men framgar i sig inte sérskilt tydligt i den f6-
reslagna lagen. Bestimmelserna motsvarar trots det materiellt den géllande lagstiftningen, nér det
ar fraga om forhallandet mellan kommunalbesvér och forvaltningsbesvir i beslut om social- och
hélsovardstjanster. Regleringen innebér att vélfardsomradesbesvir inte ska tillimpas pa beslut
som fattas av vélfairdsomraden och giller social- och hilsovard som ges pa grundval av special-
lagstiftning. Det betyder att det bara ar en part som har rétt att dverklaga ett sddant beslut. Efter-
som dessa tjanster avser individens réttigheter och dven beslut som paverkar integritetsskyddet, ar
det inte heller motiverat att sddana beslut ingar i1 besvérsritten for en valfairdsomradesmedlem.
Lagutskottet har inget att invinda mot den grundldggande regleringen.

Utskottet har trots det vissa delvis tekniska anmérkningar till ndgra av bestimmelserna om 6ver-
klagande och réttssdkerhet i lagen om vélfardsomraden:

Tilldmpning av bestdmmelserna i kapitlet (138 §)

Enligt 138 § 2 mom. tillimpas pé begéran om omprdvning och vélfirdsomradesbesvér i dvrigt
vad som i forvaltningslagen och lagen om réttegéng i forvaltningsirenden foreskrivs om begéran
om omprdvning och besvér. Enligt 3 mom. finns bestimmelser om sdkande av éndring i ett beslut
av Statskontoret i 149 §. P& sdkande av éndring i ett beslut av statsradet tillimpas lagen om rét-
tegéng 1 forvaltningsérenden (808/2019).

Lagutskottet anser att hdanvisningarna till forvaltningslagen (434/2003) och lagen om réttegang i
forvaltningsirenden inte ska sammanforas pa det sitt som regeringen foreslar, eftersom forvalt-
ningslagen bara tillimpas pé begéran om omprovning och lagen om réttegang i forvaltningséren-
den pé besvir. Bestimmelsen bor formuleras om sa att pa begidran om omprdévning i ovrigt til-
lampas det som foreskrivs i forvaltningslagen och pa vélfardsomradesbesvir det som foreskrivs i
lagen om réttegéng i forvaltningsdrenden. Enligt utskottet r det tydligare att i 3 mom. betréffan-
de beslut av statliga myndigheter ta in en informativ hanvisning till lagen om réttegéng i forvaltn-
ingsdrenden utan att specificera overklagande utifran olika statliga myndigheter. Hanvisningen
ska vara informativ och inte materiell, eftersom lagen om réttegang i forvaltningsidrenden f6ljs
vid 6verklagande av statliga myndigheters beslut ocksa utan att det finns en specifik hdnvisning.
Forfattningsnumret pa lagen om réttegang i forvaltningsérenden behover inte upprepas hér, efter-
som det redan tidigare ndmns i 68 §.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att 138 § 2 och 3 mom. i lagforslag 1 far foljande lydelse:
138 §
Tilldmpning av kapitlets bestimmelser

Pé begédran om omprdovning (ufes!.) tillimpas i &vrigt vad som i forvaltningslagen fore-
skrivs om begdran om omprovning och pd vilfirdsomradesbesvir vad som i lagen om rit-
tegéng 1 forvaltningsérenden foreskrivs om (utesl.) besvar.
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Bestdmmelser om sokande av dndring i ett beslut av en statlig myndighet finns 1 utesl. la-
gen om rittegang i forvaltningsdrenden, om inte ndgot annat foreskrivs i denna lag.

Begdiran om ompréovning (139 §)

Enligt 139 § 4 mom. ska en begéran om omprovning av etti 96 § 3 mom. avsett beslut av en tjéns-
teinnehavare avgoras av en tjédnsteinnehavare som anges i lag eller i forvaltningsstadgan och som
inte far vara den tjinsteinnehavare som fattade beslutet. I de beslut som avses i 96 § 3 mom. ér det
frdga om bland annat drenden inom social- och hilsovarden som géller en individ (2 punkten).

Lagutskottet konstaterar att det foreslagna forfarandet avviker frén den handliaggningsordning
som foljs i socialvardslagstiftningen, det vill séga att begdran om omprovning normalt avgors av
en kommunal nimnd och att sakkunniga bedomde att detta, i motsats till bedomningen i propo-
sitionen, kan leda till att forvaltningspraxis blir oenhetlig och 6verklagandena hos forvaltnings-
domstolarna okar. Forfarandet har inte heller ansetts motiverat med avseende pa opartiskhet och
tillgénglighet. I situationer dér en tjansteinnehavares beslut kan ha betydande konsekvenser for
individens réttigheter och rittssdkerhet ar det enligt utskottet darfor motiverat att foreskriva att
begdran om omprovning ska framstéllas hos ett organ som anges i lag eller i forvaltningsstadgan.

Enligt uppgifter fran finansministeriet grundar sig 96 § 3 mom., 97 § 5 mom. och det nu aktuella
139 § 4 mom. pa antagandet att den uppgiftsbaserade lagstiftningen inom social- och hilsovarden
till vissa delar dndras for att motsvara den foreslagna regleringen. I projektet for beredning av den
uppgiftsbaserade lagstiftning inom social- och hilsovarden som anknyter till valfardsomradena,
lagpaketet Sote10 (RP 56/2021 rd), ingér dock en standardlosning som innebér att &ndringarna
bara &r tekniska. I den uppgiftsbaserade lagstiftningen foreslas séledes inga materiella dndringar
som bestdimmelserna i den foreslagna lagen om valfirdsomrddena hanfor sig till.

Foljaktligen bor de bestimmelser som avviker fran kommunallagen strykas. Utskottet forslar dér-
for att 139 § 4 mom., 96 § 3 mom. och 97 § 5 mom. i lagforslag 1 stryks.

Tidsfrist for begdran om omprévning samt besvdrstid (143 §)

Enligt 143 § ska begéran om omprovning framstéllas inom 14 dagar och vélfardsomradesbesvar
inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet. Bestimmelsen avviker fran den tidsfrist pa 30 dagar for
begéran om omprdvning och besvérstid som foreskrivs 149 ¢ § i forvaltningslagen, men motsva-
rar bestimmelserna i kommunallagen. Utskottet har inget att invinda mot den foreslagna besvirs-
tiden med beaktande av drendetyperna i vilfdirdsomrddena och den omfattande personkrets som
har rétt att begdra omprovning. Om det i speciallagen finns bestimmelser om ett sirskilt forfaran-
de for begidran om omprdovning, iakttas de i stillet for bestimmelserna i lagen om vélférdsomra-
den (138 § i lagforslaget), papekar utskottet for tydlighetens skull. Foljaktligen kommer exem-
pelvis tidsfristen for begiran om omprovning inom socialvarden i enlighet med 50 § i soci-
alvardslagen dven i fortséttningen att vara 30 dagar som forvaltningslagen foreskriver.
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Fortsatta besvdr (147 §)

1147 § foreskrivs det om fortsatta besvér. Enligt 3 mom. tillimpas bestimmelsernai 109 § i lagen
om rittegang i forvaltningsirenden pa vilfirdsomréadets ritt att anfora besvar dver beslut av for-
valtningsdomstolen. Vad géller behorigheten att utdva vélfardsomradets besvérsritt tillimpas det
som 43 § foreskriver om att fora valfardsomradets talan.

Lagutskottet anser att den forsta meningen i 147 § 3 mom., dér det pé nytt hénvisas till lagen om
rittegang i forvaltningsérenden, dr onddig, eftersom det redan i 138 § hinvisas till den lagen vad
betraffar 6verklagande. Lagutskottet anser att onddig 6verlappande reglering och flera dverlap-
pande hénvisningar till den allménna lag som ska tillimpas bor undvikas sa langt det &r mojligt.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att 147 § 3 mom. i lagforslag 1 far foljande lydelse:
147 §

Fortsatta besvéar

(Utesl.) 1 fraga om behorigheten att utdva vélfairdsomradets besvarsritt tillimpas vad som i
43 § i denna lag foreskrivs om att fora vélfairdsomradets talan.

2. Lagen om ordnande av social- och hilsovdrd
Samordning av tjdnster for kunderna (10 §)

110 § 1 forslaget till lag om ordnande av social- och hélsovard foreskrivs det om vélfardsomra-
dets skyldighet att sorja for samordning av tjanster for kunderna. Enligt 1 mom. ska vilfardsom-
radet dessutom samordna sina social- och hilsovardstjdnster med kommunala och statliga tjéns-
ter.

Lagutskottet vill peka pé bestimmelsen ur Brottspafoljdsmyndighetens synvinkel. I motivering-
en till propositionen ségs det att det &r viktigt att sdkerstilla att social- och hélsovardstjénsterna
inom valfardsomradet samverkar med kommunens tjansteproduktion, diribland skolor, smé-
barnspedagogik och andra tjénster, sdsom sysselsittningstjanster (se RP, s. 631 och 677). Av mo-
tiveringen framgér ocksé explicit att en del av de tjanster som kunden far kan vara tjénster som
tillhandahalls av kommunen, samkommunen, landskapsforbundet eller staten och kraver samord-
ning exempelvis med Brottspafoljdsmyndigheten nér det géller brottspafoljdsklienter. Det &r sa-
ledes klart att skyldigheten att samordna tjénster innefattar alla kommunala och statliga tjénster
som har beroringspunkter med de social- och hélsovardstjénster som vilfirdsomrédet ordnar och
dédrmed ocksd med behovet av att samordna tjédnsterna. Samordningsskyldigheten géller dérfor
ocksé Brottspafoljdsmyndighetens tjénster.

Lagforslaget innehéller ocksé bestimmelser om vélfardsomradets skyldighet att samarbeta med
andra aktdrer som arbetar for att fraimja vélfard och hilsa i vélfardsomradena (7 §) och om skyl-
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dighet att samarbeta i arbetet for att utveckla social- och hélsovérden (32 §). Dessutom innehaller
4 kap. bestdmmelser om uppfoljning och utvérdering av hur samarbetet mellan vélfairdsomradena
och andra aktorer genomfors inom den statliga styrningen av social- och hélsovarden i véalfards-
omradena. Enligt exempelvis 22 § faststills det inom ramen for de riksomfattande mal for att ord-
na social- och hilsovérd som statsradet faststéller kvartalsvis mal bland annat for att trygga jim-
lik social- och hilsovérd, sdkerstilla verkningsfullhet och samordning av tjansterna och mal for
samarbetet mellan vilfairdsomrdden, kommuner och andra aktorer for att fraimja vélfard och hél-
sa. Lagutskottet anser det vara klart att ocksa samarbetet med Brottspaf6ljdsmyndigheten ska be-
aktas inom ramen for dessa mal. Enligt 24 § foljs och utvirderas dessutom bland annat vélférds-
omrédets samarbete med kommunerna och andra aktorer vid social- och hilsovardsministeriets
arliga forhandlingar med varje vélfairdsomrade. Enligt utskottet omfattar hénvisningen till andra
aktorer ocksa bland annat statliga myndigheter, sdésom Brottspafoljdsmyndigheten.

Lagstiftningen inom olika forvaltningsomrédden kan innehélla ndrmare bestimmelser om samar-
betet mellan olika aktdrer. Sddana dndringar ingar i propositionen om lagpaketet Sote100 som ny-
ligen ldmnades till riksdagen (RP 56/2021 rd).

Person med ansvar for verksamheten (14 §)

Enligt 12 § 4 mom. svarar privata tjdnsteproducenter for att deras tjénster produceras i enlighet
med lagar och avtal. [ 14 § foreskrivs det i sin tur om kraven pé privata tjansteproducenter. I 2
mom. forutsétts det bland annat att privata tjédnsteproducenter ska utse en ansvarsperson for verk-
samheten samt tillrdckligt manga ansvarspersoner for de olika funktionerna med hénsyn till verk-
samhetens art och omfattning. Den person som svarar for verksamheten har till uppgift att sdker-
stélla att kraven i den hér lagen och de avtalsforpliktelser som avses i 15 § uppfylls i den privata
tjansteproducentens verksamhet pa det praktiska planet. Den ansvarsperson som svarar for en
funktion ska i sin tur inom sitt ansvarsomrade se till att de uppgifter som ingér i avtalet skots i en-
lighet med lag pa det praktiska planet.

Under behandlingens gang har utskottet bedomt att ansvarspersonerna kan fa en alltfor framskju-
ten roll som ansvariga personer. Lagutskottet papekar samtidigt att det klart och tydligt framgar
av den foreslagna bestimmelsen att de ansvarspersoner som avses dér ar ansvariga for tillhanda-
héllandet av tjdnster pa det praktiska planet. Ocksa i motiveringen till propositionen understryks
det att ansvarspersonerna inte ensamma ansvarar for att tjédnsterna r adekvata, utan att det dr den
privata tjansteproducenten som har helhetsansvaret (se s. 653).

For tydlighetens skull konstaterar lagutskottet ocksa att den foreslagna specialbestimmelsen inte
inverkar pa straffrittens laror om ansvar, som innebér att ansvar exempelvis i friga om ett brott
som begétts i en juridisk persons verksamhet kan &ldggas den vars skyldigheter gérningen eller
forsummelsen strider mot. D4 handlar det inte om att ansvar bara alaggs den som utfor en viss
uppgift, utan ocksa ledningen, exempelvis styrelseledaméter, kan vara ansvariga. Vem som gors
ansvarig grundar sig da pa en helhetsbedomning diar man bland annat beaktar personens still-
ning, arten och omfattningen av hans eller hennes uppgifter och befogenheter och dven i dvrigt
personens andel i att det lagstridiga tillstdndet uppkommit och fortgatt (se t.ex. HD 2016: 58).
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Straffrdttsligt tidnsteansvar (20 §)

Allmdnt. Enligt 124 § 1 grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myn-
digheter endast genom lag eller med stdd av lag, om det behdvs for en dndamalsenlig skotsel av
uppgifterna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, rittssdkerheten eller
andra krav pa god forvaltning. I sin tolkningspraxis har grundlagsutskottet ansett att det for att
kraven pa rittssikerhet och god forvaltning ska anses vara uppfyllda bland annat krévs att &ren-
dena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som behandlar drende-
na handlar under tjansteansvar (se RP, s. 1028—1029 samt GrUU 65/2018 rd, GrUU 26/2017 rd, s.
50, GrUU 33/2004 rd, s. 7 och GrUU 46/2002 rd, s. 9).

Enligt 118 § 3 mom. har var och en som har lidit réttskrinkning eller skada till foljd av en lagstri-
dig atgird eller forsummelse av en tjdnsteman eller ndgon som skdter ett offentligt uppdrag, en-
ligt vad som bestdms genom lag, rétt att yrka att denne doms till straff samt kréva skadestdnd av
det offentliga samfundet eller av tjinstemannen eller den som skoter det offentliga uppdraget.

Straffréttsligt tjdnsteansvar bestdms enligt 40 kap. i strafflagen (39/1889). Dér ingér straftbestim-
melser bland annat om tagande av muta, brott mot tjanstehemlighet, missbruk av tjanstestéllning
och brott mot tjansteplikt. Straffbestimmelser om allméinna tjanstebrott (1-3, 5, 7, 8,9 och 10 §)
tillimpas pa tjanstemén och 40 kap. 12 § 1 mom. pa personer som skoter offentliga fortroende-
uppdrag och pa personer som utdvar offentlig makt. Dessutom tillimpas 1-3, 5 och 14 § i kapit-
let, med undantag for avséttningspafoljden, pa offentligt anstéllda arbetstagare. Vem som ska an-
ses som tjdnsteman, personer som utovar offentlig makt och offentligt anstéllda arbetstagare ang-
es 140 kap. 11 § i strafflagen.

Det kan ocksé foreskrivas sirskilt genom lag om straffrattsligt tjinsteansvar pa grundval av 40
kap. 12 § 6 mom. i strafflagen. Saddana sérskilda bestimmelser om tjénsteansvar finns det numera
ganska ménga av i vér lagstiftning (6ver 150 bestimmelser). De har vanligen foreskrivits i sam-
band med att offentliga forvaltningsuppgifter har anfortrotts den privata sektorn, och ofta utifran
krav fran grundlagsutskottet nér utskottet bedomt propositionen med avseende pa 124 § i grund-
lagen. Men det finns inga regler for hurdant och hur omfattande tjainsteansvaret ska vara i respek-
tive regleringssituation. Lagutskottets uppfattning &r att grundlagsutskottet inte har tagit exakt
stillning till detta. A andra sidan har regleringspraxis utformats sa att det i sirskilda bestimmel-
ser utanfor strafflagen allmént hinvisas till 40 kap. i strafflagen, och da har det ansetts handla om
fullt tjénsteansvar.

Sdrskild bestimmelse som inte berérs av strafflagen. 1 lagforslaget ingar alltsd en sdrskild be-
stimmelse utanfor strafflagen om straffrittsligt tjansteansvar for anskaffning av social- och hél-
sovardstjanster fran privata tjinsteproducenter.

Enligt 20 § 1 mom. tillimpas pé anstéllda hos en privat tjdnsteproducent som producerar social-
och hilsovérdstjanster for ett vilfairdsomrade pa det sétt som avses i 12 § och hos tjansteprodu-
centens underleverantorer samt pa anskaffade och inhyrda arbetstagare som avses i 13 § bestdm-
melserna om straffrittsligt tjéinsteansvar i 40 kap. i strafflagen (39/1889), nér de skoter offentliga
forvaltningsuppgifter som ingér i de tjénster som avses i 12 §. Samma ansvar géller enligt 2 mom.
ocksd medlemmar i de lagstadgade organen och ledningen for sammanslutningar, stiftelser och
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andra juridiska personer som avses i | mom. och sjdlvstidndiga yrkesutdvare, nir de skdter offent-
liga forvaltningsuppgifter som ingér i de tjénster som avses i 12 §. I 3 mom. hénvisas det dessut-
om betriffande skadestandsansvar till skadestandslagen (412/1974).

I den foreslagna 20 § beaktas grundlagsutskottets och lagutskottets utldtanden om den proposi-
tion om valfrihetslagen som behandlades under forra valperioden och de anmérkningar som ingér
idem (se GrUU 15/2018 rd och LaUU 12/2018 rd). I forslaget till valfrihetslag ingick en bestdm-
melse om tjansteansvar som motsvarar den foreslagna 20 § (75 §). Lagutskottet foreslog med hén-
visning till grundlagsutskottets utlatande att forslaget till bestimmelse skulle ses dver bland an-
nat sé att bestimmelserna om tjdnsteansvar utstricks till att omfatta privata tjédnsteproducenters
underentreprenader. Vidare foreslog lagutskottet att bestimmelserna om tjansteansvar skulle gél-
la privata tjansteproducenter oberoende av foretagsform och att bestimmelserna ocksa skulle gil-
la juridiska personers ledning, medlemmar i organ och sjélvstindiga yrkesutdvare. Dessutom f6-
reslog lagutskottet for tydlighetens skull att hanvisningen till skadestandslagen skulle bli ett nytt 3
mom. Andringarna ingar nu i 20 §. Hiinsyn har ocksa tagits till anskaffad och inhyrd arbetskraft,
eftersom bestimmelserna om tjdnsteansvar ocksé foreslés bli tillimpade pa dem.

Enligt 20 § tillimpas bestdmmelserna om straffréttsligt tjdnsteansvar i 40 kap. i strafflagen pa den
som ér anstélld hos en privat tjansteproducent. Regleringsséttet dr detsamma som i de ménga an-
dra sérskilda bestimmelser om tjansteansvar som finns i den gillande lagstiftningen och som inte
ingér i strafflagen. Det straffréttsliga tjansteansvaret ér saledes lika omfattande som tjédnsteansva-
ret fOr tjdnstemén och personer som utdvar offentlig makt och géller alla allménna tjanstebrott.
Omfattningen av tjinsteansvaret dr dock inte helt entydig om man ser till lydelsen i den foreslag-
na bestimmelsen. Lagutskottet anser att det av tydlighetsskil 4r motiverat att precisera 20 § sa att
det tydligt framgar att alla bestimmelser om tjdnstebrott i 40 kap. i strafflagen som géller tjéns-
temén tilldmpas pa de personer som nidmns i paragrafen.

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovardsutskottet &ndrar 20 § 1 mom. i lagforslag 2
sé att det far foljande lydelse:

20§
Straffrittsligt tjinsteansvar och skadestdndsansvar

Pé anstillda hos en privat tjansteproducent som producerar social- och hélsovardstjanster
at ett valfardsomrade pa det sitt som avses i 12 § och hos tjansteproducentens underleve-
rantorer samt pé anskaffade och inhyrda arbetstagare som avses i 13 § tillimpas /-3, 5, 7,
8, 9 och 10 § om straffrittsligt tjdinsteansvar i 40 kap. i strafflagen (39/1889), med undan-
tag for avsdttningspdfoljden, nér de skoter offentliga forvaltningsuppgifter som ingér i de
tjénster som avses i 12 §.

Det omfattande tjansteansvaret géller bland annat brott mot tjénstestdllning och brott mot tjéns-
teplikt, dir en av rekvisiten for straffréttsligt ansvar ar att personen “’bryter mot sin tjénsteplikt en-
ligt bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas i tjansteutovning”. Det ansvar som avses i
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bestimmelserna kan saledes aktualiseras bara till den del och i den omfattning som sédana be-
stimmelser eller foreskrifter finns och ar noggrant avgrénsade 1 dverensstimmelse med legalitets-
principen. Inom privata sektorn finns det inte ’bestimmelser och foreskrifter” av typ arbetsord-
ning och forvaltningsregler, dér personers ansvarsstillning och tjansteskyldigheter framgér, at-
minstone inte i samma utstrdckning som inom offentliga sektorn. I praktiken undantar det arbets-
uppgifter som inte finns specificerade i bestimmelser och foreskrifter fran straffrittsligt ansvar.

Offentlig forvaltningsuppgift. Tjansteansvar hanfor sig enligt 20 § till de offentliga forvaltnings-
uppgifter” som ingar i de tjanster som avses i 12 §. Enligt lagutskottet dr det motiverat att pa lag-
niva koppla tjénsteansvar till de "offentliga forvaltningsuppgifter” som ingér i servicen, eftersom
bestimmelsen pa det sétt som ségs ovan baserar sig pd 124 § i grundlagen och pé grundlagsutskot-
tets praxis. For tydlighetens skull &r det ocksd motiverat att det av bestimmelsen framgar att
tjansteansvaret hanfor sig till de offentliga forvaltningsuppgifter som ingér i servicen, och inte till
arbetstagarens Ovriga arbetsuppgifter.

120 § ingar ndmns ingen offentlig forvaltningsuppgift. Det &r fallet ocksé i annan lagstiftningen
och samma situation géller alltsa ocksé andra forvaltningsomraden. Det &r dock viktigt att inne-
borden av begreppet beskrivs tillrdckligt omfattande i forarbetena till lagen bade ur allmén syn-
vinkel och ur social- och hélsovardens synvinkel. Lagutskottet anser det darfor viktigt att social-
och hdlsovardsutskottet i egenskap av betédnkandeutskott ytterligare gér en beddmning av om mo-
tiveringen till bestimmelsen behover kompletteras eller preciseras.

Lagutskottet konstaterar att begreppet offentlig forvaltningsuppgift liksom begreppet utovning av
offentlig makt behandlas i motiveringen till propositionen i flera sammanhang (se bl.a. RP, s.
488-490, 632—-635 och 1021-1029). Dar framgar det att begreppet offentlig forvaltningsuppgift
enligt forarbetena till grundlagen 4r ett vidare begrepp &n offentlig makt och att det sammantaget
syftar pa ett relativt stort antal administrativa uppgifter. Till de offentliga férvaltningsuppgifterna
hor till exempel uppgifter som hanfor sig till verkstélligheten av lagar och beslutsfattande om en-
skilda personers och sammanslutningars rattigheter, skyldigheter och férméner.

I propositionen behandlas dessutom forarbetena till forvaltningslagen (RP 72/2002 rd) vad be-
triaffar offentliga forvaltningsuppgifter och utdévning av offentlig makt. Enligt forarbetena avser
en offentlig forvaltningsuppgift verksamhet som har samband med tillgodoseende av allménin-
tresset eller i 6vrigt har drag som dr karaktéristiska for organisation av allménnyttiga tjanster (se
RP, s. 633—-634). Det &r ocksé viktigt att uppgiften grundar sig pa ett offentligt uppdrag som an-
fortrotts genom lag eller med stod av lag. Till offentliga forvaltningsuppgifter hor ofta rétten att
utdva offentlig makt, det vill séiga att fatta forvaltningsbeslut samt vidta férberedande och verk-
stillande atgérder som behovs for att avgora ett d&rende omedelbart. Utdvning av offentlig makt
innebér ocksa att utfarda pabud eller forbud som géller enskilda personer. Med sa kallad faktisk
forvaltningsverksamhet avses den del av offentlig forvaltningsverksamhet som inte innefattar be-
slutanderitt och inte har négra egentliga réttsliga verkningar som syfte. Faktisk forvaltningsverk-
sambhet dr enligt forarbetena till forvaltningslagen till exempel att utfora vardatgirder. Med hén-
visning till forarbetena till forvaltningslagen konstateras det i propositionen att de vardatgarder
som genomfors 1 form av offentlig service ingar i offentlig forvaltningsverksamhet (se RP, s.
634).
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I motiveringen till propositionen beskrivs dessutom offentlig forvaltningsuppgift och utdvning av
offentlig makt inom social- och hélsovéarden. Lagutskottet har fatt kompletterande information
om frégan fran social- och hilsovardsministeriet. Enligt ministeriet ska det ansvar som en privat
tjansteproducent ges for att producera en lagstadgad social- eller hilsovardstjénst for klienter be-
traktas som offentlig forvaltningsuppgift. En privat tjansteproducent skdter da en lagstadgad upp-
gift som det allménna ansvarar for och som avser klientens rétt att fa tjinsten. Enligt uppgifter till
utskottet betraktas ocksé bedomning av vardbehov, vardbeslut, ldkarintyg eller recept och en fak-
tisk vard- eller undersokningsétgérd eller socialvardstjanst som direkt riktar sig till klienten som
skotsel av en offentlig forvaltningsuppgift, eftersom det &r frdga om sédan faktisk forvaltnings-
verksamhet som inverkar pé tillgodoseendet av en grundldggande fri- och rittighet som tryggas i
19 § 3 mom. i grundlagen (se dven RP, s. 633—634). Enligt uppgift kan det straffrittsliga tjans-
teansvaret, bland annat brott mot tjansteplikt, saledes konkretiseras exempelvis vid forsummelse
av eller fel i varden eller servicen till klienten.

Enligt uppgift kan ocksa offentliga forvaltningsuppgifter som innebér utdévning av offentlig makt
ingd i de tjnster som ldggs ut pé en privat serviceproducent. Redan med stdd av bestimmelserna i
40 kap. i strafflagen strécker sig det straffrittsliga tjédnsteansvaret till personer som utévar offent-
lig makt. En privat tjansteproducent kan emellertid utdva offentlig makt i utlagda tjdnster bara om
det foreskrivs sdrskilt i nigon annan lag. Bestimmelser om utdvning av offentlig makt i tjénster
producerade av privata serviceproducenter finns exempelvis i barnskyddslagen (417/2007) och
lagen angéende specialomsorger om utvecklingsstorda (519/1977).

Enligt propositionen (se s. 660) och uppgifter till utskottet avser inte en offentlig forvaltningsupp-
gift sédana uppgifter som ingar i en privat tjdnsteproducents verksamhet och inte dr social- och
hélsovérd som klienter fér, bland annat en privat tjédnsteproducents bokforing, 16neutbetalning el-
ler 6vriga administrativa stodtjanster, stidning av lokaler, personalbespisning eller andra tjénster
som ordnas for personalen. Dessa tjénster ingér enligt propositionen inte i tillimpningsomradet
for 3 kap. och kan inte betraktas som offentliga forvaltningsuppgifter.

Vid offentligt ordnad social- och hélsovard har det enligt uppgift inte heller for nidrvarande gétt att
i bestimmelser, rattslitteratur, rattspraxis eller tillsynsmyndigheters tolkningspraxis uttdmmande
definiera vad som ska anses vara en offentlig forvaltningsuppgift eller vilken del av den offentli-
ga social- och hélsovarden som inte &r en offentlig forvaltningsuppgift. Inte heller begreppet ut-
ovning av offentlig makt &r helt entydigt. Samma situation géller inte bara social- och hélsovérd
utan ocksa andra forvaltningsomraden. Ocksa i dag maste domstolar och tillsynsmyndigheter be-
doma begreppen fran fall till fall.

Mot bakgrund av detta konstaterar lagutskottet att bedomningen av nér det ar frdga om en offent-
lig forvaltningsuppgift enligt den foreslagna 20 § i sista hand 4r en fraga for domstolarna fran fall
till fall. Det dr ingenting ovanligt, utan laget dr detsamma inom andra forvaltningsomréden dér of-
fentliga forvaltningsuppgifter har anfortrotts privata aktorer.

Lagutskottet konstaterar dessutom i detta sammanhang att det faktum att en viss hélso- och sjuk-
vardstjénst eller en viss atgird betraktas som en offentlig férvaltningsuppgift — oberoende av om
aktoren &r en offentlig eller en privat tjansteproducent — inte automatiskt innebér att tjansten eller
atgirden dr ett Overklagbart beslut. Som det ségs ovan avses i forarbetena till férvaltningslagen
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med sé kallad faktisk forvaltningsverksamhet den del av offentlig forvaltningsverksamhet som
varken dr beslutsfattande eller utdvning av offentlig makt och som inte har direkta réttsverkning-
ar och som betraktas som faktisk forvaltningsverksamhet, exempelvis att utféra vardatgérder. 1
motiveringen till propositionen har fragan behandlats relativt ytligt, men det framgér att de vard-
beslut som en ldkare fattar inom hélso- och sjukvéarden inte dr Gverklagbara forvaltningsbeslut,
medan klienten inom socialvarden ska ges ett dverklagbart forvaltningsbeslut, nér beslut om att
tillhandahélla service fattas (se RP, s. 156). Under behandlingen i utskottet har ministerierna yt-
terligare fortydligat att de vardbeslut som fattas inom den offentliga hélso- och sjukvérden enligt
géllande lagstiftning och rittspraxis inte dr 6verklagbara beslut och att det inte foreslas ndgon sa-
dan éndring i propositionen.

Asymmetri vid straffrdttsligt tjdinsteansvar. P4 grundval av 20 § dr det straffrittsliga tjans-
teansvaret for den som ar anstélld hos en privat tjansteproducent lika omfattande som tjéns-
teansvaret for tjinstemdn och personer som utovar offentlig makt och det giller alla allminna
tjanstebrott. De uppgifter som avses i den foreslagna lagen kan & andra sidan ocksa skotas av per-
soner som &r anstéllda av vilfardsomrédet, antingen i tjénste- eller anstdllningsforhallande. Pa
personal i tjansteforhallande i vélfardsomradena tillimpas bestimmelserna om tjdnstemén i 40
kap. i strafflagen, och dé handlar det om omfattande tjinsteansvar. Anstillda i arbetsavtalsforhal-
lande i vilfdirdsomrédena &r ddremot offentligt anstillda arbetstagare enligt 40 kap. 11 § 3 punk-
ten i strafflagen. P& dem tillimpas 40 kap. i strafflagen bara i begrdnsad omfattning, om det inte
ingér utdvning av offentlig makt i arbetsuppgifterna. Pa offentligt anstéllda arbetstagare tillim-
pas saledes straffbestimmelser som géller mutbrott och brott mot tjdnstehemlighet, men inte
straffbestimmelser om missbruk av tjénstestillning (7 och 8 §) eller brott mot tjénsteplikt (9 och

10 §).

Alla tjénstebrott som avses 1 40 kap. i strafflagen géller alltsa inte alla personalgrupper, utan det
varierar mellan grupperna hur stort ansvar de har. Det faktum att 40 kap. i strafflagen foreskriver
om varierande rickvidd pé tjansteansvaret hor i sin tur ihop med den materiellréttsliga reglering
som giller skotseln av tjanster och uppgifter och utvecklingen av den regleringen samt med
grundstrukturen for och de grundlidggande 16sningar som tillimpas pé tjédnsteansvar (se RP 65/
2018 rd, s. 12). Tjansteansvaret i ett offentligt samfund paverkas bade av personens formella stéll-
ning och av uppgiftens karaktdr. Utgangspunkten ar att tjédnsteansvaret ska hinga samman i syn-
nerhet med myndighetsverksambhet, det vill séga att tjanstemén skoter uppgifter i ett offentligt
samfund. Behovet av tjénsteansvar for offentligt anstéllda arbetstagare bedoms saledes vara be-
tydligt mer begrénsat.

Det faktum att det straffréttsliga tjinsteansvaret for personer i arbetsavtalsforhdllande inom val-
fardsomradet i detta sammanhang enligt 20 § blir mer inskrénkt &n ansvaret for anstéllda hos pri-
vata serviceproducenter som utfor samma uppgifter ansags av sakkunniga vara problematiskt, ef-
tersom det har ansetts att tjinsteansvaret for anstdllda hos offentliga och privata serviceproducen-
ter ska faststéllas pa lika grunder for de arbetsuppgifter som omfattas av den foreslagna lagen. Det
har vidare ansetts vara problematiskt att verksamheter av samma typ kan leda till tjinstebrottsan-
svar av olika omfattning beroende p& om verksamheten utfors av ett vélfdrdsomrade eller av en
privat tjdnsteproducent. Fér en samordnad reglering av ansvaret talar bland annat den typ av
tjanster som avses i organiseringslagen och det faktum att det straffrittsliga ansvaret maste vara
rattvist fordelat.
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Skillnaden i tjénsteansvar for personer i arbetsavtalsforhallande framtrider extra tydligt i den hér
vérdreformen, eftersom reformen tillater att privata tjdnsteproducenter anlitas i mycket stor om-
fattning for uppgifter som avses i lagen och av att samma uppgifter ocksd kommer att utforas av
personer som ir anstiillda i arbetsavtalsforhallande i vilfirdsomridena. A andra sidan motsvarar
bestimmelserna om tjénsteansvar i 20 § de manga andra sérskilda bestimmelser om tjéns-
teansvar utanfor strafflagen som ingér i den géllande lagstiftningen och dér tjédnsteansvaret &r om-
fattande. Orsaken till asymmetrin dr i synnerhet att systemet i 40 kap. i strafflagen och 124 § i
grundlagen baserar sig pa olika utgangspunkter och begrepp. Dessutom handlar 40 kap. i straff-
lagen om enskilda personers straffrittsliga ansvar i vissa konkreta uppgifter, medan perspektivet i
124 § i grundlagen ar samlade arbetsuppgifter och réttsliga kvalitetskrav som stélls pa dem.

Lagutskottet behandlade denna asymmetri ingéende i sitt utlitande om forslaget till valfrihetslag
under forra valperioden (se LaUU 12/2018 rd), eftersom frdgan var aktuell ocksé i den proposi-
tionen (RP 16/2018 rd). Som lagutskottet bedomer i sitt tidigare utlatande kan man se pé asym-
metrin pa olika sétt. For det forsta kan man Overvéga att &ndra den foreslagna 20 § sé att tjéns-
teansvaret for de som &r anstéllda hos de privata tjansteproducenter som avses i paragrafen redu-
ceras s& mycket att det motsvarar det tjinsteansvar som en arbetstagare i ett offentligt samfund
har enligt 40 kap. 12 § 2 mom. i strafflagen. Men det finns inga garantier for att en sddan éndring
stimmer dverens med kraven i 124 § i grundlagen.

For det andra kunde tjansteansvaret for anstéllda i valfardsomradena utvidgas analogt med ansva-
ret hos anstéllda hos privata tjansteproducenter enligt 20 §. For en sddan utvidgning av det straff-
rittsliga tjéinsteansvaret krivs det dock hallbara grunder. Andringen leder ocksé till att tjins-
teansvaret for en arbetstagare inom ett vilfairdsomréde beror pa om det &r frdga om uppgifter som
avses i lagen om ordnande av social- och hélsovard eller andra uppgifter. Anstillda i ett valfards-
omréade skulle séledes inte ha samma tjdnsteansvar i alla arbetsuppgifter. Dessutom avviker tjans-
teansvaret for arbetstagare i ett vélfirdsomrade fran tjansteansvaret for statligt och kommunalt
anstéllda i arbetsavtalsforhéllande.

Ett tredje alternativ ér att utvidga det straffrittsliga ansvaret for de arbetstagare som skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter i vélfardsomradena sé att det omfattar 40 kap. i strafflagen i sin helhet.
En sédan dndring géller arbetstagare i vilfdirdsomraddena i allménhet, inte bara de som arbetar med
social- och hélsovard. Da kvarstar problemet att personal med arbetsavtal i vélfardsomradena
straffrattsligt sett skulle ha en annan status dn exempelvis statligt och kommunalt anstélld perso-
nal med arbetsavtal.

Det édr uppenbart att asymmetrin betriaffande anstillda i arbetsavtalsforhallande i bestimmelserna
om tjdnsteansvar inte bara géller vardreformen, utan den kommer fram ocksa i andra samman-
hang nér offentliga forvaltningsuppgifter 6verfors till andra &n myndigheter. Darfor anser lag-
utskottet att det &r varken motiverat eller &andamalsenligt att i detta sammanhang 4dndra denna
asymmetri genom sérskilda bestimmelser utanfor strafflagen, eftersom ett sdédant regleringssétt
inte 16ser grunderna for tjansteansvar for offentligt anstéllda pa nagot generellt och samordnat
sitt, utan snarare verkar skapa nya asymmetriska situationer. Enligt utskottet bor asymmetrin och
grunderna for tjdnsteansvar utredas och beddmas i samband med 40 kap. i strafflagen.
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Foljaktligen anser utskottet att regeringen omedelbart maste starta en utredning och beddmning
av behovet att revidera bestimmelserna i 40 kap. i strafflagen och utifran bedomningen bereder
de lagstiftningséndringar som behdvs. En helhetsbedomning av strafflagens bestimmelser om
tjanstebrott behdvs med tanke pa att de reviderades senast 2002. Sedan dess har det skett &ndring-
ar i de tjinstemannarattsliga bestimmelserna och i bestimmelserna om skotsel av offentliga upp-
gifter. Dessutom har privatisering rent allmént fétt stérre betydelse. Samtidigt dr det ocksa nod-
véndigt att géra en beddmning av bestimmelserna om tjénsteansvar for de som inte omfattas av
strafflagen och hur de fungerar. Som det séigs ovan finns det ménga sddana bestimmelser om
tjansteansvar, och enligt utskottet ar regleringsséttet splittrat.

Vid en samlad bedomning av bestimmelserna om tjanstebrott &r det viktigt att titta ndrmare pa
rdckvidden av tjénsteansvaret och skillnaderna i rickvidden. Det dr ocksa viktigt att bedoma be-
tydelsen av “offentlig forvaltningsuppgift” i regleringen om tjénsteansvar. Har bor man ta hén-
syn till att grundlagsutskottet i sin praxis har kopplat behovet av reglering om tjénsteansvar utan-
for strafflagen till skotsel av offentliga forvaltningsuppgifter enligt 124 § i grundlagen.

Lagutskottet foreslar att social- och hélsovérdsutskottet foreslar ett uttalande i &rendet (Utskot-
tets forslag till uttalande).

Avslutningsvis beklagar lagutskottet att asymmetrin inte har atgérdats tidigare for att frdgan inte
hade behovts bli behandlad i social- och hélsovardsreformen, eftersom problemet har varit ként
och utskottet redan under forra valperioden framférde samma synpunkter som nu (LaUU 12/2018
rd).

Tidigare avtal om kdpta tidnster. Under utskottsbehandlingen uppkom fragan om det straffratts-
liga tjinsteansvar som avses i 20 § ocksa géller uppgifter som utfors pa grundval av avtal om kdp-
ta tjanster som ingétts innan reformen tridde i kraft. Har konstaterar lagutskottet att det i lagen om
genomforande av reformen av social- och hilsovarden och raddningsvésendet och om inférande
av den lagstiftning som géller reformen (lagforslag 6) foreskrivs bland annat om ikrafttridande av
lagen om ordnande av social- och hélsovard (lagforslag 2). Av 1 § i den lagen framgér det att 14 §
2-9 mom. i lagen om ordnande av social- och hilsovard som géller krav pé privata tjdnsteprodu-
center och 15—17 § som giller avtalsvillkor for tjanster som skaffas, motivering av beslut om an-
skaffning av tjénster och privata tjdnsteproducenters anlitande av underleverantorer tillimpas
bara pé avtal som vélfardsomradena sjélva har ingétt, men inte pa avtal som 6verfors till dem frén
kommuner och samkommuner, om inte avtalsparterna kommer 6verens om nagot annat. Till 6v-
riga delar tilldimpas bestdmmelserna i 3 kap. i lagen om ordnande av social- och hélsovérd ocksé
pa avtal som dverfors fran kommuner och samkommuner till valfardsomradena. Detta innebir att
ocksa 20 § om straffrittsligt tjinsteansvar i lagforslag 2 tillimpas pa uppgifter som utfors pa
grundval av avtal om kopta tjanster som overfors frin kommuner och samkommuner.

Okat straffittsligt tjiiinstemannaskydd. Under behandlingens géng har det lagts fram forslag om
att anstillda inom privat sektor som berors av omfattande straffréttsligt tjinsteansvar i storre ut-
strackning ska jdmstdllas med tjénstemén som foremal for brott med beaktande av de sirskilda
bestimmelserna om tjdnsteansvar och den utvidgade personkretsen for tjanstebrott. Det har an-
setts vara problematiskt att uppgifterna &r forenade med ett omfattande straffrittsligt tjéns-
teansvar utan forhojt straffrattsligt tjinstemannaskydd.
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Lagutskottet konstaterar att 16 kap. i strafflagen innehéller bestimmelser om brott mot myndig-
heter. Exempelvis 16 kap. 1 § i strafflagen foreskriver om valdsamt motstdnd mot tjinsteman, 2 §
om motstdnd mot tjansteman och 3 § om hindrande av tjinsteman.

Enligt 20 § ska bland annat personer som utdvar offentlig makt jamstéllas med en tjénsteman mot
vilken gérningen é&r riktad, nér 16 kap. 1-3 § tillimpas. I det hér fallet kan en person som utdvar
offentlig makt ocksé vara en anstélld hos en privat tjdnsteproducent. Laget kan foljaktligen kom-
ma att beddmas som véldsamt motstand mot tjdnsteman, om det i arbetsuppgifterna for en an-
stdlld hos en privat tjansteproducent ingar utdvning av offentlig makt och personen pé grund av
den omsténdigheten exempelvis utsitts for vald. Dessutom foreskriver 6 mom. i samma paragraf
att personer som avses i sédrskilt angivna bestimmelser om tjénsteansvar jimstélls med tjénste-
main, ndr 1-3, 9, 13 och 14 § tillimpas.

Det viktigaste rekvisitet i 16 kap. 1-3 § 4r att motstandet mot tjdnsteman hinger samman med
tjansteutdvning dir det ingér att utova offentlig makt. Syftet med bestimmelserna &r att skydda
kérnan i myndighetsverksamheten. Darfor spelar det ingen avgdrande roll for tillimpningen om
motstandet riktar sig mot en tjénsteman eller ndgon annan som avses i paragraferna. Det vore en
betydande @ndring om bestimmelserna ses over sa att okat straffrittsligt tjainstemannaskydd inte
bara avser tjdnsteutovning dir det ingar att utdva offentlig makt, utan offentliga forvaltningsupp-
gifter 1 vidare bemaérkelse. Fragan ar i vilket fall som helst beréttigad. Lagutskottet anser dérfor
det viktigt att man vid en samlad beddmning av 40 kap. i strafflagen ocksa tar stillning till hur
straffrattsligt tjinsteansvar forhaller sig till 16 kap. i strafflagen och det hdjda straffréttsliga skyd-
det dr.

Andringssékande (60 §)

Paragrafen innehaller bestimmelser om dndringssokande. Enligt 1 mom. finns bestimmelser om
begéran om omprovning och vélfirdsomradesbesvir i friga om beslut av valfardsomradets myn-
digheter i 16 kap. i lagen om vilfdrdsomraden.

Lagen har inga bestimmelser om tjénster till enskilda klienter och inte heller om beslut om sada-
na tjénster som fattas av vilfairdsomrédet. Bestimmelser om séddana tjdnster och besluten om dem
inom vélfardsomradet ingér ocksé i fortsdttningen i de materiella social- och hilsovérdslagarna.
Inte heller bestimmelsen om dndringssékande i 60 § 1 mom. géller, pa det sétt som det framgar av
motiveringen till propositionen, de individuella beslut om klienter som foreskrivs i social- och
hélsovérdslagarna, utan i dessa fall finns bestimmelserna om dndringssokande fortfarande i de
materiella lagarna (se RP, s. 741). I individuella beslut &r rattsmedlet forvaltningsbesvar. 1 60 § 1
mom. foreskrivs det om sdkande av dndring i beslut som ett vélfirdsomrade fattat pa grundval av
lagen om ordnande av social- och hilsovard och dér dndring far sokas genom vélfairdsomrades-
besvir.

For att fortydliga regleringen och tillimpliga rattsmedel foreslar lagutskottet att det till 1 mom.
fogas en bestimmelse om att hdnvisningen explicit giller beslut som vilfairdsomradets myndig-
heter fattat med stod av ”denna lag” (alltsé lag om ordnande av social- och hélsovard som avses i
lagforslag 2).
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Foljaktligen foreslar lagutskottet att 60 § 1 mom. i lagforslag 2 far foljande lydelse:
60 §
Andringssokande

Bestdmmelser om begiran om omprovning och vélfardsomradesbesvir i fraga om beslut
av vilfardsomradets myndigheter finns i 16 kap. 1 denna lag.

I 3 kap. finns bestimmelser om anskaffning av tjdnster fran privata tjinsteproducenter. Vid sak-
kunnigutfragningen kom fragan upp om lagforslaget bor fa en fortydligande hinvisning till be-
handling av tvister som géller avtal om utldggning i forvaltningstvistemal.

Enligt uppgifter till utskottet handlar det i de flesta fall om att skdta en offentlig forvaltningsupp-
gift nér social- och hilsovérdstjénster och arbetskraft upphandlas och arbetskraft hyrs in. Dé kan
upphandlingskontraktet anses vara ett forvaltningsavtal. Bestimmelser om drenden som behand-
las som forvaltningstvistemal finns i lagen om réittegang i forvaltningsérenden. Enligt 20 § hand-
lagger forvaltningsdomstolen som forvaltningstvistemal en tvist som 1) enligt lag ska avgoras
som forvaltningstvistemal, 2) géller offentligrattslig betalningsskyldighet, 3) géller nadgot annat
intresse eller ndgon annan réttighet eller skyldighet som har sin grund i ett offentligrattsligt rétts-
forhallande, eller 4) géller ett forvaltningsavtal. Enligt uppgift kan tvister som hanfor sig till upp-
handlingskontrakt som avses ovan i vissa situationer anses vara privatrittsliga tvister och da ar
tingsritten forum. A andra sidan kan det vid upphandlingskontrakt uppsta grinsdragningspro-
blem kring frdgan om det handlar om &ndring av ett upphandlingskontraktet, som i sin tur ska be-
handlas av marknadsdomstolen. Eftersom rittsmedlet och forum ska bedomas fran fall till fall,
anser lagutskottet med hénvisning till det som ségs ovan att det inte finns ndgon anledning att ta in
en informativ bestimmelse i lagforslaget. Foljaktligen behdver propositionen inte dndras pa den
hér punkten.

I sakkunnigutfragningen lyftes ocksé sokande av dndring i upphandlingsbeslut som géller kopta
tjénster fram. P4 det sétt som framgér av motiveringen till propositionen (se RP, s. 741) tillampas
bestimmelserna om dndringssokande i upphandlingslagen (1397/2016) pa vilfardsomréadets upp-
handlingsbeslut. Enligt upphandlingslagen &r marknadsdomstolen behorig domstol. Enligt lag-
forslag 46 dndras 163 § i upphandlingslagen sé att &ndring i ett upphandlingsbeslut som vélféards-
omrédet fattat inte far sokas genom vélfardsomradesbesvir. Enligt motiveringen till propositio-
nen (RP, s. 993) &r syftet med forslaget att forhindra att samma upphandlingsbeslut av ett vil-
fardsomrade behandlas separat som vélfardsomradesbesvir vid forvaltningsdomstolen och som
upphandlingsrittsliga besvir vid marknadsdomstolen. Lagutskottet anser det motiverat att utfor-
ma bestdmmelserna sa att samma drende inte behandlas i tva olika domstolar. I sakkunnigutfrag-
ningen stilldes i synnerhet frigan om det foreslagna besvirsforbudet ar motiverat samt om och i
sa fall hur domstolen ska bedoma exempelvis fradgor om kopta tjanster har skaffats i enlighet med
lagen om ordnande av social- och hilsovérd (lagforslag 2). I sakkunnigutfragningen stélldes ock-
sé fragan om 163 § i upphandlingslagen bor dndras sa att de som anvénder tjdnster kan 6verklaga
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ett avgorande som fattats vid upphandling av social- och hilsovardstjianster med rattsmedel som
tillimpas inom social- och hélsovard.

Enligt uppgifter till utskottet motsvarar den foreslagna regleringen om sdkande av éndring i ett
upphandlingsbeslut av ett vélfirdsomrade nuldget for sokande av dndring i upphandlingsbeslut av
en kommun. Det egentliga upphandlingsforfarandet och upphandlingsbeslutet kan foregés av ex-
empelvis den strategiska riktlinje som vélfardsomradet har dragit upp for beredning eller plane-
ring av upphandlingen, det vill séga att omradet har for avsikt exempelvis kdpa boendeservice i
en viss omfattning frén en privat tjansteproducent eller 1dgga ut vissa hélsostationers service pa en
privat tjansteproducent. En sédan riktlinje som ska betraktas som beredning gar det inte att dver-
klaga genom vélfardsomradesbesvir. Inte heller i dag gar det att anféra kommunalbesvir Gver en
liknande riktlinje, om kommunen anser den vara beredning.

Det egentliga upphandlingsbeslut av den upphandlande enheten fattas i ett upphandlingsforfaran-
de enligt upphandlingslagen. Ett upphandlingsbeslut avser exempelvis upphandling av vissa
tjanster fran en viss tjdnsteproducent. Ett upphandlingsbeslut far 6verklagas hos marknadsdom-
stolen. Enligt 146 § i1 upphandlingslagen kan ett beslut eller ndgot annat avgdrande av en upp-
handlande enhet i upphandlingsforfarandet som paverkar anbudssdkandens eller anbudsgivarens
stillning foras till marknadsdomstolen genom besvar. Enligt 145 § i upphandlingslagen kan den
som &rendet géller, det vill séga oftast en avvisad anbudsgivare, fora ett &rende om upphandling
till marknadsdomstolen genom att anféra besviar. Marknadsdomstolen beslutar bara i drenden
som géller hur upphandlingslagen iakttagits i upphandlingsbeslutet.

Den ritt att soka édndring genom vélfdrdsomradesbesvir som en medlem i ett vélfirdsomrade f6-
reslds ha motsvarar kommunmedlemmars tillsyn 6ver kommunens beslut genom kommunalbe-
svér. Enligt uppgifter till utskottet dr det motiverat att skilja mellan en eventuell ritt for alla med-
lemmar i ett vilfirdsomrade att 6verklaga pa grundval av vilfairdsomrédesbesvér och ritten att
sOka éndring vid offentlig upphandling. Besvirsritten vid offentlig upphandling bor fortfarande
vara forbehéllen de foretag som deltar i upphandlingsforfarandet. Med tanke pé ett samordnat
system for overklagande kan det vara problematiskt om vilfardsomrddesbesvér ar ett mojligt
rattsmedel vid vissa upphandlingsbeslut. Detta skiljer sig fran 6verklagande i samma typ av upp-
handlingsbeslut i kommunerna och nuldget foreslas vara oférandrat i det hir fallet. Enligt uppgift
ar det inte lampligt att andra det nuvarande réttsldget, som innebér att &ndring i ett drende som hor
till marknadsdomstolens behdrighet inte far sdkas pa grundval av kommunallagen.

Utskottet har ocksé uppmérksamgjorts pa att mojligheterna for en medlem i ett vilfirdsomréade att
paverka omradets verksamhet ocksé har sékerstéllts via andra bestimmelser. Exempelvis bestim-
melserna i 5 kap. om invanarnas rétt till inflytande och om kommunikationen i lagen om vélfards-
omréden sékerstiller att invanarna kan kontrollera verksamheten i vélfardsomradena och har rétt
att delta och péverka.

Enligt uppgift innehéller lagforslaget delvis noggrannare forutsittningar och krav dn upphand-
lingslagen vad géller privata producenter av kopta tjanster. Till foljd av de problem som kom
fram under behandlingen i utskottet har ministerierna i ett bemotande foreslagit en 16sning som
gar ut pa att marknadsdomstolen vid behandlingen av besvir 6ver upphandlingsbeslut i avgdran-
det av huvudmalet ocksa kan ta stéllning till hur de forutséttningar och krav som anges i 3 kap. i
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lagen om ordnande av social- och hélsovérd har iakttagits, nir de avser privata tjansteproducen-
ter, alltsé ndr de paverkar leverantorens situation. Enligt forslaget ska marknadsdomstolen inte ta
stdllning till om det dver huvud taget har funnits sddana forutséttningar for anskaffning av kopta
tjanster som avses i 12 § i lagen om ordnande av social- och héilsovérd. Dessutom ska marknads-
domstolen ha behdrighet att pafora en pafoljd enligt 154 § i upphandlingslagen, om det i upp-
handlingen har forfarits i strid med de forutsattningar och krav som avses i 3 kap. i lagen om ord-
nande av social- och hilsovérd och som géller privata tjansteproducenter. For tydlighetens skull
ar det ocksé nodvéndigt att i den lagen i drenden som géller kdpta tjénster och anskaffning av ar-
betskraft foga en informativ hénvisning till bestimmelserna om &ndringssokande i upphand-
lingslagen.

Med anledning av detta har ministerierna foreslagit lagutskottet att det till 60 § i lagforslag 2 fo-
gas ett nytt 5 mom.. Ministerierna har konsulterat foretrddare for hdgsta forvaltningsdomstolen,
marknadsdomstolen och forvaltningsdomstolen. Av tidsskél har utskottet inte hort sakkunniga pé
nytt som ministerierna foreslagit. Lagutskottet foreslar att social- och hélsovérdsutskottet i egen-
skap av betdnkandeutskott ytterligare bedomer om den bestimmelse som ministerierna foreslar ar
motiverad och om det dr nddvéndigt att hora sakkunniga om den.

Bestimmelser om sokande av dndring i ett drende som gdller upphandling enligt 12 och 13
S finns i 16 kap. i upphandlingslagen. Marknadsdomstolen kan vid behandlingen av be-
svdr som avses i 146 § i upphandlingslagen ocksd undersoka om de forutsdttningar och
krav som avses i 3 kap. i denna lag och géller privata tjdnsteproducenter dr uppfyllda. Om
det vid upphandlingen har forfarits i strid med dessa bestimmelser, kan marknadsdomsto-
len pdfora en pdfolid enligt 154 § i upphandlingslagen. (Nytt 5 mom.)

3. Lagen om ordnande av réiddningsvisendet
Samlande av uppgifter till storre helheter (5 §)

Paragrafen giller situationer dér vélfirdsomradenas uppgifter inom raddningsvésendet samlas till
storre helheter som ordnas av ett eller flera vilfairdsomrédden. Lagen ska lagga fast uppgiftsomra-
dena, men ndrmare bestdmmelser om sammanforande av dem ska utfardas genom forordning av
statsradet.

Enligt 3 mom. har andra vélfardsomraden inte beslutanderétt i frdga om de tjdnster som avses i 1
mom. De fér inte heller ordna, producera eller skaffa tjinsterna ndgon annanstans. Varje vélfards-
omréde svarar sjélvt for finansieringen av sina uppgifter. De &r saledes skyldiga att ersitta kost-
naderna for en samlad uppgift och for de tjénster och andra atgirder som hor ihop med den.

19 § ilagen om ordnande av social- och hilsovard (lagforslag 2) finns likadana bestimmelser om
att samla uppgifter till stérre helheter.

Tvister i dessa fall &r vanligen forvaltningstvister, erfar utskottet. Det dr dock inte uteslutet att det
i vissa fall kan vara nagot annat &n ett férvaltningstvistemal.
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122 § ilagen om réttegéng i forvaltningsirenden foreskrivs det om behdrig forvaltningsdomstol i
forvaltningstvistemal. Enligt paragrafen kan ett forvaltningstvistemal behandlas av den regionala
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den som framstéllt yrkandet har sin hemort. Ett annat al-
ternativ ar att tvistemalet behandlas av den regionala férvaltningsdomstol som bestdms utifran det
vélfardsomrade som dr foremal for ansdkan om forvaltningstvistemal. I ett 1dge nér behorigheten
inom uppgiftsomradet har koncentrerats till ett enda vilfardsomrdde, kan eventuella ansdkningar
om forvaltningstvistemal initieras vid olika forvaltningsdomstolar. I sakkunnigutfragningen kom
fragan upp om det i lagstiftningen bor tas in sérskilda bestimmelser om ett samordnat forum for
dessa situationer.

Med hénvisning till ndrmare information i fridgan konstaterar lagutskottet att eventuella ansok-
ningar om forvaltningstvistemal i vissa fall kan anhéngiggoras i olika forvaltningsdomstolar, nir
den behdriga forvaltningsdomstolen faststélls enligt 22 § i lagen om rittegang i forvaltningséren-
den. Men utskottet anser att det inte behdvs nagon regleringen av fora for handldggning av for-
valtningstvistemal i det hér fallet. Fragan kan i de hér fallen, som innebér att ett forvaltningstvis-
temal som géller samma avtal initieras i olika forvaltningsdomstolar, avgdras med stod av 11 § i
lagen om rittegang i forvaltningsidrende, som géller gemensam handldggning i en regional for-
valtningsdomstol av drenden med sakligt samband. Dérmed kan eventuella parallella processer i
mal med sakligt samband undvikas, om flera parter som é&r parter i ett forvaltningsavtal framstal-
ler ett yrkande och nédgondera forumgrunden finns inom olika forvaltningsdomstolars geografis-
ka verksamhetsomrade.

Forvaltningstvistemélens karaktér hindrar enligt uppgift inte att 11 § i lagen om réttegang i for-
valtningsérende ocksa tillimpas pa forvaltningstvistemal. Nar 11 § tillimpas i sédana situationer i
stéllet for att det i lagen om ordnande av rdddningsvésendet foreskrivs om behorig forvaltnings-
domstol 1 forvaltningstvister, behdver det i speciallagen inte foreskrivas om extra undantag fran
den allménna lagen.

Paragrafen forpliktar inte direkt forvaltningsdomstolarna att dverfora mal med ett sakligt sam-
band till en viss forvaltningsdomstol for handlaggning. Men den tillater dverforing i sddana situ-
ationer. Foljaktligen ger lagen om réttegang i forvaltningsérenden enligt utskottets uppfattning
forvaltningsdomstolarna ett tillrickligt urval av metoder for att forebygga att forvaltningstvister
som giller samma mal handlaggs i olika forvaltningsdomstolar.

Eftersom 9 § i lagforslag 2 innehéller likadana bestimmelser om att samla tjénster till storre hel-
heter, géller utskottets forslag ocksé situationer som avses dér.

Riksomfattande mal for ordnandet av rdddningsvdsendet (8 §)

Enligt 8 § faststéller statsrddet pa det sétt som avses 1 paragrafen de riksomfattande strategiska
maélen for ordnande rdddningsvisendet. Vid sakkunnigutfragningen pépekades det att det i moti-
veringen till propositionen inte explicit tas stdllning till om det i beslutsfattande enligt 8 § &r fraga
om ett forvaltningsbeslut som kan dverklagas enligt lagen om réttegéng i forvaltningsédrenden, det
vill siga om beslutet har rittsverkningar som direkt paverkar nagons rtt, férdel eller skyldighet.
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Enligt uppgifter fran inrikesministeriet har de riksomfattande strategiska mél som statsradet fast-
stiller inga sddana rittsverkningar som direkt paverkar ndgons rétt, fordel eller skyldighet. Stra-
tegin ér séledes inte en juridiskt bindande eller 6verklagbar handling.

5. Lagen om ordnande av social- och hdlsovirden och riddningsvisendet i Nyland
Begdiran om omprovning och dndringssékande (26 §)

Paragrafen innehéller bestimmelser om #ndringssékande. Andring i beslut som Nylands vil-
fardsomraden och Helsingfors stad samt HUS-sammanslutningen fattar med stdd av den hér la-
gen far sokas pa det sétt som foreskrivs i 16 kap. 1 lagen om vilfirdsomraden.

Sakkunniga pépekade att ett beslut om ett avtal om ordnande av social- och hélsovard som stats-
radet fattar med stdd av 12 § &r ett 6verklagbart beslut och att lagen om réttegéng i forvaltningsa-
renden dédrmed ska tillimpas. Vidare ansag de att det bor fogas en informativ hénvisning till pa-
ragrafen.

Lagforslaget innefattar inte heller situationer nir besvér anfors 6ver en eller flera parters beslut att
godkinna ett HUS-avtal. Andringssdkande hindrar att avtalet tillimpas, och avtalet trider inte i
kraft forrédn besvéren har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. Lagforslaget tar vidare inte
stdllning till om hur eventuella meningsskiljaktigheter kring tolkningen av avtalet mellan parter-
na ska l6sas. Med beaktande av bestimmelserna i 9 § 1 mom. &r avtalet till sin juridiska karaktir
offentligréttsligt, och dirmed behandlas réttstvister enligt reglerna for forvaltningstvister.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att det till 26 § fogas en hinvisning i anslutning till statsradets
beslut (12 §) till lagen om réttegang i forvaltningsédrenden. Dessutom foreslar utskottet att det till
paragrafen fogas bestimmelser om att ett beslut som géller ett HUS-avtal kan verkstillas obero-
ende av dndringssokande, om inte besviren blir onddiga eller besvarsmyndigheten forbjuder det.
En sadan verkstéllighetsbestimmelse finns i och for sig redan i lagen om vélfardsomraden, men
fragan bor preciseras 1 det hér fallet. Vidare foreslar utskottet att paragrafen far en bestimmelse
om att tvister som géller ett HUS-avtal ska avgdras som forvaltningstvistemal i forvaltningsdom-
stolen, eftersom det &r frdga om ett tvistemal om ett offentligrittsligt avtal.

Foljaktligen foreslér lagutskottet att 26 § i lagforslag 5 far nya 2—4 mom. Lagutskottet foreslar
att 26 mom. far foljande lydelse:

26§

Begéran om omprévning och dndringssokande

Andring i beslut som Nylands vilfirdsomraden och Helsingfors stad samt HUS-samman-
slutningen har fattat med stod av denna lag far sdkas pa det sétt som foreskrivs i 16 kap. i la-

gen om vélfardsomraden.

Parternas beslut om det organiseringsavtal for HUS som avses i 9 § kan verkstillas och til-
ldmpas innan det har vunnit laga kraft. Beslut far dock inte borja verkstillas, om begdran
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om omprovning eller anforande av besvdr skulle bli meningslost till foljd av verkstdllighet-
en eller om det organ som behandlar begdran om omprovning eller besvdirsmyndigheten
forbjuder verkstdillighet. (Nytt 2 mom.)

Meningsskiljaktigheter mellan parterna om organiseringsavtalet for HUS ska behandlas
som forvaltningstvistemdl i forvaltningsdomstolen. Bestimmelser om forfarandet vid for-
valtningstvistemadl finns i lagen om rdttegdng i forvaltningsdrenden (808/2019). (Nytt 3
mom.)

Andring i ett beslut om organiseringsavtalet for HUS som statsrddet fattat med stéd av 12 §
i denna lag far sékas pa det sditt som foreskrivs i lagen om rdttegangar i forvaltningsdren-
den. Statsrddets beslut far verkstdillas innan det har vunnit laga kraft. Beslutet far dock inte
borja verkstdillas, om forvaltningsdomstolen forbjuder verkstdllighet. (Nytt 4 mom.)

6. Lagen om genomforande av reformen av social- och hilsovirden och riddningsvisendet
och om inforande av den lagstiftning som giller reformen

Besvdrsforbud (8, 9 och 45 §)

I8 § finns bestdmmelser om temporéra beredningsorgan for valfardsomradena. I 4 mom. ingar ett
besvirsforbud. Ett beslut som géller tillsdttande av ett beredningsorgan och som fattats av den
kommunala myndighet som parterna kommit 6verens om eller av statsradet far inte 6verklagas
genom besvir. Bestimmelser om en temporir HUS-beredningsgrupp ingéri 9 §. I 5 mom. ingér
ett besvirsforbud. Beslutet om tillséttande av en temporir HUS-beredningsgrupp fér inte dver-
klagas genom besvir. Ocksa i 45 § 4 mom. om godkénnande av grundavtalet for HUS-samman-
slutningen ingér ett besvérsforbud, som séger att éndring inte far sokas genom besvir i ett beslut
som statsradet fattat med stod av 2 mom.

Lagutskottet papekar att motiven till propositionen mycket kort eller inte alls gér in pé fragan om
besvirsforbuden behdvs och hur de paverkar réttssékerheten. Samtidigt understryker utskottet att
besvirsforbud maste motiveras i tillrdcklig omfattning i forarbetena (se dven GrUU 10/2012 rd, s.
7).

Det tempordra beredningsorganets uppgifter och behérighet (10 §)

Paragrafen innehaller bestimmelser om det temporéra beredningsorganets uppgifter och behorig-
het. Enligt 3 mom. foreskrivs det i 65 § om det temporéra organets rétt att upphandla tjénster un-
der en overgangsperiod. Langre fram foreslar lagutskottet att 65 § stryks av de skél som anges i
motiveringen. Darfor maste hénvisningen till 65 § 1 10 § 3 mom. strykas av konsekvensskél, om

lagutskottets forslag om att stryka 65 § godkénns.

Diérfor foreslar lagutskottet att 10 § 3 mom. i lagforslag 6 stryks.
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Skyldighet att betala avtalsvite och skadestdind (30 §)

Den foreslagna 30 § hanfor sig till de situationer som avses i 29 § och giller ogiltighet eller upp-
sdgning av vissa avtal som dverfors fran kommuner eller samkommuner. I den foreslagna 30 § £6-
reskrivs det bland annat om privata tjédnsteproducenters rétt till skadestdnd i sdédana situationer.

Lagutskottet papekar samtidigt att retroaktiv ogiltigforklaring enligt 29 § av ett avtal &r en excep-
tionell bestimmelse.

Om ett avtal eller avtalsvillkor blir ogiltigt eller sdgs upp med stod av 29 §, har en privat tjénste-
producent enligt 30 § 2 mom. rétt att fa ersittning frén vilfdirdsomrédet for direkt skada fororsa-
kad av investeringar som varit betydande och nddvéandiga for att fullfolja avtalet. Erséttning ges
ut pa det villkoret att investeringarna blir helt eller delvis onddiga for tjansteproducenten om av-
talet blir ogiltigt eller sdgs upp och att tjdnsteproducenten inte har kunnat gardera sig for det.

I sakkunnigutfrdgningen aktualiserades fragan om vad direkta kostnader eller skador innefattar.
En frdga som kommit upp ar hur man ska bedéma exempelvis de pafoljder som privata tjénste-
producenter aldggs, om de har ingétt andra avtal med anknytning till ett ogiltigforklarat avtal som
de maste ta avtalsrittsligt ansvar for. Tjansteproducenten kan forslagsvis ha hyrt utomstéende lo-
kaler for verksamhet i anslutning till ett ogiltigforklarat avtal via ett hyresavtal med lika ldng gil-
tighetstid som ett ogiltigforklarat visstidsavtal.

Lagutskottet konstaterar att direkta skador eller kostnader i princip ocksa omfattar vissa skade-
stand till tredje part for att ett avtal upphévs i fortid. Foretagens koncernméssiga verksamhet kan
vara forknippad med kostnader som inte betalas till foretaget sjélvt pa grundval av erséttningsbe-
stimmelsen. Ocksa eventuella erséttningar till tredje part for direkta skador till f61jd av att hyres-
avtal upphévs i fortid kan betraktas som erséttningsgilla direkta kostnader. Avtalen om kdpta
tjanster &r tidsbegransade och detta maste beaktas ocksa vid erséttningar i situationer nér en pro-
ducent av kdpta tjénster har kopt en fastighet. Ersittningsskyldigheten géller séledes inte hela an-
skaffningspriset for fastigheten utan den andel som kan anses gilla tiden for ett avtal om kdpta
tjénster.

Med stod av den foreslagna bestimmelsen ér valfardsomradet skyldigt att ersitta den som produ-
cerar kopta tjanster for de direkta kostnaderna till f6ljd av att ett avtal ogiltigforklaras eller ségs
upp och investeringar dérfor blir onddiga. Enligt uppgifter fran social- och hélsovardsministeriet
forsokte ministeriet under beredningen utreda kostnaderna bade under remissen och i dvrigt. Men
det gick inte att fA nirmare information under remissen.

Vidare konstaterar utskottet att exempelvis investeringar i informationssystem, utrustning och
annan 16s egendom samt i lokaler sannolikt kan anses vara betydande och nddvindiga investe-
ringar for att ett avtal ska kunna fullfoljas i enlighet med 30 § 2 mom. i inférandelagen. Foreta-
gare har séledes 1 princip rétt att fa ersdttning om ett avtal hidvs. Men investeringen maste bli ono-
dig for foretagaren till foljd av att ett avtal ségs upp eller ogiltigforklaras, det vill sdga foretagaren
far inte ha nagon nytta av investeringen i sin dvriga verksamhet. Ersdttningen giller dessutom
bara direkta skador och kostnader till foljd av att ett avtal upphévs i fortid. Enligt motiven till pro-
positionen (RP, s. 836-837) kan det vara fraga om Overlatelseskatter som hanfor sig till anskaff-

24



Utlatande LaUU 10/2021 rd

ning av en fastighet, fastighetsméklarens arvoden och vérderingsinstrument, om avsikten &r att
kostnaden for forvirv av en fastighet ska téckas under avtalsperioden. Om avsikten inte varit att
over huvud taget ticka anskaftningskostnaderna for fastigheten under avtalets giltighetstid, anses
tjansteproducentens foretagarrisk inte vara ersittningsgill kostnad. Utebliven vinst pa grund av
att ett avtals ségs upp i fortid eller ogiltigforklaras, forsimrad omséttning eller eventuella negati-
va foljder for foretagaren nér ett avtal med en tredje part hivs, ska inte vara erséttningsgilla som
indirekta skador, med undantag for direkta skador som dsamkas tredje part. Enligt den allménna
skadesténdsrittsliga principen ar en foretagare ocksa skyldig att forsoka minimera skadan, alltsa
realisera till exempel ett vardhem som inte ldngre behovs, utrustning eller inventarier till ett s& bra
pris som mojligt.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna bestimmelsen utgér fran tanken om att ersétta en sé
kallad negativ avtalsforman. Utdver den utgdngspunkten géller det ocksa att ta hdnsyn till de 6v-
riga forutsittningarna i ersittningsbestimmelsen, bland annat om en producent av kopta tjénster
pa grund av vardreformen har kunnat eller borde ha varit forberedd pé eventuella avtalsdndringar
pa det sitt som lagutskottet foreslar nedan.

Enligt lydelsen i 2 mom. 4r en forutsittning for att fa erséttning att tjinsteproducenten inte har
kunnat forbereda sig pé att investeringarna blir onddiga pé det sétt som ndrmare avses i bestim-
melsen. Parterna har enligt information till utskottet blivit skyldiga att beakta detta ocksa nir de
gor eventuella investeringar, eftersom de varit medvetna om vardreformen. Utskottet foreslér dér-
for att 2 mom. &ndras sa att formuleringen “inte har kunnat forbereda sig” ersitts med formule-
ringen “inte har behovt forbereda sig”. Formuleringen beskriver enligt utskottets uppfattning
battre syftet med bestimmelsen.

I sakkunnigutfragningen kom det ocksé fram att hdnvisningen till betalning av skadestand tyder
pa att drenden som géller skadestand ska behandlas i allmdnna domstolar.

Enligt information till utskottet &r det i de situationer som avses i bestimmelsen inte frdga om ska-
desténd enligt skadestandslagen, utan om en sérskild ersittning enligt den féreslagna lagen. Hén-
visningen till skadestand ger saledes en felaktig bild av var eventuella tvisteméal ska handlaggas.
Lagutskottet foreslér att 2 och 3 mom. samt paragrafrubriken éndras pé det sétt som ségs nedan,
det vill séga att ordet erséttning anvénds i stéllet for ordet skadestand. Léngre fram foreslar lag-
utskottet ocksé en dndring i 67 §, ndmligen att tvistemal som géller erséttning och aterkrav av er-
sittning ska behandlas som forvaltningstvistemal i marknadsdomstolen.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att 30 § 2 och 3 mom. i lagforslag 6 far foljande lydelse:
308§
Skyldighet att betala avtalsbot och ersdttning

Om ett avtal eller avtalsvillkor blir ogiltigt eller sdgs upp med stdd av 29 § har den privata
tjénsteproducenten rétt att fa ersittning av valfardsomradet for direkta kostnader férorsa-
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kade av investeringar som varit betydande och nddvéndiga for att fullfolja avtalet. Ersétt-
ning fas pa villkor att investeringarna blir helt eller delvis onddiga for tjansteproducenten
pa grund av att avtalet blir ogiltigt eller sdgs upp, och att tjinsteproducenten inte har behdve
forbereda sig for detta.

Privata tjénsteproducenter ska ansdka om erséttning senast den 31 mars 2026. En tjanste-
producents ritt till ersittning bestdms enligt situationen den 1 januari 2026 och erséttning-
en forfaller till betalning den 31 maj 2026. Om de uppgifter som ligger till grund for ersétt-
ningen éndras under det ursprungliga avtalets giltighetstid, har vélfirdsomradet ritt att
aterkrdva erséttningen av serviceproducenten till den del ersdttningen har varit obefogad.
En privat tjénsteproducent ska meddela omedelbart om den far erséttning for kostnader
som ersitts med stod av 2 mom.

Upphandling av tjdnster under en évergdngsperiod (65 §)

Paragrafen foreskriver om ett undantag fran skyldigheten att konkurrensutsétta upphandlingar.
Det avser tiden nir valfardsomradena bildas och géller bara en viss tid och vissa upphandlingar.

Det materiella innehallet i bestimmelsen hor inte till lagutskottets ansvarsomrade. I sakkunnig-
utfrdgningen kom det dock fram att det rader en viss oklarhet kring réttssdkerheten. Sakkunniga
lyfte fram att 67 § 1 mom. om &ndringssokande enligt 16 kap. i lagforslag 1, alltsd genom vél-
fardsomradesbesvir, ska tillimpas pa 65 § 3 mom. Sakkunniga har papekat att det foreslagna till-
végagangssittet, i forhallande till det faktum att det i temporéra arrangemang mycket ofta ar fra-
ga om Overklagbara beslut om offentlig upphandling som kan 6verklagas hos marknadsdomsto-
len, inte verkar vara konsekvent eller motiverat.

I sitt bemdtande till utskottet konstaterar finansministeriet att man redan lédnge i avtalsvillkoren
har kunnat forbereda sig pa vardreformen och Gverforingen av organiseringsansvaret. Upphand-
lingslagen erbjuder ménga mojligheter att genomfora ett anbudsforfarande snabbt och flexibelt,
till exempel elektroniskt. Darutdver innehaller upphandlingslagen en méangd undantag for nir en
upphandling 6ver huvud taget inte behdver konkurrensutsittas. Det kan vara exempelvis kriterier
for direktupphandling enligt 40 §, direktupphandling av social- och hilsovard i sérskilda situatio-
ner enligt 110 § och tilldtna dndringar i avtal och kompletterande upphandlingar enligt 136 § i
upphandlingslagen. Enligt uppgifter frén finansministeriet kan anvéndningsomradet for 65 § i
lagforslag 6 bli ganska litet och ge upphov till réttsliga oklarheter. I bemétandet foreslar ministe-
riet darfor att dels 65 §, dels 10 § 3 mom., dir det hédnvisas till 65 § stryks. Ett annat alternativ en-
ligt ministeriet dr att 2 mom. preciseras med en tidsgréns for tillimpningstiden fér undantaget och
att 3 mom. kompletteras i1 forhallande till upphandlingslagen sé att upphandlingen ska dverens-
stimma med troskelviardena i upphandlingslagen.

Foljaktligen foreslar lagutskottet att 65 § i lagforslag 6 stryks. I och med dndringen uppstér det
inga oklarheter om réttsviagen. Lagutskottet foreslar dock att social- och hélsovardsutskottet yt-
terligare bedomer om dndringen har nagra sddana konsekvenser att det inte &r motiverat att slopa
paragrafen.
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Andringssékande (67 §)

Paragrafen innehéller bestimmelser om dndringssdkande. Enligt 2 mom. ska meningsskiljaktig-
heter som géller avtal som &r ogiltiga eller sagts upp pa grundval av 29 § eller som beror pa andra
avtal som ingas pa grundval av denna lag behandlas som forvaltningstvistemal vid forvaltnings-
domstol. Enligt motiveringen till propositionen (RP, s. 857) foreskriver 2 mom. att avtal som in-
gas med stod av den foreslagna lagen och tvistemél baserade pa ogiltighets- eller uppsdgningsbe-
stimmelserna i 29 och 30 § behandlas som forvaltningstvistemal.

I sakkunnigutfragningen kom det fram att behandlingen av tvister som géller avtal som ar ogilti-
ga eller som ska ségas upp pé grundval av 29 § i lagforslaget som forvaltningstvistemal i forvalt-
ningsdomstol kan leda till att samma &rende behandlas bade vid férvaltningsdomstolen och vid
marknadsdomstolen pé grundval av bestimmelserna i upphandlingslagen. Enligt uppgifter till ut-
skottet kan det 1 tvistemal som géller ogiltighet eller uppségning vara fraga om béde tolkning av
de bestimmelser om organiseringsansvar och begrénsningar av kopta tjédnster som foreslas i 8 och
12 § i lagen om ordnande av social- och hilsovard (lagforslag 2) och dndring av ett avtal enligt
upphandlingslagen.

Sakkunniga lyfte fram att det for tydlighetens skull & motiverat att bestimmelsen till vissa delar
avviker fran den allminna domstolslinjen. Om det faktum att ett avtal om kdpta tjdnster &r ogil-
tigt eller rétten att sdga upp avtalet enligt 29 § ocksa leder till att hyresavtal eller koncessioner
som har samband med avtalet ar ogiltiga eller till att ocksa de far séigas upp, ar ldget utan den f6-
reslagna bestimmelsen otillfredsstillande eller atminstone oklart med avseende pa parternas
rittssdkerhetsbehov. Tvister som géller hyresavtal eller koncessioner ska i princip behandlas i all-
mén domstol. Ett sidant avtal kan inte anses vara offentligrittsligt enbart pd den grunden att en
byggnad eller annan egendom som dr foremal for hyresritt eller koncession gagnar skotseln av en
offentlig forvaltningsuppgift. Enligt uppgift ar det inte &ndaméalsenligt om behandlingen av tvis-
ter med anledning av sddana avtal sprids ut sa att en tvist om ogiltighet eller uppségning av ett av-
tal om kopta tjdnster ska behandlas i forvaltningsdomstolen och en tvist om ogiltighet eller upp-
sdgning av ett hyresavtal eller en koncession ska behandlas i tingsrétten. Det ar sdledes motiverat
att i dessa situationer avvika fran uppgiftsfordelningen mellan domstolslinjerna, enligt uppgift till
utskottet.

Enligt information fran social- och hilsovardsministeriet dr det uttryckligen fraga om en tolkning
av lagen om ordnande av social- och hilsovard att ett avtal eller en koncession upphévs eller sigs
upp helt och hallet, och bara den som producerar kopta tjanster dr i behov av réttssdkerhet. Om av-
talet &ndras kan det ocksa uppkomma ett behov av réttssikerhet for anbudsgivare som deltagit i
anbudsforfarandet samt for andra potentiella anbudsgivare. I lagberedningen anségs det att det
ocksd i detta sammanhang kan uppkomma ett behov av att fa det provat i domstol, om det pa
grundval av lagen om ordnande av social- och hilsovard har varit nddvéndigt att 4ndra avtalet el-
ler koncessionen. For att tvister av samma typ inte ska behandlas vid olika domstolar var forsla-
get tidigare att sddana tvister alltid ska behandlas i forvaltningsdomstolarna. Lagberedningen an-
sag da att forvaltningsdomstolarna har béttre sakkunskap i frigor om bland annat utdvning av of-
fentlig makt och organiseringsansvar én marknadsdomstolen.
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Enligt uppgifter fran social- och hélsovardsministeriet och justitieministeriet konsulterade minis-
terierna under utskottsbehandlingen foretrddare for hogsta forvaltningsdomstolen, marknads-
domstolen och Helsingfors forvaltningsdomstol for att l6sa problemen i propositionen. Mélet var
att finna en 16sning som innebér att tvistemal inte fordelas mellan olika domstolar, att rittssdker-
heten tryggas och att fullgod sakkunskap i behandlingen av tvistemal sikerstills. Utifran det {o-
reslog social- och hilsovérdsministeriet och justitieministeriet att bara bestimmelserna om &nd-
ringssokande i upphandlingslagen ska tillimpas i de fall nér en tvist giller &ndring av ett avtal el-
ler en koncession. I det sammanhanget gér det dock inte att undersoka om en &ndring av avtal el-
ler koncessioner uppfyller villkoren i inférandelagen. I de fall nér ett avtal eller en koncession
upphévs eller sdgs upp i sin helhet, behandlas eventuella tvistemal som forvaltningstvistemal i
marknadsdomstolen. Den 10sning som ministerierna foreslér kréver ocksa de dndringar i lagen
om marknadsdomstolen som behandlas nedan (nytt lagfoérslag 51). I ministeriernas dndringsfor-
slag ingar ocksé dndringen nedan av lagen om domstolsavgifter (nytt lagforslag 52).

Med tanke pa tydlig lagstiftning ar det motiverat att fortydliga lydelsen i 67 § 2 mom. ocksa sé att
det exakt framgar att bestimmelsen ocksé géller tvister enligt 30 §. Det r angeléget i synnerhet
som tvister i skadestdndsdrenden rent generellt ingar i de allménna domstolarnas behorighet. For-
muleringen méste dock beakta att lagutskottet ovan foreslar att begreppet ersittning i stillet for
skadestédnd anvénds i 30 § eftersom det inte handlar om en fordran enligt skadestdndslagen utan
om en sirskild erséttning enligt den foreslagna lagen. I den reviderade formulering av 67 § som
ministerierna foreslagit innehaller 2 mom. en hénvisning till tvister som géller 30 §.

167 § 2 mom. bor det enligt information till utskottet féreskrivas att &ndring i marknadsdomsto-
lens beslut i ett forvaltningstvistemal far sokas genom besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen
bara om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind. Om forvaltningstvistemal be-
handlas i férvaltningsdomstolen, krévs det ocksé da besvirstillstdnd for att &ndring ska kunna so-
kas.

167 § 3 mom. foreskrivs det att dndring i ett beslut av Statskontoret far sdkas pa det sitt som fo-
reskrivs i 147 § i lagen om vilfdrdsomrdden. Enligt 4 mom. far dndring sokas i ett beslut av stats-
radet pa det sétt som foreskrivs i lagen om réttegang i forvaltningsérenden (808/2019). Ministe-
rierna har foreslagit att den tekniska sprakdrikten i 3 och 4 mom. korrigeras pa det sétt som sigs i
forslaget till &ndring av paragrafen samt att hénvisningen i 3 mom. till 147 § i lagen om vélférds-
omraden dndras till 149 §.

Ministeriernas reviderade version av 67 § i lagforslag 6 ingér i sin helhet nedan. Av tidsskal har
utskottet inte hort sakkunniga pé nytt som ministerierna foreslagit. Lagutskottet foreslar att soci-
al- och hélsovardsutskottet i egenskap av betdnkandeutskott ytterligare beddmer om ministerier-
nas forslag dr motiverat och om det dr nddvéandigt att hora sakkunniga om det.

67 §

Andringssokande

Andring i beslut av ett vilfirdsomrade, i beslut av ett temporirt beredningsorgan som av-
sesi8 § och i beslut av den tempordra HUS-beredningsgrupp som avses i 9 § fir sdkas pé
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det sétt som foreskrivs om begédran om omprovning och vélfardsomradesbesvar i 16 kap. i
lagen om vilfardsomrdden. Omprévning av ett beslut av ett temporért beredningsorgan en-
ligt vad som avses i 137 § i lagen om vélfardsomraden ska begéras hos beredningsorganet i
fraga och efter att dess mandatperiod 16pt ut hos vélfardsomradesstyrelsen.

Meningsskiljaktigheter som géller avtalsvitesvillkor, ersdttning och dterkrav av ersdttning
som avses i 30 § i avtal som i sin helhet ér ogiltiga eller sagts upp med stod av 29 § i denna
lag eller meningsskiljaktigheter som beror pa andra avtal som ingas med stdd av denna lag
ska behandlas som forvaltningstvistemél vid marknadsdomstolen. Vid forvaltningstviste-
madl tilldmpas det som foreskrivs 1 lagen om rittegang i forvaltningsiarenden (808/2019) om
forfarandet i forvaltningsdomstol vid forvaltningstvistemdl pa forfarandet i marknadsdom-
stolen. I 6vrigt tilldmpas i madlet vad som i lagen om rdittegdng i marknadsdomstolen (100/
2013) foreskrivs om upphandlingsdirenden. Andring i marknadsdomstolens beslut i ett for-
valtningstvistemal far sokas genom besvdr hos hogsta forvaltningsdomstolen endast om
hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvdrstillstand.

Bestimmelser om sokande av dndring i beslut om avtal som dndrats med stéd av 29 § finns
i lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016). (Nytt 3 mom.)

Pa sékande av dndring i ett beslut av Statskontoret tilldmpas vad som foreskrivs i 149 § i
lagen om vilfdrdsomréden.

Bestimmelser om dndringssokande i ett beslut av statsrddet finns 1 lagen om réttegang i for-
valtningsdrenden (808/2019). (Utesl.)

7. Lagen om viilfirdsomrddenas finansiering

Lagforslaget foreskriver om statliga medel som beviljas vilfirdsomrddena. De foreslagna be-
stimmelserna har inga direkta konsekvenser for individerna.

Bestimmelser om dndringssokande (30 och 31 §)

16 kap. foreskrivs det om sdkande av dndring. Bestimmelserna i kap. 30 och 31 § motsvarar inne-
héllsligt i huvudsak 64 och 65 § i den géllande lagen om statsandel for kommunal basservice, som
foreslés bli &ndrade i lagforslag 8. Lagutskottet behandlar lagforslaget ndrmare nedan.

Enligt uppgifter till lagutskottet bestims den statliga finansieringen till vélfdrdsomradena pé de
kalkylméssiga grunder som anges i lagen, och beslutsfattandet &r inte férenat med nédgon egentlig
provningsratt betrdffande innehallet. Ocksa besluten om betalning av utebliven forman enligt 27
och 28 § och éterbetalning av en grundlés forman ar av samma typ, utom att finansieringen inte
behdver betalas ut eller paforas for aterbaring, om den ér av liten betydelse eller om utgifterna for
utbetalningen &r oproportionerliga i forhallande till drendets ekonomiska betydelse eller om éter-
betalning eller uppbord av rédnta ska anses oskiligt. Ett undantag ar beslut om beviljande av til-
laggsfinansiering, nir de kan dventyra mojligheterna att ordna tillrickliga social- och hilsotjans-
ter eller tjanster inom rdddningsvéasendet.
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Lagutskottet foresléar for social- och hélsovardsutskottet foljande tekniska preciseringar och for-
tydliganden som kommit fram i utskottsbehandlingen. Utskottet har inte bedémt innehéllet i be-
stimmelserna.

130 § foreskrivs det om omprovningsforfarande. Lagutskottet foreslér att paragrafens rubrik énd-
ras till "Begéran om omprovning”. Bestimmelsen behdver dessutom ses ver vad géller beslutet,
eftersom beslutet om beviljande av tilliggsfinansiering fattas av statsradet, och inte av finansmi-
nisteriet. Dessutom behover formuleringen preciseras sa att begdran om omprovning ska stéllas
till den myndighet som fattat beslutet. En teknisk &ndring som lagutskottet foreslar dr en hanvis-
ning till férvaltningslagen, som innehéller ndrmare bestimmelser om begidran om omprdvning.
Vidare foresléar utskottet att uttrycket “en skriftlig begéran om omprovning av beslutet” ersétts
med “begédran om omprévning” och att meningen om en anvisning om hur man begir omprov-
ning stryks eftersom den dr som onddig.

131 § foresléar lagutskottet att den forsta meningen i 1 mom. om att ett beslut som meddelats med
anledning av en begédran om omprdvning far dverklagas genom besvir stryks eftersom den ar
onddig. I 2 mom. foreskrivs det att andra dn i 1 mom. avsedda beslut som meddelats med stdd av
den foreslagna lagen inte far 6verklagas genom besvir. Det &r ett ospecificerat besvarsforbud som
géller alla andra beslut som fattats med stdd av den lagen. Av motiveringen till momentet fram-
gér att beslut som géller réttelse av riknefel, betalning av utebliven forman och aterbetalning av
grundlds formén inte omfattas av rétten att Overklaga (se RP, s. 889—890). Foljaktligen ar det &n-
damaélsenligt att momentet preciseras med att besvérsforbudet géller beslut om betalning av en
utebliven férmén och om éterbetalning av en grundlos forman for att regleringen ska motsvara ett
korrekt sitt att foreskriva om besvirsforbud.

Med de tekniska och fortydligande dndringar som lagutskottet foreslar far 30 och 31 § i lagfor-
slag 7 foljande lydelse:

308§

Omprovning

Om ett vélfdrdsomrade dr missndjt med ett beslut (uzesl.) som géller beviljande av statlig
finansiering eller beviljande av tilldggsfinansiering till vélfardsomradet, har vélfardsomra-
det ritt att inom tre manader fran delfdendet av beslutet framstilla en skriftlig begiran om
omprovning av beslutet hos den myndighet som fattat beslutet. Bestdmmelser om begdran
om omprévning finns i forvaltningslagen (434/2003). (Utesl.).

31§

Overklagande

(Utesl.) Bestimmelser om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rét-
tegéng 1 forvaltningsérenden (808/2019).
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Beslut som gdller betalning av utebliven forman enligt 27 § och dterbetalning av grundlos
forman enligt 28 § fér inte dverklagas genom besviér.

8. Lagen om statsandel for kommunal basservice
Bestimmelser om dndringssokande (51 och 52 §)

Lagforslaget giller beviljande av statliga medel till kommuner. I 9 kap. foreskrivs det om sokan-
de av dndring. De foreslagna 51 och 52 § motsvarar till sitt innehall 64 och 65 § 1 den gillande la-
gen.

Utskottet foreslér att motsvarande tekniska och fortydligande éndringar goérsi51 och 52 § somi 6
kap. 30 och 31 § i lagforslag 7 pa de grunder som anforts tidigare. Utskottet har inte beddmt inne-
héllet i bestimmelserna.

Utover dessa preciseringar bor den foreslagna 51 § éndras sé att en hjning av statsandelen enligt
provning ndmns separat, eftersom det &r ett beslut som fattas separat fran beviljandet av den
egentliga statsandelen, i motsats till vad det stér i propositionsmotiven (se RP, s. 921).

I den foreslagna lagen ingar liksom i den géllande lagen en bestimmelse om vite (56 §). Déar star
att om en kommun, en samkommun eller en utbildningsanordnare vid ordnandet av statsandelsé-
ligganden har underlatit att uppfylla en forpliktelse om vilken det foreskrivs i lag eller foreskrivs
eller bestdims med stod av lag, kan regionforvaltningsverket, efter att ha hort det behdriga minis-
teriet, alagga kommunen eller hemkommunserséttningstagaren att vid vite uppfylla forpliktelsen.
I den foreslagna 52 § om &verklagande bor det saledes for tydlighetens skull hidnvisas till vitesla-
gens bestdmmelser om éndringssdkande i fradga om vitesforfarandet. Lagutskottet foreslar att en
hénvisningsbestimmelse om saken fogas till paragrafen som ett nytt 2 mom.

Pa grund av det nya 3 mom. som utskottet foreslar blir 2 mom. i propositionen i stéllet 3 mom.
Den bestdmmelsen innehaller ett ospecificerat besvérsforbud. Motsvarande bestimmelse finns i
den gillande lagen, men det 4r motiverat att precisera det foreslagna momentet pa samma sétt som
31 § 2 mom. i lagforslag 7. Avsikten &r att ordalydelsen ska motsvara ett korrekt sétt att foreskri-
va om besvérsforbud.

Med de tekniska och fortydligande dndringar som lagutskottet foreslar far 51 och 52 § i lagfor-
slag 8 foljande lydelse:

518§

Omprovning

Om en kommun dr missndjd med ett beslut (utesl.) som géller beviljande av statsandel, /dj-
ning av statsandelen enligt prévning, ersattning for forlorade skatteinkomster som foran-

leds av dndringar i beskattningsgrunderna eller beloppet av hemkommunsersattningens
grunddel, har kommunen rétt att inom tre manader fran delfaendet av beslutet begdra om-
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provaning hos den myndighet som fattat beslutet. Bestimmelser om begdran om omprév-
ning finns i forvaltningslagen (434/2003). (Utesl.).

52§
Overklagande

(Utesl.) Bestimmelser om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rét-
tegéng 1 forvaltningsdrenden.

Pa sékande av dndring i beslut som giller foreldggande och utdémande av vite tillimpas
dock viteslagen (1113/1990). (Nytt 2 mom.)

Beslut som gdller betalning av utebliven formdn enligt 48 § och dterbetalning av grundlos
forman enligt 49 § fér inte dverklagas genom besviér.

19. Lagen om kommunernas och vilfirdsomrddenas tjinstekollektivavtal

Det foreslés att bestimmelser om forbud mot att soka dndring i beslut som en kommun, samkom-
mun eller en myndighet inom ett valfardsomréade fattat med stod av 3 § 2 mom. i lagforslag 19 ska
finnas i 12 § i lagen om anordnande av intressebevakning for arbetsgivare i kommuner och vél-
fardsomraden (lagforslag 20) pa motsvarande sétt som i den géllande lagen om kommunala ar-
betsmarknadsverket (254/1993). Lagutskottet har inte bedomt de nimnda lagforslagen (lagfor-
slag 19 och 20) innehallsméssigt, men konstaterar som en regleringsteknisk observation att det
inte kan foreskrivas om forbud mot att Gverklaga i ndgon annan lag. Lagutskottet papekar dess-
utom att det 1 motiveringen till 12 § 3 mom. i lagforslag 20 inte har angetts vad forbudet mot att
overklaga grundar sig pa. Utskottet konstaterar att det ska finnas adekvat motivering for sadana
forbud i forarbetena.

Utifrén det som sdgs ovan foreslar lagutskottet &nda som lagteknisk precisering att det till lagfor-
slag 19 fogas en ny bestimmelse om forbud mot dndringssdkande i stillet for den 29 § som fore-
slas bli upphévd.

29§

Andring far inte sékas i ett sadant beslut som en myndighet i en kommun, en samkommun
eller ett vilfirdsomrdde har fattat med stod av 3 § 2 mom. i denna lag.

20. Lagen om anordnande av intressebevakning for arbetsgivare i kommuner och vilfirdsom-
rdaden

Den foreslagna 12 § géller dndringssokande. Ett medlemssamfund far hos styrelsen begéira om-
provning av ett beslut om en betalningsandel som enligt 11 § 1 mom. paforts medlemssamfundet.
Omprdvning ska begiras inom 30 dagar fran delfaendet av brevet om betalningsandelen, star det i
1 mom. Ett omprovningsbeslut som géller en betalningsandel far dverklagas genom besvér hos
Helsingfors forvaltningsdomstol inom 30 dagar fran delfdendet av beslutet. I ett beslut som med-
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delats med anledning av besvir far ocksé styrelsen soka dndring. Enligt 2 mom. iakttas vid so-
kande av éndring i 6vrigt kommunallagen eller lagen om vilfairdsomrédden. Enligt 3 mom. far
andring far inte sokas i andra beslut som har fattats av styrelsen for Kommun- och vilfiardsomré-
desarbetsgivarna KT, av dess sektioner eller organ eller av personer som stér i anstillningsforhal-
lande till Kommun- och vélfardsomradesarbetsgivarna KT &n sédana beslut som avses i I mom. i
drenden som avses i denna lag. Andring far inte heller sdkas i beslut som en myndighet i en kom-
mun, en samkommun eller ett valfardsomrade har fattat med stéd av 3 § 2 mom. i lagen om kom-
munernas och vélfardsomradenas tjanstekollektivavtal.

Lagutskottet foresléar for social- och hélsovardsutskottet foljande tekniska preciseringar och for-
tydliganden som kommit fram i utskottsbehandlingen. Utskottet har inte bedémt innehéllet i be-
stimmelserna.

I det foreslagna 12 § 1 mom. om éndringssdkande behover det inte foreskrivas om en besvérstid
pa 30 dagar hos forvaltningsdomstolen, eftersom besvirstiden pa 30 dagar ocksa foreskrivs i 143
§ i den foreslagna lagen om vélfardsomraden och i 138 § i kommunallagen. Bada lagarna ska iakt-
tas enligt det foreslagna 2 mom. Styrelsens rétt att soka éndring i ett beslut som fattats med an-
ledning av besvér dr ocksa onddig dverlappande reglering, eftersom bestimmelser om den ur-
sprungligen beslutande myndighetens ritt att overklaga férvaltningsdomstolens beslut finns i 109
§ 2 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsédrenden.

Dessutom anser utskottet att forbudet mot dndringssokande i 12 § 3 mom. ska skrivas sé att det
specificerar vilka beslut som inte far 6verklagas. Det att forbudet konstateras gélla ”andra dren-
den som avses i denna lag” specificerar inte tillrickligt exakt vilka beslut det ror sig om. Dessut-
om kan det i denna lag (lagforslag 20) inte foreskrivas om forbud att sdka dndring i beslut som fat-
tas med stdd av en annan lag (lagforslag 19). Utskottet har papekat detta i samband med lagfor-
slag 19 och samtidigt foreslagit en precisering i det lagforslaget. Utskottet papekar dessutom att
det i motiveringen till 12 § 3 mom. i lagforslag 20 inte har angetts vad férbudet mot att dverklaga
grundar sig pa. Utskottet konstaterar att det ska finnas adekvat motivering for sddana foérbud i for-
arbetena.

Darfor foreslér utskottet utifrdn inkommen utredning att social- och hélsovardsutskottet som en
lagteknisk dndring ger 12 § i lagforslag 20 foljande lydelse:

12§

Andringssokande

Ett medlemssamfund far hos styrelsen begéra omprovning av ett beslut om en betalnings-
andel som enligt 11 § 1 mom. paforts medlemssamfundet. Omprovning ska begéiras inom
30 dagar fran delfiaendet av brevet om betalningsandelen. Ett omprévningsbeslut som gil-

ler en betalningsandel far 6verklagas genom besvér hos Helsingfors férvaltningsdomstol.
(Utesl.)

Vid sdkande av éndring iakttas i dvrigt vad som foreskrivs i kommunallagen eller lagen om
vilfardsomréaden.
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Andring far inte sékas i beslut som har fattats pd grundval av skotseln av de uppgifter som
enligt 3 § hor till Kommun- och vilfirdsomrddesarbetsgivarna KT. (Utesl.).

30. Lagen om dindring av 1 kap. 3 § i konkurslagen

I'1 kap. 3 § 1 konkurslagen foreskrivs det om vilka gildendrer som kan forséttas 1 konkurs och i
dess 2 mom. om undantag fran detta. Regeringen foreslar att forteckningen i 2 mom. komplette-
ras med vélfardsomraden och vélfardssammanslutningar.

Av detaljmotiveringen till paragrafen (s. 964) framgar det att vilfairdsomrddenas konkursskydd
grundar sig pé deras stdllning som offentliga samfund som har ur grundlagen (731/1999) hérledd
lagstadgad sjalvstyrelse. Dessutom ska staten i sista hand ansvara for att genomfora finansierings-
principen i vilfirdsomrddena. Enligt propositionsmotiven omfattar konkursskyddet dven vil-
fardsomradenas affarsverk, eftersom de 4r en del av vélfirdsomradet pa samma sdtt som kommu-
nala affarsverk &r en del av kommunen.

Enligt inkommen utredning utgar propositionen frén att det inte behdver foreskrivas sérskilt om
vélfardsomradenas affarsverk, utan att de omfattas av konkursskyddet pa den grunden att det f6-
reskrivs om konkursskydd for vilfardsomradena. Det behovs séledes inte sirskilda bestimmelser
om konkursskydd for vilfardsomradenas affarsverken, eftersom de utgdr en del av vélfardsom-
radet. Det har ocksé ansetts vara viktigt att bevara samma exakthet i regleringen som for kommu-
nernas del, eftersom inte heller kommunernas afférsverk ndmns i 1 kap. 3 § 2 mom. i konkursla-
gen. Lagutskottet anser att den inhdmtade utredningen 4r relevant och har saledes inget att anmér-
ka mot det foreslagna regleringssittet.

31. Lagen om dindring av strafflagen

Avsikten med lagforslaget ér att gora de tekniska @ndringar i strafflagen som reformen av inrét-
tande av vilfardsomradena och ordnande av social- och hélsovarden kraver. De foreslagna &nd-
ringarna behovs saledes till f6ljd av reformen. Lagutskottet tillstyrker lagforslaget, men med f6l-
jande anmérkningar och &ndringar.

Atalsriitt och hérande i samband med egenmiiktigt omhéindertagande av barn (25 kap. 9 §)

125 kap. 5 § i strafflagen foreskrivs det om egenméktigt omhéndertagande av barn. Straffbestdm-
melsen géller fall nér en fordlder, fosterforalder eller vardnadshavare till ett barn under 16 ar eller
nagon som stér barnet néra egenméktigt omhéindertar barnet eller egenmaéktigt for en annan ovan
ndmnd person omhéndertar barnet fran den som omhénderhar barnet. Bestimmelsen tillimpas
om gérningen inte ska straffas som bortforande av barn (25 kap. 5 a § i strafflagen).

125 kap. 9 § 2 mom. i strafflagen foreskrivs det om atalsritt for egenmaéktigt omhéndertagande av
barn. Enligt momentet far dklagaren inte vicka atal for egenmaéktigt omhindertagande av barn,
om detta skulle strida mot barnets férdel. Innan &tal vécks ska socialndmnden i den kommun ho-
ras dér barnet dr bosatt eller befinner sig eller som annars uppenbarligen har de bésta uppgifterna
om barnet.
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Strafflagens 25 kap. 9 § 2 mom. om atalsrétt och horande i samband med egenmiktigt omhinder-
tagande av barn bor dndras, eftersom vilfardsomrddena kommer att overta uppgifterna inom so-
cialvarden. Darfor foreslar regeringen att den instans som ska hdras och som avses i momentets
andra mening éndras fran den nuvarande kommunala socialndmnden till den behéoriga socialvéard-
smyndigheten inom vélfardsomréadet. I 6vrigt kvarstdr meningen oforidndrad. Lagutskottet anser
att den foreslagna dndringen ar dndamalsenlig.

I propositionen foreslas dessutom att det till slutet av 2 mom. fogas en ny mening om landskapet
Aland. Enligt den hérs i friga om Aland den socialvardsmyndighet som #r behorig enligt Alands
landskapslagstiftning. Lagutskottet konstaterar att det i den sa kallade Sote100-proposition (RP
56/2021 rd) som regeringen nyligen 6verldmnade till riksdagen foreslas att bestimmelser om oli-
ka forvaltningsomraden éndras av samma orsaker som 25 kap. 9 § 2 mom. i strafflagen. I de lag-
forslag som ingér i den propositionen har Aland dock beaktats pa foljande sitt: ”Vad som i detta
moment foreskrivs om vilfardsomraden tillimpas nér det giller landskapet Aland pa kommuner-
na i landskapet Aland.” Lagutskottet anser att det av konsekvensskil dr motiverat att formulera
hénvisningen till Aland p4 samma stt i det nu aktuella 9 § 2 mom. i strafflagen.

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovérdsutskottet formulerar om sista meningen i 25
kap. 9 § 2 mom. i lagforslag 31 sé att den far foljande lydelse:

Vad som i detta moment foreskrivs om vilfdrdsomrdden tillimpas ndr det gdller landska-
pet Aland pd kommunerna i landskapet Aland.

Om social- och hilsovéardsutskottet i samband med behandlingen av proposition RP 56/2021 rd
beslutar att foresla dndringar i formuleringen om Aland i lagforslagen i den propositionen, ir det
av konsekvensskil motiverat att &ndra ordalydelsen i den sista meningen i 25 kap. 9 § 2 mom. i
strafflagen sa att den motsvarar den nya formuleringen.

Definitionen av tjdnstemdn och personer som skéter offentliga fortroendeuppdrag (40 kap. 11 § 1
och 2 punkten)

Enligt forslaget ska den som stér i tjansteforhallande eller dirmed jadmforbart anstillningsforhal-
lande till landskapet Aland utga ur definitionen av tjinsteman i 40 kap. 11 § 1 punkten i straffla-
gen. Utfragade sakkunniga har understott det som foresléds 1 propositionen, men vissa har ansett
det vara problematiskt och att den foreslagna dndringen har beretts ur ett alltfor snavt perspektiv.
Den bedoms darfor kunna fa sddana foljdverkningar med tanke pa tillimpningen av andra be-
stimmelser i strafflagen som man inte har tdnkt pa och beaktat nir propositionen utarbetades.

Eftersom meningarna gick isér har justitieministeriet meddelat lagutskottet att det avstér fran &nd-
ringsforslaget och att fragan ldmpligen bor granskas nérmare i ett annat ssmmanhang. Dérfor {6-
reslar lagutskottet for social- och hélsovardsutskottet att omniimnandet av landskapet Aland inte
stryks ur 40 kap. 11 § 1 punkten i strafflagen. Darfor bor 40 kap. 11 § 1 punkten i lagforslag 31
dndras pa foljande sitt:

11§
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Definitioner
I denna lag avses med

1) tjdnsteman den som stér i tjansteforhallande eller dirmed jamforbart anstéllningsforhal-
lande till staten, till ett vélfardsomrade eller till en vilfairdssammanslutning eller till en
kommun eller till en samkommun eller ndgot annat offentligrattsligt samarbetsorgan for
kommuner, till riksdagen, till ndgot av statens affarsverk, till den evangelisk-lutherska kyr-
kan eller den ortodoxa kyrkan eller till en forsamling eller ett samarbetsorgan for forsam-
lingar inom kyrkan eller till landskapet Aland, Finlands Bank, Folkpensionsanstalten, Ar-
betshilsoinstitutet, Keva, Kommunernas garanticentral eller Kommunala arbetsmarknads-
verket,

Ikrafitriadandebestimmelsen

Lagforslaget innehéller en ikrafttrdidandebestimmelse som pa sedvanligt sétt lamnats dppen och
som géller alla de foreslagna &dndringarna i strafflagen. Enligt uppgift dr det &ndamalsenligt att de
foreslagna dndringarna av 14 kap. 7 §, 29 kap. 9 § och 40 kap. 11 § i strafflagen trader i kraft sam-
tidigt, men det &r motiverat att &ndringen av 25 kap. 9 § i strafflagen trider i kraft nér uppgifterna i
fraga overfors frén kommunernas socialndmnder till de behodriga socialvardsmyndigheterna i vél-
fardsomradena (1.1.2023).

Med stdd av det som ségs ovan foreslar lagutskottet att ikrafttrdidandebestdimmelsen i lagforslag
31 far foljande lydelse:

Lagens 14 kap. 75, 29 kap. 9 § 2 och 4 mom. och 40 kap. 11 § 1 och 2 punkten trider i kraft
den 20 och 25 kap. 9 § 2 mom. trdder i kraft den 20 .

32. Lagen om dindring av 10 kap. 2 § och 11 kap. 13 § i riittegingsbalken

Regeringen foreslar dndringar bland annat i rittegdngsbalkens bestimmelser om forum i tviste-
mal (10 kap. 2 §). Enligt den foreslagna dndringen provas ett yrkande mot ett vilfairdsomrade av
den tingsritt inom vars domkrets vélfirdsomradet finns. Dessutom foreslés en preciserande be-
stimmelse for de situationer dér ett vélfirdsomrade &r beldget inom domkretsen for tva eller flera
tingsrétter.

Under utskottsbehandlingen av propositionen har det framforts att valfardsomradena och HUS
ska fogas till rattegangsbalkens 10 kap. 4 § om alternativa forum. Den géllande bestimmelsen
géller i dagsléget bara staten och enligt den kan ett yrkande mot staten &dven provas av den tings-
ritt inom vars domkrets kdranden har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort. En dndring skulle
gora det mdjligt for kidranden att vicka talan mot vélfardsomradet eller HUS alternativt vid tings-
ritten dér kdranden har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.
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Lagutskottet stéller sig emellertid inte bakom en sadan &dndring nér man beaktar att kdranden i de
drenden som avses i den aktuella social- och hilsovérdsreformen kan vara vilken instans som
helst och att det i 10 kap. i rdttegangsbalken redan nu finns sérskilda bestimmelser om forum ex-
empelvis i anstdllningsforhallanden och patientrelationer, dir kéranden kan anses vara i en sva-
gare stéllning och dér sérskilda bestimmelser om forum behdvs. Inte heller konsekvensskél sto-
der en sadan dndring, eftersom bestimmelserna om forumi 10 kap. 4 § i den géllande réttegangs-
balken inte heller géller kommuner. Nér det giller HUS bor det dessutom noteras att det inte en-
bart &r frdga om ett forum inom landskapet Nyland, eftersom tjénster inom flera verksamhetsom-
raden har koncentrerats till HUS. Att foga HUS till bestimmelsen i rittegdngsbalken skulle dér-
med innebéra att drenden som géller HUS kan behandlas vid alla allménna domstolar i Finland,
vilket inte kan anses dndamalsenligt.

Lag om dndring av 1 kap. 3 § i lagen om riittegdang i marknadsdomstolen (Nytt lagforslag 51)

Eftersom ministerierna i 67 § 2 mom. i lagforslag 6 har foreslagit en ny drendegrupp for behand-
ling i marknadsdomstolen bor ocksé lagen om réttegédng i marknadsdomstolen éndras. Marknads-
domstolen dr en specialdomstol. Bestimmelser om domstolens behorighet och behandlingen av
drenden finns i lagen om rittegédng i marknadsdomstolen (100/2013). Detta for att den ska vara
behorig att behandla drenden.

I'lagen om rittegang i marknadsdomstolen har drendena delats in i olika enheter. De forvaltnings-
tvistemal som foreslés bli behandlade vid marknadsdomstolen ldmpar sig enligt erhallen utred-
ning bést for behandling som upphandlingsérenden, eftersom de i sak ligger nidra dem och det i 3
kap. i lagen foreskrivs att de huvudsakligen behandlas enligt lagen om réttegang i forvaltningséa-
renden, som dr det naturligaste behandlingsséttet ocksé i fraga om forvaltningstvistemal. | rege-
ringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om marknadsdomstolen och rétte-
gang i marknadsdomstolen (RP 124/2012 rd, s. 53) ségs det i detaljmotiveringen till 1 kap. 3 § att
det i 1 och 2 mom. foreskrivs uttdmmande om de upphandlingsidrenden som ska handldggas i
marknadsdomstolen. Om det i framtiden foreskrivs om nya uppgifter for marknadsdomstolen el-
ler om domstolens uppgifter annars fordndras pa ett sddant sitt att det paverkar definitionen av
arendegrupperna for de upphandlingsdrenden som avses i paragrafen, bor forteckningarna i para-
grafen kompletteras. Darfor har ministerierna foreslagit ett nytt 3 mom. i 1 kap. 3 § i lagen om rét-
tegdng i marknadsdomstolen sa att marknadsdomstolen dr behorig att handldgga de forvaltnings-
tvistemal som avses i 67 § 2 mom. i lagforslag 6.

I'1 a kap. i lagen om réttegdng i marknadsdomstolen finns allménna bestimmelser om behand-
lingen av mal och drenden. Enligt ministerierna &r bestimmelserna om sammanséttningar i det
kapitlet i sig tillrickliga ocksé for behandlingen av dessa forvaltningstvistemél som behandlas
som upphandlingsirenden, och det tilligg som ministerierna foreslar féranleder inga andra dnd-
ringsbehov i lagen om réttegdng i marknadsdomstolen.

Ministerierna har foreslagit ett nytt lagforslag 51 om &ndring av 1 kap. 3 § i lagen om réttegang i
marknadsdomstolen. De foreslar ett nytt 3 mom. till 1 kap. 3 § med foljande lydelse:
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Upphandlingsidrenden

Marknadsdomstolen handligger som upphandlingsdrenden de forvaltningstvistemal som
enligt 67 § 2 mom. i lagen om genomforande av reformen av social- och hélsovdrden och
rdaddningsvisendet och om inforande av den lagstifining som gdller reformen (XX/2021)
hor till dess behorighet.

Det nya lagforslaget hanfor sig till forslaget till &ndring av 67 § i lagforslag 6, sa dven i fraga om
det anser lagutskottet det vara viktigt att social- och hélsovardsutskottet i egenskap av betdnkan-
deutskott bedomer om det dr motiverat och om det &r nédvéndigt att hora sakkunniga.

Lagen om dndring av 2 § i lagen om domstolsavgifter (Nytt lagforslag 52)

Ministerierna har i 67 § 2 mom. i lagforslag 6 foreslagit en ny drendegrupp for behandling i mark-
nadsdomstolen, det vill séga forvaltningstvistemal i anslutning till de ber6érda offentliga upphand-
lingarna.

Om det foreskrivs att forvaltningstvistemal ska behandlas i marknadsdomstolen, méste det beak-
tas att domstolsavgifterna bestdms 1 marknadsdomstolen pa ett annat sétt &n i forvaltningsdom-
stolen. I 2 § i lagen om domstolsavgifter (1455/2015) foreskrivs det om réttegdngsavgiftens stor-
lek. Enligt 1 mom. &r rittegangsavgiften i marknadsdomstolen 2 000 euro och i forvaltningsdom-
stolen 250 euro. Storleken pa de avgifter som avses i lagen om domstolsavgifter har setts over i
justitieministeriets forordning om justering av de avgifter som nidmns i 2 § i lagen om domstols-
avgifter (1383/2018). Enligt forordningen ér till exempel rittegangsavgiften i forvaltningsdom-
stolen for nérvarande 260 euro. Enligt 2 § 2 mom. i lagen om domstolsavgifter &r behandlingsav-
giften 4 000 euro, om vérdet av en upphandling i ett &rende som géller offentlig upphandling och
som behandlas vid marknadsdomstolen &r minst 1 miljon euro. Om vérdet av upphandlingen ar
minst 10 miljoner euro, dr behandlingsavgiften 6 000 euro. I detaljmotiveringen till 2 § i propo-
sitionen (RP 29/2015 rd s. 46), ségs det foljande: ”Enligt det foreslagna 1 mom. ska en rittegangs-
avgift tas ut for behandlingen av tviste-, brott- och fullf6ljdsmél och mal som géller extraordinért
andringssokande och for behandlingen av andra réttskipningsmal och réttskipningsédrenden. An-
dra réttskipningsmal och rittskipningsdrenden bestar av till exempel understéllningsmal, férvalt-
ningstvistemal och drenden som géller besdksforbud”.

Enligt 1 § 4 mom. i justitieministeriets forordning om vissa ansokningsavgifter vid domstolar
2019-2021 (1384/2018) tas ansdkningsavgift ut vid marknadsdomstolen i &renden som inleds ge-
nom ansokan, dock inte i sddana marknadsrittsliga drenden som avses i 6 § i lagen om réttegéng i
marknadsdomstolen (100/2013). Enligt 5 § 1 mom. tas det for behandling av ett ans6kningséren-
de 1 marknadsdomstolen ut en ans6kningsavgift pa 260 euro.

En skillnad i marknadsdomstolens och forvaltningsdomstolens réttegangsavgifter dr ocksa att av-
giften vid 6verklagande i ett &rende som avgjorts av marknadsdomstolen i hdgsta forvaltnings-
domstolen enligt 2 § 4 mom. i lagen om domstolsavgifter &r lika stor och bestims enligt samma
grunder som i marknadsdomstolen, medan réittegdngsavgiften i hogsta forvaltningsdomstolen en-
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ligt 2 § 1 mom. dr 500 euro (den justerade avgiften enligt forordning 1383/2018 &r 510 euro). En-
ligt 9 § 3 punkten tas ingen rittegdngsavgift ut om forvaltningsdomstolen eller hogsta forvalt-
ningsdomstolen &ndrar det 6verklagade beslutet till &ndringssokandens fordel; i ett drende som
marknadsdomstolen behandlar i forsta instans tas avgiften dock ut oberoende av slutresultatet.

Enligt justitieministeriet kan forvaltningstvistemal i marknadsdomstolen inte entydigt tolkas som
ansokningar enligt forordningen, trots att de inleds genom en ansdkan. Med beaktande av bestam-
melsernai2 § 1 mom. i lagen om domstolsavgifter om den rittegdngsavgift som ska tas ut for ett
rattskipningsirende och detaljmotiveringen till lagrummet ar det nddvéandigt att sérskilt foreskri-
va om hur stor rittegdngsavgift som ska tas ut for dessa forvaltningstvistemal som kommer in till
marknadsdomstolen som en ny drendegrupp.

Enligt ministerierna &r syftet med &ndringsforslaget att ge sa lika rittssdkerhetsgarantier som
mdjligt som nér forvaltningstvistemal behandlas i forvaltningsdomstolarna. Den fundamentala
utgangspunkten &r att rittegangsavgiften for forvaltningstvistemal bestdms till samma belopp i
marknadsdomstolen som i forvaltningsdomstolen. Dérfor har ministerierna foreslagit att det till 2
§ 2 mom. i lagen om domstolsavgifter fogas en mening om att rittegdngsavgiften dr 260 euro for
forvaltningstvistemal som avses i 67 § 2 mom. i lagen om genomférande av reformen av social-
och hélsovarden och rdddningsvésendet och om inforande av den lagstiftning som géller refor-
men ( / ) och som behandlas som upphandlingsérenden.

Efter den &ndringen skiljer sig rittegangsavgifterna for forvaltningstvistemél i marknadsdomsto-
len fortfarande en aning fran rittegdngsavgifterna for forvaltningstvistemal i férvaltningsdomsto-
len, nér rattegangsavgiften i hogsta forvaltningsdomstolen faststélls till samma belopp som rétte-
gangsavgiften i marknadsdomstolen och édrendets slutresultat inte har samma betydelse for rétte-
gangsavgiften. Skillnaderna ar dock sma enligt ministerierna, och sddana smirre skillnader ar
godtagbara mellan olika domstolslinjer. De kan inte anses inverka pé parternas réttssékerhetsga-
rantier pd grund av att de ar obetydliga.

Foljaktligen har ministerierna lagt fram ett nytt lagforslag 52 om andring av 2 § i lagen om dom-
stolsavgifter (1455/2015). Ministerierna foreslar att 2 § 2 mom. dndras pé foljande sitt:

2§
Rittegéngsavgiftens storlek

Om virdet av upphandlingen 1 ett drende som géller offentlig upphandling och som be-
handlas vid marknadsdomstolen &r minst 1 miljon euro, 4r behandlingsavgiften 4000 euro.
Om virdet av upphandlingen dr minst 10 miljoner euro, &r behandlingsavgiften 6 000 euro.
1 de forvaltningstvistemdl som behandlas som upphandlingsdrenden och som avses i 67 § 2
mom. i lagen om genomforande av reformen av social- och hdlsovdrden och rdddningsvd-
sendet och om inforande av den lagstifining som gdller reformen (/) dr rdttegangsavgif-
ten 260 euro.
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Det nya lagforslaget har samband med forslaget till &ndring av 67 § i lagforslag 6. Foljaktligen an-
ser lagutskottet ocksé dér vara viktigt att social- och hélsovardsutskottet i egenskap av betéinkan-
deutskott bedomer om forslaget &r motiverat och om det dr nddvéndigt att hora sakkunniga.

Ekonomiska och ovriga konsekvenser
Domstolarna

I propositionen beddms reformen 6ka antalet mal och drenden i domstolarna, men beddmningar-
na anses innehélla en viss osédkerhet (se RP, s. 329 och 357).

Enligt uppgifter som utskottet fatt under behandlingen innehaller motiveringen till propositionen
vissa felaktigheter och inexaktheter vad betréiffar de ekonomiska konsekvenserna fér domstolar-
na och domstolarnas resursbehov. I avsnitten 4.2.2.10 Konsekvenser for domstolarna och
4.2.2.16 Sammanfattning av myndigheternas resursbehov beddomer regeringen att det fran och
med 2022 kommer att behovas en bestdende 6kning pa 60 arsverken (5,4 miljoner euro/ar) i om-
kostnaderna for domstolarna, men artalet 2023 &r fel (s. 329). Dessutom uppskattas det i propo-
sitionen att Domstolsverket arligen behdver en 6kning pa 120 arsverken (10,8 miljoner euro/ar)
som en resursallokering av engangsnatur 2023-2025, men propositionen innehaller ett tekniskt
tryckfel 1 uppskattningen av arsverken, eftersom det felaktigt star 60 (s. 329). I tillagget till ars-
verken &r det dessutom, 1 motsats till vad som ségs i propositionen, fridga om tillaggsresurser till
domstolarna, inte till Domstolsverket.

Pa grund av osdkerhetsfaktorerna och inexaktheterna har lagutskottet bett bdde ministerierna och
Domstolsverket ldmna ytterligare information om reformens konsekvenser for domstolarna. Av
de kompletterande uppgifterna framgar sammanfattningsvis foljande:

Enligt Domstolsverket har antalet drenden som behandlas i forvaltningsdomstolarna och hogsta
forvaltningsdomstolen uppskattats 6ka permanent i och med reformen. Det handlar om att inrétta
en ny forvaltningsnivé, och dverklaganden som géller beslutsfattande pa den nya nivén gér till
forvaltningsdomstolarna. Forvaltningsdomstolarna far séledes en ny drendegrupp, drenden som
géller vélfardsomraden. Till exempel drenden som géller omradesval 4r helt nya drenden. For nér-
varande fér forvaltningsdomstolarna i snitt omkring 600 sjélvstyrelsedrenden per ar. Vid bedém-
ningen av resursbehovet har man utgétt frén att sjélvstyrelsedrendena och de nya vélférdsomra-
dena fordubblas fore utgangen av 2022. En del av drendena &r enligt Domstolsverket sddana som
fore reformen behandlades i kommunerna och som siledes minskar antalet besvér som inleds i
kommunerna. Sammanlagt uppskattas det dock att det kommer in betydligt fler besvar dver vél-
fardsomradenas och kommunernas beslut 4n tidigare. Det kan hénda att det kommer fler tvister dn
tidigare som géller tjansteforhéllanden, atminstone under de forsta dren, och vélfardsomradena
kan vara parter i forvaltningstvisterna. Utdver helt nya drendegrupper berdknas forvaltningsdom-
stolarnas arbetsméngd 6ka atminstone i borjan av reformen, nir beslutanderétten i vissa drenden
overfors fran kommunerna till vélfirdsomradena. Antalet besvir kan siledes paverkas av att det
ar en aktor som fattar besluten.
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Enligt Domstolsverket maste forvaltningsdomstolarna beviljas tilldggsresurser pa 2,7 miljoner
euro 2021, 6,5 miljoner euro 2022 och 10,8 miljoner euro 2023-2025. Den bestdende kningen
av kostnaderna till foljd av att det inrdttas ordinarie tjénster &r cirka 3,8 miljoner euro. Den besté-
ende kostnadsdkningen kommer att vara cirka 3,8 miljoner euro. Dessutom maste hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljas tilldggsresurser péd 2,7 miljoner euro 2021, 1,7 miljoner euro 2022 och
2,9 miljoner euro 2023-2025. Den bestaende kostnadsokningen kommer att vara cirka 1,1 miljo-
ner euro.

Domstolsmyndigheten betonar att exakta uppgifter eller exakta kalkyler om domstolarnas kade
arbetsméngd och resursbehov inte kan presenteras utifrdn det till buds stdende lagberednings-
materialet. Enligt verket dr det mattfulla beddmningar som har behandlats tillsammans med dom-
stolarna. Vidare understryker Domstolsverket vikten av att inrdtta ordinarie tjdnster, att tidigare-
lagga tilldggsresurserna och att tilldela tidsbestimda tillaggsresurser.

Ocksa av den kompletterande informationen frén ministerierna framgér det att &renden som gél-
ler vélfardsomréaden blir en helt ny drendegrupp i forvaltningsdomstolarna, nér reformen infors.
Antalet sjélvstyrelsedrenden kommer att 6ka pé grund av vélfardsfrdgorna, men det &r omdjligt
att exakt uppskatta antalet. Uppskattningen att sjélvstyrelseérendena fordubblas anses dock vara
overdimensionerad. Om sjilvstyrelsedrenden skulle fordubblas bestdende, blir kostnadseffekten
enligt ministerierna 1,15 miljoner euro for perioden 1.7.2021-31.12.2021 och 2,3 miljoner euro
fran och med 2022. Kalkylen baserar sig pa en 6kning med sammanlagt 30 &rsverken.

Ministerierna anser det sannolikt att de sociala drendena i forvaltningsdomstolarna kommer att
oka atminstone under en viss tid, eventuellt i ndgra &r, nér organiseringsansvaret dverfors fran
kommunerna och samkommunerna till vilfardsomradena. Regeringen och Domstolsverket bedo-
mer att de sociala drendena kommer att 6ka med 20 procent, men det kan inte betraktas som na-
gon exakt uppskattning av det 6kade antalet sociala drenden i domstolarna till f6ljd av reformen,
utan det dr snarare en erfarenhetsmissig informerad beddmning av domstolsvéisendet och ett kal-
kylerat exempel pa kostnadseffekterna av reformen. Om de sociala drendena 6kar med 20 pro-
cent frdn och med den 1 januari 2022, uppgér behovet enligt ministerierna till sammanlagt 42 ars-
verken. Dérmed skulle det &rliga anslagsbehovet vara 3,25 miljoner euro.

Enligt ministerierna behdvs det en anslagsdkning i hdgsta forvaltningsdomstolen for behandling-
en av social- och hilsovardsdrenden, som kommer fran bade forvaltningsdomstolarna och mark-
nadsdomstolen. Anslagsbehovet uppgar dé till ssmmanlagt 1,34 miljoner euro. Tilliggsanslagen
maste sta till forfogande aret efter det att forvaltningsdomstolarna beviljas anslagen.

Av det som sédgs ovan framgar det att det finns skillnader i ministeriernas och Domstolsverkets
bedomningar av hur mycket antalet d&renden och anslagsbehoven vid domstolarnas okar av refor-
men. Detta dr beklagligt, eftersom det gor det svarare for utskottet att bedoma den kompletteran-
de informationen och konsekvenserna for domstolarna. Enligt lagutskottet verkar det i vilket fall
som helst omojligt att p& forhand gora en noggrann beddmning av de ekonomiska konsekvenser-
na av reformen for domstolarna, eftersom det finns osékerhetsfaktorer i de tillgéngliga uppgifter-
na och bedomningarna. Det finns exempelvis inte tillgang till tillforlitliga férhandsuppgifter for
att bedoma hur mycket de 6verklagbara besluten verkligen kommer att 6ka. Det ar ocksa svart att
beddma i hur stor utstrickning det i forhallande till nuldget &r frdga om helt nya drenden och inte
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bara drenden som Overfors fran kommunerna till vélfairdsomradena. Likasé ar det svért att bedo-
ma 1 vilken utstrackning drenden som behandlas som forvaltningstvistemal eller andra forvalt-
ningsprocessiarenden kommer att g vidare till domstolarna. Det &r ocksa osédkert i vilken omfatt-
ning det dr frdga om en bestdende 6kning av antalet &renden och i vilken utstriackning det &r fraga
om en tillfallig 6kning i reformens fordndringsfas.

Konsekvenserna av reformen berdr i synnerhet forvaltningsdomstolarna och hdgsta forvaltnings-
domstolen, men lagutskottet anser det vara uppenbart att reformen ocksé inverkar pa marknads-
domstolens arbetsméngd. I synnerhet klagomaél 6ver offentlig upphandling kan 6ka. Ocksé &nd-
ringsforslaget ovan om att tillfalligt utvidga marknadsdomstolens behorighet till vissa forvalt-
ningstvistemal kan temporirt dka resursbehovet. A andra sidan minskar forvaltningsdomstolar-
nas resursbehov i motsvarande grad, vilket innebér att det framfor allt kan vara fridga om resur-
sallokering. Situationen bor dock foljas upp noga. Det centrala &r att bade forvaltningsdomstolar-
na och marknadsdomstolen maste ha tillrdckliga resurser.

Sammantaget sett verkar det enligt lagutskottet i vilket fall som helst som om reformen medfor
bade bestaende och tillfilliga behov av tilldggsresurser, och de &r inte obetydliga. Detta dr enligt
utskottet orovickande med beaktande av de sparmal som efterstrdvas med vardreformen. Situa-
tionen &r ocksa orovidckande med avseende pa domstolarnas anslagssituation, eftersom basfinan-
sieringen till domstolsvisendet under en mycket ldng tid har varit for knapp (se bl.a. LaUU 3/
2021 rd, LaUU 3/2020 rd, LaUU 5/2019 rd, LaUU 22/2018 rd, LaUU 4/2018 rd, LaUU 13/2017
rd, LaUU 7/2017 rd, LaUU 7/2016 rd, LaUU 6/2015 rd, LaUU 6/2013 rd, LaUU 5/2012 rd, LaUU
18/2011 rd, LaUU 17/2011 rd, LaUU 13/2010 rd och LaUU 6/2010 rd). Med hanvisning till det
som sigs ovan anser lagutskottet att det 4r nddvéndigt att f6lja vilka konsekvenser reformen har
for antalet drenden i domstolarna och ddrmed for resursbehoven och att det kontinuerligt gors en
noggrann bedomning av dessa. Vidare anser utskottet att resursbehoven maste beaktas pa beho-
rigt sitt vid beredningen av planen for de offentliga finanserna och statsbudgeten.

Myndigheter som handldgger tjdnstebrott

Enligt uppgifter till utskottet ar det svart att bedoma vilka konsekvenser vardreformen kommer att
ha for antalet tjénstebrott och for resurserna pa de myndigheter som behandlar tjénstebrottséren-
den. Tjénstebrott dr dock ofta mer krdvande att utreda och de drar ofta ut pa tiden. Utskottet anser
det darfor viktigt att det noga foljs upp vilka konsekvenser vardreformen har for antalet tjanste-
brottsdrenden och resurserna pa de myndigheter som behandlar drendena och att det i forekom-
mande fall vidtas atgérder for att beakta resursbehoven.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottet foreslar

att social- och hélsovardsutskottet beaktar det som sdgs ovan och

att social- och hdlsovdrdsutskottet foreslar att riksdagen godkdinner ett uttalande. (Utskot-
tets forslag till uttalande).
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Utskottets forslag till uttalande

Riksdagen forutsdtter att regeringen omedelbart inleder en samlad bedomning av bestim-
melserna om tjdnstebrott i 40 kap. i strafflagen och bestimmelserna om tjdnsteansvar i an-
dra lagar samt bereder behévliga lagstiftningsdndringar utifran bedomningen. Sdrskilt
avseende bor fdstas vid tjidinsteansvarets rdckvidd och skillnaderna i den. Man bor bland
annat analysera utgangspunkterna for regleringen om tjidnsteansvar sd att det inte uppstar
ogrundade skillnader i ansvarets rdckvidd. Ocksd den offentliga forvaltningsuppgiftens
betydelse i bestimmelserna om tjidnsteansvar mdste bedomas. Samtidigt finns det anled-
ning att ocksa granska forhdllandet mellan det straffrittsliga tidnsteansvaret och 16 kap. i
strafflagen och det héjda straffrdttsliga skyddet ddr.

Helsingfors 20.5.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd
ersiattare Tuomas Kettunen cent.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila
utskottsrdd Mikko Monto.
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