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- Finlands Dagligvaruhandel rf.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Regeringen foreslar en ny alkohollag (lagforslag 1). Det centrala syftet dr att minska alkoholens
negativa effekter, och detta efterstrdvas genom atgérder som begrénsar tillgdngen till alkohol-
drycker. Dessa atgdrder inbegriper monopol pé detaljforséljning av alkoholdrycker, tillstands-
pliktig detaljforséljning och servering, bestimmelser om forsiljnings- och serveringsstéllenas
lage och Oppettider, aldersgrianser for kop och begrénsningar som géller reklam och berusade
kunder. Forslaget inbegriper ocksa bestimmelser om tillsyn och styrning, pafdljder, avgifter och
sokande av dndring i myndighetsbeslut.

Social- och hélsovardsutskottet har bett lagutskottet om ett utlaitande om de foreslagna bestim-
melserna om straffréttsliga pafoljder och andra pafoljder. Utskottet har granskat propositionen
och inhdmtat utredningar och utifrdn det framfora f6ljande inom sitt eget ansvarsomrade.

Administrativa pdfiljder
Allmdnt

Den foreslagna alkohollagen (lagforslag 1) innehéller fler olika administrativa pafoljder for for-
seelser som tillstdndshavarna gor sig skyldiga till. Den foreslagna 72 § géller aterkallande av till-
stand. I 70 § finns bestimmelser om vite och tvangsutforande. Bestimmelser om anmérkning
finns 1 71, 72 och 73 §. Vidare foreslar regeringen inférande av en ny administrativ pafoljd av
straffkaraktir, en pafoljdsavgift. Bestimmelser om den finns i 71 §. Pafoljdsavgiften kan enligt
forslaget bli pafoljd for drygt 40 olika forseelser.

Orsaken till forslaget om en administrativ pafoljdsavgift dr strévan att infora stréingare villkor for
aterkallelse av tillstind. Malet dr ett administrativt pafoljdssystem dér man i stéllet for nuvarande
tidsbunden eller permanent aterkallelse kan anvinda en lindrigare pafoljd som samtidigt ocksé ar
enklare nir man beaktar rattssdkerhetsaspekterna.

Bestdmmelser om administrativa pafoljder for tillstindshavarnas forseelser finns i dagens lage pa
det sétt som framgar av propositionsmotiven (RP s. 117) i bestimmelserna om respektive till-
stand. Med andra ord &r regleringen nu synnerligen splittrad.

Utskottet vilkomnar den strdvan som framgér av de foreslagna bestimmelserna, dvs. att gora pa-
foljdsordningen enligt alkohollagen mer enhetlig och 6verskadlig. Det &r enligt utskottets upp-
fattning ocksa motiverat att infora paféljdsavgiften som en ny sanktion, eftersom en sddan mel-
lanniva kan frimja genomforandet av proportionalitetsprincipen inom den administrativa pé-
foljdsordningen enligt alkohollagen. Det &r ldmpligt att inom den administrativa tillsynen och
styrningen inte tillimpa stringare metoder dn vad som nddvéndigtvis krdvs med tanke pé hur all-
varlig forseelsen dr och andra inverkande faktorer i det enskilda fallet. Detta innebér att man i for-
sta hand forsoker fa tillstdndshavarna att f6lja bestimmelserna genom styrning och anmérkning-
ar om missforhdllanden.
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Strikt ansvar

I sin behandling av regleringen av paféljdsavgiften enligt 71 § i den foreslagna alkohollagen har
utskottet granskat huruvida det av bestimmelsen tillrackligt tydligt framgar att ansvaret i fraga
om avgiften inte &r s.k. strikt ansvar. Nar det bedoms om ansvar foreligger beaktas séledes utover
de objektiva rekvisiten ocksa bland annat tillrdknande och ansvarsfrihetsgrunderna. Detta saknar
inte betydelse eftersom grundlagsutskottet har ansett att bestimmande av en pafoljd utifrén s
kallat strikt ansvar och omvénd bevisborda star i konflikt med den oskuldspresumtion som avses i
grundlagens 21 § (se t.ex. GrUU 2/2017 rd).

Lagutskottet anser att den forslagna regleringen i princip inte bygger pé strikt ansvar eftersom det
171 § 2 mom. ségs att det vid beddmningen av avgiftens storlek ska tas hdnsyn till forfarandets art
och skadlighet och hur ofta férfarandet upprepas. Ocksé néir man beslutar sig for att inte pafora
avgiften maste det beddmas om det ror sig om oaktsamhet. Nér pafoljdsavgiften pafors tillimpas
inte heller omvind bevisborda.

Lagutskottet vill &nda pépeka att det ocksé gar att bestdmma att ingen avgift pafors ("Det kan be-
stimmas att ingen avgift pafors....””). Lagutskottet anser att provningen vid beslut om att inte pé-
fora pafoljdsavgift ska vara bunden provning, dvs. att avgiften inte ska paforas om de villkor som
anges i bestimmelsen &r uppfyllda. De néringsidkare som i sin verksamhet uppfyller aktsamhets-
plikten ska inte straffas, menar utskottet. I sidana ldgen &r det inte ens motiverat att pafora avgif-
ten till ett lagre belopp &n det ldgsta foreskrivna beloppet.

Dessutom vill utskottet fasta uppmérksamhet vid att villkoren for ett beslut att inte pafora pa-
foljdsavgift kraver bade att forfarandet kan anses ringa och dessutom exempelvis att pafoljden ar
oskilig med tanke pa i vilken utstrickning planen for egenkontroll iakttagits. Utskottet anser att
bestimmelsen bor dndras sa att kriterierna utgor alternativ till varandra, dvs. avgiften pafors inte
om forfarandet kan anses ringa eller om det ar oskéligt att pafora den nir man beaktar det som
ndmns i momentet.

Darfor foresléar lagutskottet att social- och hélsovardsutskottet &ndrar 71 § 2 mom. sé att det far
foljande lydelse:

Pafoljdsavgiften ska betalas till staten, och vid beddmningen av dess storlek ska hénsyn tas
till forfarandets art och skadlighet och hur ofta forfarandet upprepats. Avgiften kan paforas
till ett mindre belopp 4n det anges i 1 mom. om det med beaktande av dessa faktorer eller
till forfarandet anknytande férmildrande omsténdigheter finns grundad anledning till det-
ta. Pafoljdsavgift ska inte paforas om forfarandet ska anses vara ringa eller om det med tan-
ke pé forfarandets art, hur ofta forfarandet upprepats, forfarandets planméissighet, i vilken
utstrackning planen for egenkontroll iakttagits och andra omsténdigheter 4r oskéligt att pa-
fora avgift. I sddana fall kan tillstdndshavaren ges en anmérkning, om det finns anledning
till det.
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Ne bis in idem

Enligt 71 § 3 mom. i den foreslagna alkohollagen fér pafolj dsavgift inte paforas en fysisk eller ju-
ridisk person, om denne missténks for samma gérning i en forundersokmng, en atalsprovning el-
ler ett brottmal som behandlas i domstol eller har domts for samma gérning genom en lagakraft-
vunnen dom. Om en péfoljdsavgift paforts en fysisk eller juridisk person fir samma person inte i
domstol domas till straff for samma gérning.

Utskottet anser att den foreslagna bestimmelsen om ne bis in idem-forbudet 4r relevant. Det krévs
samarbete mellan olika myndigheter och utvérdering av samarbetet nér bestimmelsen ska tillim-
pas och dessutom beddomning i varje enskilt fall av vilken pafoljd som ér tillrdcklig till f6ljd av att
bestimmelserna i alkohollagen inte har f6ljts.

For tydlighet skull vill lagutskottet padpeka att aterkallande av tillstdnd i réittspraxis inte har an-
setts vara en administrativ pafoljd som kan jamstéllas med ett straffréttsligt straff, varfor ett be-
slut om éaterkallelse inte har varit relevant med avseende péa ne bis in idem-principen (se t.ex.
HFD:2013:172, HFD:2014:96, HFD:2016:186 och HFD:2017:84). I den foreslagna alkoholla-
gen ér det nér ett tillstdnd &terkallas a priori frdga om huruvida tillstindshavaren fortfarande kan
anses var lamplig att bedriva tillstdndspliktig verksamhet enligt alkohollagen.

Aterkallande av tillstdnd utan tidigare dlagda pafolider

Den foreslagna 72 § innehaller bestimmelser om aterkallande av tillstand. Jamfort med nulédget
kommer mojligheten att aterkalla tillstdnd utan tidigare alagda pafoljder att gélla enligt strdngare
villkor, dvs. bara i de fall som avses i paragrafens 2 mom. (se RP, s. 119). Enligt det momentet
kan ett tillstdnd eller godkdnnande dterkallas permanent, om verksamhetsutovaren bryter mot
denna lag genom en gérning eller forsummelse som innebér allvarlig fara for méanniskors hilsa,
om forfarandet som helhet betraktat 4r grovt. Om man ser pa ordalydelsen sa ar det mojligt att
aterkalla tillstdnd utan tidigare &lagda pafoljder bara i exceptionellt allvarliga fall. Dessutom kan
aterkallelsen bara goras permanent.

Utskottet papekar att bestimmelsen inte ger mojlighet till &terkallelse for viss tid 1 sddana fall.
Aterkallelse utan tidigare alagda pafoljder kan inda behdvas for viss tid i sddana klart allvarliga
fall som inte uppfyller villkoren for permanent aterkallelse enligt 72 § 2 mom. och dér allvarlig
fara for ménniskors hélsa inte har orsakats pa det som avses i momentet. Det kan exempelvis rora
sig om situationer dér ett betydande antal minderariga dr uppenbart berusade pa ett serverings-
stille eller vissa situationer dér nagon forsoker dolja inkomster genom att lata bli att sld in sum-
mor i kassan. Daremot uppfyller det inte allvarlighetskriteriet om ndgon enstaka minderéarig lyck-
as ta sig in pa ett serveringsstille, menar utskottet. D4 &r det alltsa inte mojligt att omedelbart ater-
kalla tillstandet for viss tid. I 67 § finns bestimmelser om polisens rétt att i vissa ldgen forbjuda
detaljforsiljning eller servering for hogst den pagéende forsiljnings- eller serveringstiden. Detta
racker emellertid inte nédvéndigtvis till, eftersom bestdmmelsen bara medger forbud av forsilj-
ning eller servering for synnerligen kort tid. Dérfor foreslar lagutskottet att social- och hélso-
vardsutskottet dverviager mdjligheten att i 72 § ocksa foreskriva om mojligheten att aterkalla till-
stand for viss tid utan tidigare dlagda pafoljder i andra uppenbart allvarliga ldgen som &nda inte
uppfyller kriterierna enligt 72 § 2 mom. att permanent aterkalla tillstand.
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Otilldten anvindning av nagon annans identitetshandling

190 § 4 mom. 2 punkten foreslés det bli straffbart att i syfte att vilseleda personal som dvervakar
detaljhandel eller servering av alkoholdrycker anvénda en annans identitetskort, pass, korkort el-
ler ndgot annat av en myndighet utfardat intyg for att styrka sin alder. Bestimmelsen &r ny i for-
hallande till nuldget.

En motsvarande bestimmelse om straff for missbruk av ndgon annans identitetshandling har f6-
reslagits tidigare (RP 169/2005 rd). Lagutskottet sade da i sitt betdnkande (LaUB 15/2005 rd) att
ett sddant beteende inte dr till den grad klandervirt att man behdver reagera pé det med hjilp av
strafflagen. Det uppméarksammade vidare att straffbestimmelsen i praktiken bara skulle rikta sig
mot minderariga. Speciellt med hansyn till detta menade utskottet att forslaget ocksa strider mot
proportionalitetsprincipen. Lagutskottet uteslot dock inte helt mojligheten att ingripa i sddant be-
teende som avses i bestimmelsen ocksa med straffrittsliga metoder, om regeringen langre fram
kommer med ett noga preciserat rekvisit, som det utifran behdriga utredningar bevisligen finns ett
tungt vigande samhailleligt behov av och som ocksé i ovrigt uppfyller de krav som utskottet i sin
praxis brukar stélla for nya straffbestimmelser.

Straffbestdmmelsen i fradga om missbruk av identitetshandling enligt 90 § 4 mom. 2 punkten mo-
tiveras (RP, s. 136) med att forbud mot forséljning av alkoholdrycker till personer i viss alder ut-
g0r en godtagbar grund som hér samman med att skydda dem. Enligt de géllande bestimmelser-
na dr det forbjudet att sévil sélja som formedla alkoholdrycker till minderériga. Dessutom ar det
forbjudet for minderariga att inneha alkoholdrycker. Alla férbud som ndmns ovan férenas med
hot om straff och nér det giller Gvertradelse av bestimmelserna om forséljningsforbud foreskrivs
det dessutom om sddana pafoljder for néringsidkare som géller deras tillstand. I detta fall har det
enligt motiveringen ansetts oréttvist att det enligt lagstiftningen inte &r forbjudet att vilseleda né-
ringsidkare att sdlja alkoholdrycker till minderdriga genom att anvidnda en annan persons identi-
tetsbevis.

Det ar klandervirt att anvdnda nadgon annans identitetshandling pa det sétt som avses, konstaterar
utskottet, men detta innebér dnnu inte i sig att forutsittningar foreligger for att foreskriva att ett
sadant handlande é&r straffbart. For detta krivs det att man ocksa beaktar de allménna kriminali-
seringsprinciperna. Straffritten ska enligt den s.k. ultima ratio-principen komma i sista hand och
dessutom ska en kriminalisering ha fler fordelar 4n nackdelar. Enligt principen om att réttsobjekt
ska skyddas &r det motiverat att infora straff for klandervirt beteende bara om beteendet kranker
eller konkret dventyrar réttsobjekt som skyddas av réttsordningen. Dessutom ska det finnas ett va-
gande samhélleligt behov for kriminaliseringen, och for detta krévs det att det nya brottsrekvisitet
blir godtagbart for att uppna det efterstrivade malet.

Den foreslagna bestimmelsen kommer i praktiken bara att rikta sig mot minderériga Lagutskottet
understryker att det inte ricker som motivering for att gora en gérning straftbar att det pa det sétt
som anges ovan har ansetts ordttvist att det inte ar straffbart att anvéinda nadgon annans identitets-
handling i situationer dér det exempelvis kan leda till pafdljder for naringsidkare som géller deras
tillstdnd om de bryter mot forsdljningstillstdndet. Det ror sig inte om sadana réttsobjekt som ska
skyddas genom en straffbestimmelse. Argument som géller skydd av personer i en viss élder har
lagstiftaren 1 sin tur beaktat genom att forbjuda alkoholforséljning till minderariga och gora sé-
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dan forsdljning straffbar. Av detta foljer 4nda inte att straff ska foreskrivas for lagen dér den som
ska skyddas sjdlv forfar pa ett sitt som dventyrar skyddsdndamalet.

I frédga om eventuella pafoljder for niringsidkare papekar utskottet vidare att propositionen inne-
bér strangare villkor for aterkallande av tillstand. Ett tillstdnd kan i enlighet med den foreslagna
72 § aterkallas utan tidigare dlagda pafoljder bara om det sker permanent och i de allra grovsta
fallen. Den mojlighet som lagutskottet foreslog att social- och hélsovardsutskottet ska dvervéga,
dvs. att i vissa fall tillata att tillstdnd aterkallas for viss tid utan tidigare alagda pafoljder, ska ock-
sa gilla klart allvarliga fall. Darmed ska det inte leda till att tillstdnd aterkallas ens for viss tid om
nagon enstaka minderérig lyckas ta sig in pé ett serveringsstille trots dvervakning i det fall att den
av lagutskottet foreslagna mojligheten att omedelbart aterkalla ett tillstdnd for viss tid godkénns.
Lagutskottet papekar liksom i fraga om pafoljdsavgiften och strikt ansvar att en niringsidkare inte
ska fa sitt tillstdnd &terkallat i fall ddr denne i sin verksamhet uppfyller aktsamhetsplikten. Det ar
viktigt att sorja for enhetlig praxis i hela landet ndr administrativa pafoljder bestdms i samband
med att lagen verkstills, menar utskottet.

Sammanfattningsvis anser utskottet att det inte finns nédgot vigande samhélleligt behov for en kri-
minalisering enligt 90 § 4 mom. 2 punkten och att den foreslagna kriminaliseringen inte heller i
ovrigt uppfyller kraven enligt de allménna kriminaliseringsprinciperna. Dessutom &r forslaget
inte forenligt med proportionalitetsprincipen eftersom det s gott som uteslutande kommer att rik-
ta sig mot minderdriga. Daremot anser utskottet det vara befogat att social- och héilsovardsutskot-
tet overviager mojligheten att i allvarliga fall tillimpa atgérder inom barnskyddet eller andra
medel for att skydda barn.

Inte heller grundlagsutskottet fann det i sitt utlatande (GrUU 48/2017 rd) sjélvklart att det fore-
slagna utgdr en samhélleligt vigande orsak och en med avseende pa de grundlédggande fri- och
rittigheterna godtagbar grund, séirskilt nar man beaktar att kriminaliseringen giller minderériga.

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hélsovérdsutskottet stryker 90 § 4 mom. 2 punkten i
lagforslag 1.

Undersokningsbefogenheter

Den foreslagna 87 § innehéller bestimmelser om undersékning och genomsdkning. I 1 mom.
finns bestdmmelser om rétten att undersdka minderériga vid misstanke om en forseelse som gél-
ler innehav av alkoholdrycker. Utskottet menar att hénvisningen till 90 § 4 mom. 1 punkten i det
momentet uppenbarligen ar felaktigt, eftersom den punkten inte férbjuder innehav av alkohol-
drycker som minderérig. Dér stér det i stillet att det 4r straffbart om den som pa en plats som av-
ses 1 85 § 1 mom. i egenskap av &gare till forpldgnadsrorelsen, arrangdr av tillstéllningen eller
ordningsvakt tillater fortiring av alkoholdrycker i strid med 85 § 3 mom. Déremot géller det f6-
reslagna 90 § 6 mom. situationer dér en minderarig innehar alkoholdrycker. Hanvisningen i 87 §
1 mom. ska saledes gilla den bestimmelsen och inte 90 § 4 mom. 1 punkten.

Det ér vidare motiverat att 1 87 § 1 mom. ldgga till en hinvisning till 17 § 3 punkten i lagen om
ordningsbotsforseelser, som foreslés i lagforslag 5. Det dr ndmligen enligt 90 § 6 mom. i alkohol-
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lagen meningen att bestimmelser om ordningsbot som enda straff for innehav av alkoholdrycker i
strid med 83 § 2 mom. ska finnas i lagen om ordningsbotsforseelser (986/2016).

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovardsutskottet &ndrar 87 § 1 mom. i lagforslag 1
sa att det far foljande lydelse:

Om en person som inte har fyllt 18 ar pa sannolika skél missténks for innehav av alkohol-
drycker enligt 90 § 6 mom. i denna lag och 17 § 3 mom. i lagen om ordningsbotsforseelser,
(986/2016), far polisen for att soka en alkoholdryck som personen olagligt innehar under-
soka de foremal som personen i fraga for med sig och utsidan av personens kldder, om det-
ta &r mojligt utan att inkrékta pa den missténktas personliga integritet pa ett krankande sétt.

Grundlagsutskottet séger i sitt utlitande om propositionen (GrUU 48/2017 rd) att den foreslagna
87 § inte 1 sak fullt ut motsvarar grundlagsutskottets praxis. Den foreslagna regleringen ger moj-
lighet till inskrdnkning av den personliga integriteten, som var och en garanteras i 7 § 1 mom. i
grundlagen. Denna grundlédggande rittighet far enligt 7 § 3 mom. inte krénkas godtyckligt eller
utan laglig grund. Enligt grundlagsutskottet ska en lag som begrinsar den personliga integriteten
vara exakt och noggrant avgrinsad samt dven i vrigt uppfylla de allménna forutséttningarna for
inskrinkning av de grundldggande fri- och rittigheterna, sisom kravet pa begrénsningarnas ac-
ceptabilitet och proportionalitet (GrUU 53/2006 rd, s. 2/I). Det erinrar om att man pa det hela ta-
get bor forhalla sig reserverat till polisbefogenheter for tvdngsmedel mot barn och utdvande av
befogenheterna (se GrUU 53/2006 rd, s. 3/1).

Grundlagsutskottet anser vidare att det inte minst ur barnets synvinkel dr en jaimforelsevis grov ét-
gird att polismyndigheten kranker den personliga integriteten vid misstanke om forseelse, fram-
for allt om den tillgriper tvAngsmedel pa en offentlig plats (se GrUU 53/2006 rd, s. 3/I). Ar 2006
ansag det att det med tanke pa bestimmelsernas huvudsakliga syfte och proportionalitet ar klart
lampligare att visitationsbefogenheten begrinsas till saker som det for forseelse missténkta bar-
net har med sig, som viskor och kassar.

Lagutskottet konstaterar att ordalydelsen i den foreslagna alkohollagens 87 § 1 mom. i sak mot-
svarar formuleringen i den géillande alkohollagens 60 b § 1 mom., dér det ségs att polisen far un-
dersoka de foremal som en minderarig person for med sig och utsidan av personens kldder, om
detta dr mojligt utan att inkrékta pa den misstinktas personliga integritet pa ett krinkande sétt.
Den formuleringen fogades till den géillande alkohollagen i samband med riksdagsbehandlingen
pa lagutskottets forslag (se LaUB 11/2009 rd—RP 84/2008 rd). I lagutskottets betdnkande beak-
tades da grundlagsutskottets stdndpunkt i ett tidigare utlatande (GrUU 53/2006 rd) som grund-
lagsutskottet ocksa sjédlv hanvisade till i sitt utldtande om den nu aktuella propositionen (GrUU
48/2017 rd) och enligt vilken det med tanke pa proportionalitet &r klart 1dmpligare att visitations-
befogenheten begrénsas till saker som det for forseelse misstéinkta barnet har med sig, som vis-
kor och kassar.

Lagutskottet konstaterade da (LaUB 11/2009 rd, s. 4) att man med kroppsvisitation enligt 5 kap.
9 § i (den dé gillande) tvangsmedelslagen avser en undersdkning av vad den visiterade har i sina
klader eller annars bér pa sig. Enligt betdnkandet &r den vedertagna tolkningen enligt juridisk lit-
teratur att detta ocksé inbegriper undersokning av vad personen gdmmer mellan kldderna och hu-
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den. Det kan dessutom rora sig om att undersoka fickor. Visitation som begrepp innefattar ge-
nomsdkning i viss mén. Dérfor betraktas det enligt vedertagen tolkning inte som kroppsvisitation
att man med hinderna kénner efter pa utsidan av kldder som nagon har pé sig eller bara tar bort ett
foremal som tydligt putar ut frén kldderna eller som man sékert vet att personen har i fickan.

Vidare konstaterade lagutskottet att polisen inte har rétt att kroppsvisitera personer under 18 ar
som missténks inneha en liten méngd alkoholdryck. Men helt konkret har polisen enligt den ve-
dertagna tolkningen i frdga om kroppsvisitation kunnat franta en person under 18 ar en alkohol-
dryck som tydligt putar ut fran fickan eller kldderna utan att personens kldder i Gvrigt undersoks.
Den foreliggande propositionen var inte avsedd att &ndra pa den hér vedertagna tolkningen av
granserna for kroppsvisitation, menade lagutskottet. Men samtidigt anség utskottet ocksa att
granserna for ritten att undersoka unga personers klader bor fortydligas i lagstiftningen och inte
avgoras av vedertagen praxis eller juridisk litteratur. Darfor foreslog utskottet en utvidgning av
ritten att utfora visitation sé att den géller dels de saker som personen har med sig, dels ocksé kla-
derna pa utsidan, om det kan ske utan att den missténktas personliga integritet krinks

Innehallet i tvingsmedelslagen har senare dndrats i fraiga om kroppsvisitation. Enligt 8 kap. 30 §
1 punkten i den gillande tvangsmedelslagen (806/2011) avses med kroppsvisitation numera ut-
tryckligen ocksa en undersdkning av vad den visiterade har i de foremaél han eller hon f6r med sig.
Enligt forarbetena till tvdngsmedelslagen (RP 222/2010 rd, s. 320) hor det ocksa till kroppsvisi-
tation att kdnna med hinderna utanpé kldder som en person har pa sig och att ta fram ett foremél
som klart putar ut fran kldderna eller som man med sékerhet vet att finns i fickan for undersok-
ning. Det innebér att innehdllet i den ratt att undersdka som finns i den géllande alkohollagens
60 b § 1 mom. och i det féreslagna 87 § 1 mom. i sak ligger synnerligen néra den kroppsvisitation
som avses 1 tvdngsmedelslagen.

Trots detta anser lagutskottet att den specialbestimmelse om rétten att undersdka som finns i
60 b § 1 mom. i den gillande alkohollagen och den i sak motsvarande bestimmelsen i det fore-
slagna 87 § 1 mom. dr motiverade. Dér regleras tillrackligt exakt och noga avgransat villkoren for
att rétten ska fa utdvas och de grénser som géller i den sdrskilda situationen. Enligt uppgift &r syf-
tet att skydda barn mot de negativa effekterna av alkohol. Ett sddant syfte kan enligt utskottets
mening anses vara en godtagbar grund for den foreslagna regleringen. Betydelsefullt med tanke
pa att proportionaliteten ska tillgodoses ar att ett villkor for undersékning ar sannolika skal att
misstinka en forseelse som avses 1 90 § 6 mom. Som troskel for en undersokning ricker saledes
inte bara att ’det finns anledning att missténka”. Utskottet vill betona att man med sannolika skél i
detta sammanhang inte avser lindrigare krav én i straffprocessuella sammanhang i 6vrigt. Bety-
delsefullt med avseende pa proportionaliteten ar ocksa det att undersdkning av utsidan av klader-
na dr mdjlig bara om det kan ske utan att inkrékta pa den misstdnktas personliga integritet pa ett
krénkande sitt.

Visentligt for att den foreslagna befogenheten ska vara godtagbara &r ocksa att den dr mer av-
grinsad dn kroppsvisitation enligt tvingsmedelslagen till den det &r frdga om undersdkning av
andra foremél som den berorde for med sig. Detta ar sérskilt motiverat nir befogenheten att un-
dersoka géller minderariga. Utskottet har heller inte i samband med behandlingen av propositio-
nen erfarit nagon praxis eller annat som skulle kréva att ritten att undersdka begrinsas ytterliga-
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re. [ ljuset av detta anser utskottet den foreslagna bestimmelsen om befogenhet att undersdka vara
motiverad och behovlig.

Utskottet understryker att hdnvisningen till 8 kap. i tvingsmedelslagen i det foreslagna 87 §
2 mom. inte betyder att grunden for befogenheten skulle utvidgas exempelvis pa sé sitt att ocksa
andra &n brottsmissténkta kan undersokas. Savil objektet som grunderna for undersdkningen an-
ges i 1 mom. i samma paragraf. For tydlighets skull foreslér utskottet att 2 mom. preciseras sa att
den hénvisar till 8 kap. i tvdngsmedelslagen bara i friga om det forfarande som ska iakttas.

I den form lagutskottet foreslar far 87 § 1 mom. i lagforslag 2 foljande lydelse:

Bestdmmelser om protokollféring av undersdkningen finns i 2 kap. 14 § 3 mom. i polisla-
gen. [ fraga om forfarandet vid undersdkningen ska i 6vrigt iakttas vad som foreskrivs om
kroppsvisitation i 8 kap. 1 tvingsmedelslagen (806/2011).

Distansforsiljning av alkoholdrycker éver grinserna

Enligt den foreslagna 32 § i alkohollagen fér alkoholdrycker utan sérskilt importtillstiand impor-
teras for eget bruk samt i kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet.
Den som i kommersiellt syfte eller annars for bedrivande av néringsverksamhet anvénder alko-
holdrycker som innehaller mer 4n 2,8 volymprocent etylalkohol behdver dock i fraga om impor-
terade alkoholdrycker ett i alkohollagen avsett tillstdnd for sin verksamhet.

Till innehéllet motsvarar bestimmelsen alkohollagens nuvarande 8 § 1 mom., som sa gott som or-
dagrant overforts till den foreslagna alkohollagen. I detaljmotiveringen till den bestimmelsen
(RP, s. 97) séigs det att import av alkoholdrycker &r tillaten enligt 8 § i den géllande alkohollagen.
Diremot ar det forbjudet att sdlja alkoholdrycker pa distans over grinserna, dvs. sa att en forsil-
jare i utlandet erbjuder finléndska konsumenter att kopa och ta emot alkoholdrycker i Finland.
Det beror pa att det fordras ett behorigt tillstand for vidaredverlatelse av alkoholdrycker eller an-
vandning av alkoholdrycker for ett &ndamal som kraver tillstand. Bestimmelsen innebér enligt
motiveringen att alkoholdrycker inte far séljas i utlandet utan behorigt detaljhandelstillstdnd via
distansforsiljning till finldindska konsumenter.

I praktiken innebér detta enligt de allmdnna motiven i propositionen (s. 36) att gransdverskridan-
de distansforsdljning till Finland ar forbjuden, medan konsumenten sjélv far fora in de alkohol-
drycker han eller hon kopt utomlands. Vidare for regeringen fram att den foreslagna alkohollagen
ocksé i fortséttningen ska grunda sig pé ett monopolsystem for detaljhandel med alkoholdrycker
och att systemets tickning ska sdkerstillas pa sa satt att forbudet mot gransdverskridande distans-
forséljning av alkoholdrycker klargors (s. 51).

Utskottet anser emellertid att det foreslagna regelverket inte klargdr réttsldget enligt de mal som
regeringen uppstiller eftersom de gillande bestimmelserna sa gott som ordagrant forts dver till
den nya lagen och det forbud av gréanséverskridande distansforsdljning som anges i motiveringen
inte framgér tydligt av de foreslagna bestimmelserna. Detta ar beklagligt nar man beaktar att det
ocksa 1 propositionen sigs att det har visat sig att bestimmelserna om distansforsiljning av alko-
holdrycker &r svarbegripliga och ldmnar rum for tolkning (s. 36). Utskottet understryker att klar-
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heten i de materiella bestimmelserna &r viktig for den straffrittsliga regleringen. Straffbestdm-
melser om alkoholbrott finns 1 50 a kap. i strafflagen (39/1889). Till exempel doms bland annat
den for alkoholbrott som i strid med alkohollagen for in alkoholdrycker i landet, séljer, formedlar
eller annars Overlater alkoholdrycker till ndgon annan eller innehar eller transporterar alkohol-
drycker i forsdljningssyfte (50 a kap. 1 § i strafflagen). Ocksé grundlagsutskottet tog 1 sitt utla-
tande om propositionen upp den straffrittsliga legalitetsprincipen och behovet att tydligare regler
(GrUU 48/2017 rd, s. 8—9).

Helsingfors hovritt har nyligen behandlat frigan om gréansdverskridande distansforséljning av al-
koholdrycker (24.4.2017, nr 503). Mélet géllde en séljare i en annan EU-stat som hade en webb-
sida dér i Finland bosatta personer kunde kdpa alkoholdrycker. Sdljaren ordnade med hem-
transport for en del kunder i Finland. Séljaren hade inte sadant tillstand till detaljforséljning som
krévs enligt alkohollagen och dirfor atalades denne for alkoholbrott. Helsingfors hovritt bad om
ett forhandsavgorande av EU-domstolen om huruvida EU-rétten hindrar Finland fran att krdva
detaljhandelstillstand av en importdr nér séljaren ombesorjer transport av alkoholdrycker at ko-
paren.

I sin dom (Visnapuu, C-198/14) gjorde domstolen atskillnad mellan & ena sidan alkoholdrycker
som omfattas av Alkos detaljhandelsmonopol och & andra sidan andra alkoholdrycker, som om-
fattas av det nationella systemet for detaljhandelstillstdnd. I frdga om de alkoholdrycker som om-
fattas av Alkos detaljhandelsmonopol ansdg EU-domstolen att artikel 37 EUF-fordraget foreskri-
ver att monopolen ska utformas pa ett sddant sétt att ingen diskriminering med avseende pa an-
skaftnings- och saluféringsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.

I frdga om de alkoholdrycker som omfattas av det nationella detaljhandelstillstandet fann dom-
stolen att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken en siljare som é&r etablerad i en annan med-
lemsstat méste ha detaljhandelstillstdnd for import av alkoholdrycker som é&r avsedda for de-
taljhandelsforsiljning till konsumenter som bor i den forsta medlemsstaten, nér séljaren utfor
transporten av dessa drycker, eller anlitar tredje man for denna transport, utgor en atgérd med ver-
kan motsvarande en kvantitativ importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 EUF-for-
draget. Artiklarna 34 och 36 i EUF-fordraget utgér emellertid inte hinder mot sédan lagstiftning,
forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda. Enligt EU-domstolens dom é&r sadana villkor kopplade till
att denna lagstiftning ar dgnad att sikerstélla forverkligandet av det mal som efterstrivas, i fore-
varande fall skydd for folkhélsa och allmén ordning, och forutsatt att detta mal inte kan uppnas pa
ett minst lika effektivt sdtt genom mindre ingripande atgérder och att denna lagstiftning inte utgor
ett medel for godtycklig diskriminering eller innefattar en fortickt begransning av handeln mel-
lan medlemsstaterna. EU-domstolen sdger vidare att det ankommer pa den hénskjutande natio-
nella domstolen att utreda om de nationella bestimmelserna uppfyller villkoren.

Nir det géller de alkoholdrycker som enbart ligger inom Alkos monopol slog Helsingfors hovrétt
i sin dom fast att Alkos monopolstillning uppfyller de villkoren som EU-lagstiftningen stéller pa
monopol och att monopolet ddrmed inte stér i strid med EU-rdtten. Hovrétten ansag ocksé att det
undantag i alkohollagens 14 § 2 mom. som géller gardsviner och Alkos ensamrétt att bedriva de-
taljhandel med alkoholdrycker inte &r diskriminering som berér varor fran andra medlemsstater
eller indirekt gynnande av inhemsk produktion pa det sitt som avses i artikel 36 i EUF-fordraget.
Till dessa delar utdomdes straff for alkoholbrott.
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Nir det géller de alkoholdrycker som omfattas av regleringen om detaljhandelstillstdnd enligt
14 § 1 mom. i alkohollagen slog Helsingfors hovritt fast att systemet med detaljhandelstillstdnd
finns till for tillsyn 6ver att bestimmelserna om forsdljning av alkoholdrycker foljs, ddribland
skyldigheten att sélja alkohol bara under foreskrivna tider och forbudet att sélja alkohol till beru-
sade eller personer som inte har fyllt 18 ar. Hovrétten kom fram till att tillstindssystemet och den
tillhdrande tillsynen behovs for att nd mélet om skydd for folkhéilsan och den allménna ordning-
en. Malet med regleringen kan dock enligt hovrétten uppnas pa ett effektivt sitt ocksa genom ett
sadant tillstdndssystem som mindre &n det nuvarande begrénsar den EU-interna handeln. I detta
avseende fiste hovritten uppmérksamhet vid att den géllande lagen kréver ett fast verksamhets-
stille och ansag att det gar att utstridcka en effektiv myndighetstillsyn till forsdljning utan fast
verksamhetsstille, om tillstdndssystemet dndras. Séledes ansag hovrétten att kravet pa detaljhan-
delstillstdnd i den géllande lagstiftningen inte till alla delar 1&g i linje med EU:s regelverk. Straff
kunde ddrmed inte domas ut for underlatelse att folja alkohollagen till den del det var fraga om
forsaljning och formedling av alkoholdrycker med hogst 4,7 volymprocent etylalkohol till kopa-
re i Finland.

Hovrittens dom har inte vunnit laga kraft eftersom besviérstillstand har sokts hos hdgsta domsto-
len. Det innebdr att det i dagens lige inte finns nigot lagakraftvunnet avgorande av en nationell
domstol om tolkningen av det géllande regelverket och forenligheten med EU-rétten. Forenlig-
heten med EU-rétten &r viktig eftersom det pa det sitt som beskrivs ovan inte &r mojligt for na-
tionella myndigheter att pafora straff for underlatenhet att folja en bestimmelse som inte ar for-
enlig med EU-rétten. Detta saknar heller inte betydelse for den aktuella propositionen eftersom de
bestdammelser som nu foreslds motsvarar nuldget i detta avseende.

Det finns séledes rum for tolkning nér det géller grinsdverskridande distansforséljning av alko-
holdrycker med avseende pé bade EU-rétten och den straffrittsliga legalitetsprincipen. Dérfor
finns det enligt lagutskottets uppfattning bdde behov och motiv for tydligare reglering av fragan
an 1 den géllande lagstiftningen och &n vad som foreslas i propositionen. Forst maste det definie-
ras vad som avses med distansforsiljning och distanskop i alkohollagen och dessutom klarldggas
hurdan verksamhet som ér tillaten och pé vilka villkor, menar utskottet. Materiella bestdmmelser
av detta slag maste skrivas med beaktande av kraven 1 EU-rétten pa behorigt sétt. Nar de mate-
riella bestimmelserna vl dr tydligare maste det bestimmas hurdan verksamhet som é&r forbjuden
och nér det dr motiverat att foreskriva straff for 6vertradelse av forbudet. Straffreglerna ska utfor-
mas med beaktande av de allménna kriminaliseringsprinciperna och av vad den straffrittsliga le-
galitetsprincipen kréver.

Rittsldaget kan ldmpligen klarldggas redan i samband med riksdagsbehandlingen av den forelig-
gande propositionen. Det ror sig emellertid om ett omfattande beredningsarbete dir ocksa even-
tuella alkoholpolitiska mélséttningar spelar in. Lagutskottet foreslar darfor att social- och hélso-
véardsutskottet granskar huruvida det redan nér den aktuella propositionen behandlas i riksdagen
gér att gora réttslédget klarare pé lagniva eller om saken méste beredas sérskilt i ett senare skede.
Det vésentliga ér i vilket fall som helst att man skapar klarhet i regleringen s snabbt som méjligt.
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Giirningar dir straffet iir ordningsboter

I det foreslagna 90 § 6 mom. foreskrivs det om sédana gérningar i strid med alkohollagen dér det
enda straffet &r ordningsbot enligt lagen om ordningsbotsforseelser (986/2016). I momentet fore-
slas det att forfarande i strid med regleringen av aldersgrénser for innehav av alkoholdrycker en-
ligt 83 § 2 mom. ska straffas med ordningsbot. Enligt 17 § 3 och 4 punkten i forslaget till &ndring
av lagen om ordningsbotsforseelser (lagforslag 5) &r pafoljden for girningarna i fraga 40 euro i
ordningsboter. Samtidigt foreslas det inte att dvertrddelse av reglerna om &ldersgranser for infor-
sel av alkoholdrycker i 33 § i den foreslagna alkohollagen ska straffas med ordningsbot. Lag-
utskottet anser att brott mot dessa regler nir det géller klandervérdhet timligen vél kan jamstéllas
med brott mot bestimmelserna om aldersgrénser for innehav. Dessutom skulle det ocksé vara for-
farandeméssigt &ndamaélsenligt att behandla dvertrddelser som géller aldersgrianserna for inforsel
som ordningsbotsforseelser. Ddrmed &r det motiverat att foreskriva om sédana dvertridelser pa
samma sétt som 1 frdga om Overtrddelser som géller dldersgranserna for innehav. Med andra bor
90 § 6 mom. ocksé hénvisa till 33 §. Dessutom bdr momentet dndras tekniskt i enlighet med vad
som framgar nedan. Den dndring som lagutskottet foresléar kraver att ocksa 17 § lagforslag 5 dnd-
ras.

Vidare har grundlagsutskottet i sitt utlatande om propositionen (GrUU 48/2017 rd) tagit upp reg-
leringen av aldersgréinser for innehav av alkoholdrycker i det foreslagna 83 § 2 mom. och att det i
90 § 6 mom. foreskrivs om ordningsbot som enda straff for innehav av alkoholdrycker i strid med
83 § 2 mom. Enligt utskottets bedomning innehéller den foreslagna alkohollagen inte nagon
egentlig straffbestimmelse for minderarigas innehav av alkohol. Det dr med beaktande av utskot-
tets praxis i frdga om blancostraffbestimmelser (se t.ex. GrUU 10/2016 rd) motiverat att kom-
plettera alkohollagen mer en mer exakt hdnvisning i frdga om straffbarheten ndr minderariga
innehar alkohol, star det i utlatandet.

Lagutskottet dr av samma uppfattning. Det finns skal att &ndra momentet med anledning av
grundlagsutskottets pdpekanden, anser lagutskottet. Andringen bdr innebéra att man mer tydligt
anger straffbarheten nér det géller alla de ordningsbotsforseelser som avses i momentet.

Darfor foreslar lagutskottet att social- och hilsovardsutskottet &ndrar 90 § 6 mom. i lagforslag 1
sé att det far foljande lydelse:

Bestdmmelser om straff for inforsel i strid med 33 §, for innehav av alkoholdrycker i strid
med 83 § 2 mom. och for fortéring av alkoholdrycker pa allmén plats i strid med 85 § 1 och
2 mom. samt om ordningsbot som enda straff for dessa forseelser finns i 17 § i lagen om
ordningsbotsforseelser (986/2016).

Vidare foreslar lagutskottet att 17 § i lagforslag 5 far nya 5 och 6 punkter med foljande lydelse:

5) for inforsel av alkoholdrycker i strid med 33 § sdsom person som inte har fyllt 18 ar,
40 euro,

6) for inforsel av starka alkoholdrycker i strid med 33 § sdsom person som fyllt 18 men inte
20 ar, 40 euro.
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Olovlig overlitelse och formedling av alkoholdrycker

Enligt 37 § 1 mom. i den foreslagna alkohollagen far alkoholdrycker inte sdljas eller pa ndgot an-
nat sétt inom detaljhandel eller genom servering dverlatas om det finns skél att befara att alkohol-
drycker dverlats eller formedlas olovligen. Ett brott mot forbudet i 37 § &r enligt 90 § 5 mom. en
alkoholforseelse dér straffet ar boter.

Med tanke pa den straffréttsliga legalitetsprincipen ér rekvisitelementet i 37 §, “finns skil att be-
fara”, timligen vagt. Aven grundlagsutskottet (se GrUU 48/2017 rd) anser att formuleringen &r
mérkbart vag och att den maste preciseras. Dérfor foreslar lagutskottet for social- och hilsovards-
utskottet att 37 § 1 mom. 3 punkten preciseras med en mer exakt avgrinsad formulering, finns
grundad anledning att befara”. I den form lagutskottet foreslar far 37 § 1 mom. 3 punkten i lag-
forslag 1 foljande lydelse:

3) om det finns grundad anledning att befara att alkoholdrycker &verlats eller formedlas
olovligen.

Mpyndigheternas besvdirsriitt

I den foreslagna 81 § i alkohollagen finns bestimmelser om sdkande av dndring i beslut av Till-
stands- och tillsynsverket for social- och hilsovarden och regionforvaltningsverket. Enligt para-
grafens 1 mom. fér beslut av Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hélsovarden eller av re-
gionforvaltningsverket, om inte besvérsforbud géller enligt 82 §, dverklagas genom besvér hos
forvaltningsdomstolen pa det sitt som anges i forvaltningsprocesslagen. Aven tillstands- och till-
synsverket, och regionforvaltningsverket i fall dér regionforvaltningsverket har avgjort den fraga
som &r foremal for besvir, har ritt att Gverklaga beslut som forvaltningsdomstolen har fattat med
anledning av att dndring sokts.

Enligt 2 mom. fér forvaltningsdomstolens beslut 6verklagas genom besvér endast om hogsta for-
valtningsdomstolen beviljar besvérstillstand.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande (GrUU 48/2017 rd) ansett att en myndighets besvérsritt ar
exceptionell 1 forvaltningsprocessystemet. Framfor allt kan en myndighets allmédnna besvérsritt
bli ett problem med tanke pé kravet pa behorigt forfarande i grundlagens 21 § 1 mom., eftersom
myndigheten da kan betraktas som en parts formella motpart. Enligt utlatandet har utskottet an-
sett att en myndighets besvérsritt inte &r ndgot problem, om den genom lag har begrénsats till
exempel till ambitionen att bevara en enhetlig rittspraxis eller om rétten &r inskrénkt och annars
kan anses befogad med hénsyn till frdgans natur. Den foreslagna 81 § innehéller enligt grundlags-
utskottet inte ndgon begransning av besvérsritten som grundar sig pa ambitionen att bevara en en-
hetlig réttspraxis. Utskottet anser det vara klart att ritten att dverklaga maste begrinsas for att for-
slaget battre ska ligga i linje med 21 § i grundlagen. Nagot som ytterligare motiverar tilligg av en
begrinsning for att bevara en enhetlig réttspraxis dr enligt utldtandet syftet med systemet med be-
svérstillstand.

Lagutskottet papekar att 13 § i forvaltningsprocesslagen (586/1996) innehéller bestimmelser om
begrénsning av besvirsritten. I dess 2 mom. anges grunderna for beviljande av besvérstillstand
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for de fall dir besvérstillstand enligt ndgon annan lag krévs for sokande av dndring i forvaltnings-
domstolens beslut hos hogsta forvaltningsdomstolen. Dessa ér 1) grunder som hanfor sig till en
enhetlig rittspraxis eller lagens tillimpning i andra liknande fall, 2) ett uppenbart fel eller 3) né-
got annat vigande skal.

En begrénsning av myndigheternas besvérsratt i 81 § till grunder som hénfor sig till bevarande av
en enhetlig rittspraxis, utdver att ett beslut far 6verklagas genom besvér endast om hogsta for-
valtningsdomstolen beviljar besvérstillstand, skulle enligt lagutskottet innebéra att hogsta forvalt-
ningsdomstolen tva ganger i samma sak skulle avgdra om grunder som géller bevarandet av en
enhetlig réttspraxis foreligger. Det kan ocksé utifran bestimmelserna forbli oklart om hogsta for-
valtningsdomstolens provningsritt nér det géller att bedoma sddana grunder avviker fran varand-
ra i de tva olika fallen.

Utskottet anser att den begrinsning som grundlagsutskottet avser, dvs. en begrinsning av myn-
digheternas besvarsritt till grunder som hanfor sig till bevarande av en enhetlig rittspraxis, [dmp-
ligen kan genomforas pa sé sitt att en mening fogas till i slutet av 81 § 2 mom. i lagforslag 1 och
att meningen anger att myndigheter kan beviljas besvérstillstdnd bara med stod av 13 § 2 mom.
1 punkten i forvaltningsprocesslagen, dvs. pa en grund som hénfor sig till en enhetlig réttspraxis.
Pa detta sétt undviker man att samma kriterium kommer upp for bedémning i tva olika samman-
hang.

I den form lagutskottet foresléar far 81 § 2 mom. i lagforslag 1 foljande lydelse:

Beslut av forvaltningsdomstolen fér dverklagas genom besvir endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvirstillstdnd. Tillstdnds- och tillsynsverket for social- och hil-
sovarden och regionforvaltningsverket kan beviljas besvérstillstand bara med stod av 13 §
2 mom. 1 punkten i forvaltningsprocesslagen (586/1996).

Frantagande av alkoholhaltiga dmnen

I det foreslagna 86 § 1 mom. finns bestimmelser om frantagande av alkoholhaltiga &mnen. Ut-
skottet anser att bestimmelsen ocksa bor tillata att personer som gripits med stéd av 2 kap. 10 §
2 mom. i polislagen blir frantagna alkoholhaltiga &mnen. Det momentet géller gripande i syfte att
forhindra brott eller avvérja storning. Enligt uppgift 4r ocksé de som grips med stod av den grun-
den ofta berusade och kan inneha alkoholhaltiga &mnen. Utskottet foreslér att 86 § 1 mom. i lag-
forslag 1 kompletteras med ett omndmnande av personer som gripits med stdd av 2 kap. 10 §
2 mom. i polislagen.

I den form lagutskottet foresléar far 86 § 1 mom. i lagforslag 1 foljande lydelse:

En polisman har rétt att franta en person alkoholhaltiga &mnen, om personen inte har ritt att
inneha dem eller pé grund av berusning gripits i det syfte som ndmns i 2 kap. 2 § 1 mom. i
polislagen (872/2011) eller som skydd mot brott och stdrningar gripits i det syfte som
nédmns i 2 kap. 10 § 2 mom. i den lagen. En polisman har ocksa rétt att franta en person al-
koholdrycker som personen enligt denna lag annars har ritt att inneha, om personen i fraga
fortar dem i strid med 85 § 1 mom. eller pa allmén plats i strid med 85 § 2 mom.
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Utlatande LaUU 17/2017 rd

Vidare pépekar utskottet att man i 86 § 5 mom. rent tekniskt bor anvidnda formuleringen ”om det
finns skl att anta” i stéllet for “eftersom det finns skél att anta”.

Ovrigt

Den forslagna 91 § géller skyldigheten att hora tillstdnds- och tillsynsverket och dér ndmns all-
ménna aklagaren. Som en teknisk observation papekar utskottet att dér i stillet bor sta “éklaga-

bR

ren .

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att social- och hélsovdrdsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 30.11.2017
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Mikko Kérni cent
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Juha Pylvés cent

medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

ersattare Matti Torvinen bla.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto
utskottsrad Marja Tuokila.
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