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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen géller nationellt godkénnande och séttande i kraft av det i London den 19 juni 1951
mellan parterna i nordatlantiska fordraget ingdngna avtalet om status for deras styrkor (nedan
Nato Sofa) och det i Paris den 28 augusti 1952 uppréttade protokollet om status for internationel-
la militdra hogkvarter som inréttats i enlighet med nordatlantiska fordraget (nedan Parisprotokol-
let). Propositionen innehaller utover forslag till lagar om séttande i kraft av avtalet och protokol-
let ocksa de forslag till &ndring av vissa lagar som anslutningen till Nato Sofa och Parisprotokol-
let forutsétter.

Godkinnandet av Nato Sofa och Parisprotokollet ar direkt kopplat till Finlands medlemskap i
Nordatlantiska fordragsorganisationen, som borjade den 4 april 2023. Finlands Natomedlemskap
forutsatter att Finland ocksa ansluter sig till vissa andra avtal som har ingétts inom ramen for Na-
to, sdsom Nato Sofa och Parisprotokollet (se RP, s. 6).

Som deltagande stat i Natos Partnerskap for fred har Finland redan forbundit sig till sédana skyl-
digheter som i stor utstrickning motsvarar Nato Sofa och Parisprotokollet (FérdrS 64 och 65/
1997 samt FordrS 72 och 73/2005). Samarbetet inom Partnerskap for fred dr dock till sin karaktér
betydligt mindre omfattande &n Natomedlemskapet och de skyldigheter det medfor. Dérfor &r det
motiverat att inneborden av skyldigheterna har granskats pé nytt i och med den nu aktuella pro-
positionen.

Nato Sofa har uppréttats for att faststélla den réttsliga stéllningen for de avtalsslutande parternas
styrkor under deras vistelse inom en annan avtalsslutande parts territorium. Avtalet innehaller be-
stimmelser om bland annat inreseformaliteter, ritten att bara vapen, utdvande av domsrétt, ritten
till och avstédende fran skadestand och om styrkornas privilegier och immunitet. Genom Parispro-
tokollet utstracks bestimmelserna i avtalet till att ocksé gélla Nordatlantiska fordragsorganisatio-
nens (Nato) hogkvarter och deras militdra och civila personal med beaktande av de justeringar
som bestams i protokollet. Protokollet innehaller ocksd kompletterande bestimmelser om hog-
kvarteren och deras personal.

Lagutskottet fokuserar i sitt utlatande sirskilt pa fragor som géller den straffréttsliga behorighe-
ten och dess utdvning. Parisprotokollets bestimmelser om straffrittslig behorighet ér i sak hén-
visningar till motsvarande bestimmelserna i Nato Sofa, och lagutskottet har dérfor koncentrerat
sig pa att granska de relevanta bestimmelserna i Nato Sofa. Lagutskottet har inte bedomt fragor
som géller lagstiftningsordningen.

Sammantaget sett anser utskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet tillstyr-
ker Nato Sofa, Parisprotokollet och lagforslagen, men med f6ljande anmérkningar och dndrings-
forslag.
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Bakgrund

Enligt propositionen (RP, s. 37) ar utgangspunkten att det i lagarna om séttande i kraft av Nato
Sofa och Parisprotokollet samt i vissa andra lagar gors sddana lagstiftningsdndringar som &r nod-
véndiga med tanke pa genomforandet av avtalet och protokollet och som 4r av betydelse med tan-
ke pa en smidig tillimpning av dessa. Samtidigt pagar sektorspecifika lagstiftningsprojekt med
syfte att gdra genomforandet av Nato Sofa och Parisprotokollet smidigare. Vidare konstateras det
i propositionen att det i samband med beredningen har noterats att en smidig tillimpning av av-
talet och protokollet kan forutsitta ocksa andra dndringar i lagstiftningen i framtiden.

Lagutskottet anser att den linje som valts i propositionen &r befogad. Om det till exempel utifran
erfarenheterna av straffréttsligt och straffprocessuellt samarbete som grundar sig pé tillimpning-
en av avtalet och protokollet framgér att det exempelvis bor utfardas sddana sérskilda bestimmel-
ser om Nato Sofa-samarbetet som avviker fran sedvanligt straffrittsligt samarbete, kan det finnas
skél att borja bereda sddan lagstiftning. Det bor ocksa noteras att propositionen till stor del tar fas-
ta pa situationer dér Finland &r mottagande stat. Det star emellertid klart att det i detta skede ar
motiverat att i enlighet med den linje som valts i propositionen genomféra de dndringar i natio-
nell lagstiftning som ar nddvindiga for att kunna sétta i kraft och smidigt tillimpa avtalet och pro-
tokollet. Det dr inte &andamalsenligt att utfdrda helt ny lagstiftning nér det ror sig om ett nytt slags
samarbete som det inte finns tidigare erfarenheter av och dér de andra fordragsslutande parter i
Nordatlantiska fordragsorganisationen som ar viktiga jamforelseldnder for Finland atminstone i
detta skede inte har utfirdat ndgon sérskild lagstiftning om stillningen for frimmande staters styr-
kor. Det bor ocksé pépekas att till den del de foreslagna lagstiftningslosningarna baserar sig pa
modeller frén den géllande lagstiftningen &r regleringen mer forutségbar och omfattar exempel-
vis vissa redan géllande bestimmelser om réttsskyddsgarantier som &r av betydelse med tanke pa
det straffrattsliga samarbetet.

Den sdndande statens rdtt att utova domsriditt

Artikel VII.1 i Nato Sofa anger principen att bade den sdndande och den mottagande staten kan ha
rétt att utdva jurisdiktion med anledning av gérningar som begatts pd den mottagande statens ter-
ritorium. Enligt artikel VII.1 a ska den séndande statens militira myndigheter ha rétt att i den mot-
tagande staten utdva all den straffréttsliga och disciplindra jurisdiktion som de har enligt lagen i
den séindande staten Gver alla personer som lyder under den militdra lagstiftningen i den staten.
Enligt artikel VII.1 b ska myndigheterna i den mottagande staten ha jurisdiktion 6ver medlemmar
av en styrka eller en civil komponent och deras anhoriga vad avser brott som har begatts pa den
mottagande statens territorium och som ér straffbara enligt den statens lagstiftning.

Genom att godkénna Nato Sofa ger Finland med andra ord sitt samtycke till att den séndande sta-
ten 1 begrénsad utstrackning kan utéva domsritt inom Finlands territorium. Den rétten begriansas
alltsa pé sa sitt att den séndande statens militdra myndigheter har rétt att i den mottagande staten
utdva all den straffrittsliga och disciplindra jurisdiktion som de har enligt lagen i den séndande
staten Gver alla personer som lyder under den militdra lagstiftningen i den staten.

Enligt artikel VII.4 ger bestimmelserna ovan i den artikeln inte den séndande statens militdra
myndigheter ritt att utdva jurisdiktion dver personer som dr medborgare eller stadigvarande bo-
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satta i den mottagande staten, sdvida de inte &r medlemmar av den séindande statens styrka. [ pro-
positionen papekas det att den sdndande statens styrkor kan ha medlemmar som é&r finska med-
borgare eller som har dubbelt medborgarskap i Finland och i den séndande staten och som ut-
tryckligen har anslutit sig till den sdndande statens bevépnade styrkor (RP, s. 74). Det som ér av
betydelse 4r till vilket lands styrka personen hor, inte personens medborgarskap.

Lagutskottet anser med avseende pé sitt eget ansvarsomrade att den séndande statens rétt att uto-
va jurisdiktion pa det sétt som avses i Nato Sofa dr godtagbar. Beaktansvért dr ocksa att nér Fin-
land dr sdndande stat har Finland jurisdiktion pa det sétt som avses i artikeln i friga om sina egna
styrkor. Det dr av betydelse ocksa med tanke pa réttssékerheten for personer som hor till Finlands
styrkor.

Utfragade sakkunniga har lyft fram att det vid avgrédnsningen av jurisdiktionen ar viktigt hur or-
dalydelsen “’personer som lyder under den militéra lagstiftningen” enligt artikel VII.1 tolkas nér
Finland &r séndande stat. I den finska versionen av propositionen anvénds i detta avseende ocksé
formuleringen “’sotilasoikeus” (t.ex. s. 134—135). Vid utskottets utfrdgning av sakkunniga fram-
fordes det att de avtalsslutande parterna har olika tolkningar av avtalsbestimmelsen och att
granskningen av den straffrittsliga behorigheten inte bor begrinsas till att enbart gélla drenden
som avses 1 militdra riattegangslagen och sddana krigsmén som avses i 45 kap. 27 § i strafflagen.

I propositionen (RP, s. 70—71) beskrivs vad som avses med tillimpningsomradet for militar lag-
stiftning. Enligt inhdmtad utredning fran utrikesministeriet innehaller avtalet ingen uttdmmande
redogdrelse for detta, utan det forutsétter en nationell beddmning. Den militdra lagstiftning (mi-
litary law) som avses i artikel VII ska i ljuset av forarbetena till Nato Sofa och réttslitteraturen i
princip anses avse militér lagstiftning i dess sedvanliga bemirkelse, det vill sédga inklusive sédana
straffbestimmelser avseende militér disciplin och militéra straffbestimmelser inom straffrétten
som 1 sista hand garanterar militér disciplin och ordning inom de vépnade styrkorna. Avtalet ger
dock parterna en viss provningsrétt i friga om definitionen av militér lagstiftning.

Enligt uppgifter till utskottet fatt har man vid beredningen av propositionen tolkat begreppet mi-
litary law i enlighet med avtalets syfte sa att militér lagstiftning i Finland i den nu géllande lag-
stiftningen i enlighet med vad som ségs i propositionen grundar sig pa en helhet som utgdrs av la-
gen om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom foérsvarsmakten (255/2014), militira ritte-
gangslagen (326/1983) och strafflagen (39/1889).

I'ljuset av propositionen och inkommen utredning anser lagutskottet att de lagstiftningslosningar i
propositionen som géller tillimpningsomradet for militdr lagstifining dr &ndamélsenliga i detta
sammanhang. Utskottet anser dock att det &r viktigt att tillimpningen av Nato Sofa f6ljs och att
man utifran erfarenheterna beddmer behovet av att granska tillimpningsomradet for militér lag-
stiftning och lagstiftningslosningarna i anslutning till det, sérskilt i situationer dér Finland &r sén-
dande stat.

Lagutskottet noterar dessutom att det i fraga om bestimmelsen om den mottagande statens juris-
diktion i artikel VII.1 b i Nato Sofa &r av betydelse om gérningen har begétts inom den mottag-
ande statens territorium. I samband med detta kan man i en tillimpningssituation ocksé bli tvung-
en att bedoma girningsplatsens betydelse exempelvis om order har getts i den sindande staten
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och gérningen har begétts eller &tminstone foljderna av garningen har framkommit i den mottag-
ande staten.

I fraga om det som sédgs ovan konstaterar utskottet att Finland med stéd av 1 kap. 1 § 1 mom. i
strafflagen har domsrétt i friga om brott som har begatts i Finland. Enligt 10 § 1 mom. i samma
kapitel anses ett brott vara begénget savél dér den brottsliga handlingen foretogs som dir den
rekvisitsenliga foljden av brottet framtrddde. Ett underlétenhetsbrott anses vara beganget dir den
rekvisitsenliga f6ljden av brottet framtrddde. Avgrinsningarna i det momentet kan vara férenade
med tolkningsfragor som vid behov ska utredas och avgoras fran fall till fall. Det bor ocksa note-
ras att Finlands domsrétt inte nddvéandigtvis grundar sig pé var ett brott har begatts, utan den kan
ocksé grunda sig pa girningsmannens eller malsdgandens medborgarskap. Det bor dock noteras
att den séndande staten enligt artikel VII.3 a i Nato Sofa har foretréddesrétt att utova jurisdiktion
om ett brott har begatts i tjénsten.

Lagutskottet noterar ocksa att enligt den stdndpunkt som intagits i propositionen (s. 69) inbegri-
per den sdndande statens straffréttsliga och disciplinéra jurisdiktion ocksé dklagarens behorighet
och 1 begrinsad utstrickning &dven forundersdkning. Utskottet omfattar propositionens stand-
punkt, men papekar att omfattningen av de féorundersokningsatgérder som artikel VII.1—VIL.3 i
Nato Sofa medger forblir oklar. I propositionen (s. 69) papekas att det i rittslitteraturen har fram-
forts att bestimmelserna om jurisdiktion i artikel VII.1—VIL.3 ger den sdndande staten rétt att
vidta vissa forundersokningsatgarder for att gora det mojligt att vicka étal, &ven om bestdmmel-
serna inte ger nagra omfattande forundersokningsbefogenheter. Det anses ddrmed i propositio-
nen motiverat att tolka artikel VII.1—VII.3 sé att den sdndande staten i begrénsad utstrickning
har rétt att vidta forundersokningsatgérder pa den mottagande statens territorium. Regeringen har
inte ansett det nddvéandigt att foresla kompletterande bestdmmelser till denna del, utan artikel VII
tillimpas direkt i friga om myndigheternas befogenheter. Eftersom i synnerhet tolkningen av for-
undersokningsétgirder inte baserar sig pa avtalets ordalydelse, utan i férsta hand pa ett stallnings-
tagande i réttslitteraturen, anser lagutskottet att tillimpningen av avtalet bor f6ljas upp och att lag-
stiftningsatgarder vid behov bor vidtas om myndigheternas befogenheter, séirskilt i fraga om for-
undersokning, i praktiken blir problematiska pé grund av att de inte omfattas av bestimmelserna.

Férdelningen av den straffrdttsliga jurisdiktionen mellan den sdndande och den mottagande sta-
ten

Artikel VII.2—VIIL.4 i Nato Sofa innehaller bestimmelser om fordelningen av straffréttslig juris-
diktion. I enlighet med propositionen (s. 10) befrias ingen fran straffrittsligt ansvar genom avta-
lets bestimmelser om straffrittslig jurisdiktion. Genom avtalet preciseras det vilken stat som ut-
ovar jurisdiktion i olika situationer. Enligt artikel VII kan den ena staten ha exklusiv straffréttslig
jurisdiktion eller s& kan bada staterna ha den parallellt.

Bestdmmelserna om fordelningen av jurisdiktion mellan den sdndande och den mottagande sta-
ten i artikel VIL.2 och VII.3 dr av betydelse med avseende pa 1 kap. i strafflagen (39/1889), som
géller tillampningsomradet for finsk straffritt. I artikel VII.2 i Nato Sofa faststélls den séndande
och den mottagande statens exklusiva straffréttsliga jurisdiktion pa grundval av girningens straft-
barhet. Om det &r fraga om ett brott som endast &r straffbart enligt lagstiftningen i den ena staten,
har den staten exklusiv jurisdiktion. Till denna del ar avtalsbestimmelserna pa de grunder som
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ndmns i propositionen (s. 72) inte problematiska med tanke pa 1 kap. i strafflagen, eftersom de
inte utvidgar eller begrinsar tillimpningsomrédet for Finlands strafflag i friga om den domsrétt
som bestdms enligt géllande lagstiftning.

Artikel VII.3 innehéller bestimmelser om avgorande av straffréttslig jurisdiktion i situationer dar
bada staterna har jurisdiktion. Den sdndande staten har foretradesrétt att utova jurisdiktion i fraga
om brott som &r riktade mot den statens egendom eller sékerhet eller som 4r riktade mot egendom
som tillhér en annan medlem av en styrka eller en civil komponent frén den staten eller en anho-
rig. Dessutom har den séndande staten foretrddesrétt att utdva jurisdiktion i frdga om brott till
6]jd av ndgon handling eller underlatenhet som begatts i tjansten. Utovandet av jurisdiktion en-
ligt artikel VII.3 a géller medlemmar av en styrka eller en civil komponent. Den mottagande sta-
tens myndigheter har primér jurisdiktion i frdga om alla andra brott (artikel VIL.3 b).

Det stér klart att det kan forekomma situationer dir det inte 4r entydigt huruvida gérningen ar
straffbar enligt bade den séndande och den mottagande statens lagstiftning. Det dr dock oundvik-
ligt att det i fragor som géller lagstiftning uppstér tolkningssvarigheter och sddana situationer ska
16sas frén fall till fall. Det 4r mojligt att en gdrning é&r straftbar endast enligt lagstifiningen i den
ena staten. Behorighetsfragor avgors da i enlighet med artikel VII.2 i Nato Sofa.

Lagutskottet papekar att artikel VII.3 lamnar rum for tolkning sérskilt pa grund av ordalydelsen i
tjansten”. Inneborden av uttrycket definieras inte i avtalet, utan det bestdms fran fall till fall av den
sdandande staten. Enligt propositionsmotiven (s. 57) varierar medlemsstaternas tolkningspraxis i
fragan och en del av Natos medlemsstater anser att deras styrkor befinner sig pa tjédnsteuppdrag sé
lange de befinner sig pa4 den mottagande statens territorium. Flertydigheten och medlemsstater-
nas varierande tolkningspraxis kan i praktiken bli ett problem sérskilt i fraga om artikel VII.3 a,
enligt vilken den sdndande staten har foretrddesrétt att utova jurisdiktion i friga om brott till £61jd
av nagon handling eller underlatenhet som begétts i tjénsten. I propositionen (t.ex. s. 45—46) har
det dock ansetts att inte all verksamhet for den séndande staten inom finskt territorium kan ske i
tjansteuppdrag, utan det ska fran fall till fall bedomas huruvida det ar frdga om en gdrning som be-
gétts i tjdnsten eller utanfor den. Enligt propositionen ska man striva efter att 16sa eventuella
meningsskiljaktigheter pa diplomatisk vig.

Niér Finland &r sdndande stat avgors frdgan om nér en medlem av en finsk styrka anses vara pa
tjansteuppdrag sirskilt med beaktande av den nationella lagstiftningen, typen av tjénstgoring, till-
lampningspraxis och de aktuella omstdndigheterna (RP, s. 72). Enligt utredning frén utrikesmi-
nisteriet bedoms det alltid fran fall till fall huruvida en person i ett enskilt fall har skott ett tjénste-
uppdrag och darfor r det inte mojligt att sla fast en exakt definition.

Lagutskottet slér fast att artikel VIL.3 inte &r problematisk med tanke pa bestdmmelserna i 1 kap. i
strafflagen, eftersom Nato Sofa pa det sétt som ocksa ndmns i propositionen (s. 72) &r en sddan in-
ternationell 6verenskommelse som avses i strafflagens 1 kap. 15 § och som innehéller en bestdm-
melse som begrinsar tillimpningsomradet for finsk straffritt. Utskottet noterar att det redan i sin
bedomning av Natos Partnerskap for fred och forpliktelserna i samband med det har ansett att
Nato Sofa dr en sddan internationell dverenskommelse enligt 1 kap. 15 § i strafflagen genom vil-
ken tillimpningsomradet for finsk straffritt kan begrinsas (LaUU 4/1997 rd, s. 2/I). Trots det an-
ser utskottet bland annat att eftersom ordalydelsen i tjansten” enligt artikel VII.3 a ska bedomas



Utlatande LaUU 2/2024 rd

specifikt for varje fall och uttrycket tolkas pa varierande sétt av medlemsstaterna finns det skél att
folja hur tillampningen i friga om parallell behdrighet utvecklas. Detta i syfte att sékerstdlla fung-
erande och &ndamaélsenliga forfaranden.

Avstdende frdn jurisdiktion

I Nato Sofa ingér ocksa bestdimmelser om avstaende fran jurisdiktion och begéran om detta (arti-
kel VIL.3 c). Den géllande lagstiftningen innehéller inga bestimmelser om vilken myndighet i
Finland som dr behorig att fatta sdédana beslut om utdvande av jurisdiktion som avses i artikel
VIL3 c.

I propositionen (s. 73) anges att de fall som avses i artikel VIL.3 c i sak kan jidmforas med de fall
enligt 1 kap. 12 § i strafflagen som géller rikséklagarens atalsférordnande. I forarbetena till 1 kap.
12 § i strafflagen har det ansetts att bestimmelsen &ven reglerar mélsédgandens rétt att vicka talan
vid en finsk domstol (RP 1/1996 rd, s. 26). Eftersom det dessutom ror sig om sérskilda, sannolikt
séllsynta fall med internationella anknytningar, har det i propositionen ansetts motiverat att be-
horigheten koncentreras till riksdklagaren. I propositionen foreslas det darfor att det 1 lagen om
sittande i kraft av avtalet tas in en bestimmelse (2 § 1 mom. i lagforslag 1) enligt vilken riksé-
klagaren har denna behdrighet. Enligt forslaget ska riksaklagaren i dessa situationer ocksé fatta
beslut om att gora eller inte gora en forundersdkning. Vidare foreslas det i lagforslagets 2 §
2 mom. en bestimmelse enligt vilken underréttelser och begiranden i enlighet med artikel VIL.3 ¢
lamnas och mottas av rikséklagaren.

Lagutskottet anser att den 16sning som valts i propositionen om att ge rikséklagaren den behdrig-
het som avses i artikel VII.3 c dr motiverad. Utskottet noterar att det dock inte i lagforslagets 2 §
anges vilka omstindigheter som ska beaktas nér beslut om utévande av jurisdiktion fattas, utan de
beskrivs endast i propositionsmotiven (t.ex. s. 117). Lagutskottet anser dock utifran propositio-
nen och inkommen utredning att den linje som regeringen valt 4&r motiverad ocksa till denna del.
Det dr fradga om en ny internationell tillimpningssituation och det har inte varit mgjligt att gora en
heltdckande beddmning av de omsténdigheter som eventuellt ska beaktas vid tillimpningen av
bestammelserna. Lagstiftningslosningen motsvarar dessutom till denna del den 16sning som re-
dan nu tillimpas i 1 kap. 12 § i strafflagen i frdga om riksdklagarens &talsférordnande.

I enlighet med det som sdgs ovan har det i forarbetena till 1 kap. 12 § i strafflagen konstaterats att
bestdammelsen ocksa géller malsdgandens ritt att vicka atal i en finsk domstol. P4 motsvarande
sitt foreslar lagutskottet att utrikesutskottet i sitt betdnkande for tydlighetens skull i fragaom 2 § i
lagforslag 1 papekar att riksdklagarens beslut enligt artikel VIL.3 c i Nato Sofa om utdvande av
domsritt och beslut om att i samband med det gora eller inte gora en forundersdkning inte &r ett
sadant beslut om rattegang i brottmal som avses i 1 kap. 14 § 1 mom. eller ett dirmed jamforbart
beslut.

De sakkunniga har ocksé lyft fram fragan om mojligheterna att inleda forundersdkning innan
rikséklagaren fattar beslut enligt 2 § i lagforslag 1. I enlighet med vad som konstaterats ovan
innehaller artikel VIL.3 c i Nato Sofa bestimmelser om avvikelse fran foretrddesrétten att utdva
jurisdiktion. Enligt artikel VII.3 c kan en stat som har foretrddesritt att utdva jurisdiktion vélja att
inte utdva jurisdiktion. Dessutom kan en stat begéra att en annan stat avstar fran sin foretrddesrétt
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att utdva jurisdiktion. Rikséklagaren fattar pa det sétt som anges i2 § i lagforslag 1 beslut om ut-
ovande av domsrétt enligt artikel VII.3 ¢ och om att i samband med det gora eller inte gora en {or-
undersokning. Lagutskottet papekar for tydlighetens skull att forslaget inte innebér att riksakla-
garen i varje fall som omfattas av Nato Sofa-avtalets tillimpningsomrade beslutar om utovande
av domsritt och om forundersdkning ska goras eller inte. Rikséklagarens behdrighet géller en-
dast de situationer som avses i avtalets artikel VIL3 c.

Lagutskottet anser utifran inkommen utredning att det dock &r befogat att fortydliga bestimmel-
serna till den del det dr friga om utforande av forundersokning innan riksaklagaren fattar beslut i
de situationer som avses i artikel VII.3 c. Lagutskottet foreslar darfor att utrikesutskottet komplet-
terar 2 § I mom. i lagforslag 1 med ett omnamnande av avslutande av forundersokning sé att mo-
mentet far foljande lydelse:

De i artikel VIL.3 c i avtalet avsedda besluten om utdévande av domsrétt och beslut om att i
samband med det gora eller inte gora eller avsiuta en forundersdkning i Finland fattas av
riksaklagaren.

Lagutskottets forslag innebar att en forundersokning kan inledas ocksa i en situation dér riksakla-
garen med stod av 2 § i lagforslag 1 kommer att fatta beslut om utdvande av domsritt. Andrings-
forslaget innebér ocksa att nér riksdklagaren beslutar om utévande av domsritt kan han eller hon
utdver ett beslut om att gora eller inte gora en forundersdkning ocksé besluta att avsluta en for-
undersokning.

Lagutskottet noterar dock i anslutning till den dndring som utskottet foreslari 2 § 1 mom. i lag-
forslag 1 att grundlagsutskottet i sitt utlaitande om propositionen (GrUU 2/2024 rd, s. 6) har fést
uppmaérksamhet vid ordalydelsen i 2 §. Grundlagsutskottet har konstaterat att bestimmelserna om
behorighet att besluta om utévande av domsrétt i 2 § i lagforslag 1 i propositionen enligt grund-
lagsutskottets uppfattning torde vara avsedda att gilla utovande av atalsratt, vilket &r mer foren-
ligt med domstolarnas oberoende. Det dr darfor skil for utrikesutskottet att precisera bestimmel-
serna, enligt grundlagsutskottet. Lagutskottet foreslar saledes att utrikesutskottet ocksa i ljuset av
grundlagsutskottets anmérkningar beddmer om 2 § i lagforslag 1 behover ses dver ytterligare.

Enligt 110 § 1 mom. i grundlagen fattas beslut om véckande av dtal mot en domare for lagstridigt
forfarande i en dmbetsatgéird av justitiekanslern eller justiticombudsmannen. Dessa kan utfora
atal eller forordna att atal ska vickas ocksa i andra drenden som omfattas av deras laglighetskon-
troll. Lagutskottet faster uppmérksamhet vid forhallandet mellan bestimmelsen i grundlagen och
bestimmelsen om rikséklagarens behorighet i 2 § i lagforslag 1. Utskottet ser med avseende pa
sitt eget ansvarsomrade det som klart att rikséklagaren inte far avsta fran de hogsta laglighetso-
vervakarnas atalsbehorighet enligt 110 § 1 mom. i grundlagen. Lagutskottet foreslér att utrikes-
utskottet bedomer om detta blir klart utan preciserande bestdimmelser. Lagutskottet anser oavsett
att det 4r motiverat att ndirmare bedoma behovet av att precisera bestimmelserna nér det finns
praktisk erfarenhet av tillimpningen av dem.
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Samarbete mellan den sdndande och den mottagande staten vid behandling av brottmdl

I artikel VII.5—6 i Nato Sofa foreskrivs det om samarbete mellan den sdndande och den mottag-
ande staten vid utredning av brott. Artikel VIL.5 géller gripande och dverldmnande av en person
till en myndighet som har jurisdiktion och punkt 6 utférande av behdvliga utredningar av brott
och inhdmtning och sammanstillning av bevis. Bestimmelserna &r av rétt sd allmén karaktar. En-
ligt propositionen (s. 74 och 76) rader det inte samforstand mellan avtalsparterna om tolkningen
av dem.

I propositionen foreslds det att nir Finland dr mottagande stat, ska de finska myndigheterna vid
overlamnande av en person till en behorig myndighet i den séndande staten i tillimpliga delar
iaktta den reglering om utldmning for brott som tilldimpas pa den staten (4 § i lagforslag 1). Det
har ansetts &andamalsenligt i propositionen (s. 74), &ven om man kan tolka artikel VIL.5 a sa att den
inte i sak géller utlimning. Flera avtalsslutande stater har angett att de i forekommande fall til-
lampar regleringen om utlimning for brott (se RP, s. 75). I de situationer som avses i artikel VII.5
a kan en finsk myndighet bli tvungen att gripa en medlem i den sdndande statens styrka eller ci-
vila komponent ocksa i en situation dir gérningen inte ar straffbar enligt finsk lagstiftning. Dér-
for foreslds en bestimmelse om detta i 3 § i lagforslag 1.

Aven om det i de situationer som avses i artikel VIL5 a i Nato Sofa de facto inte #r friga om ut-
lamning for brott, &r den foreslagna lagstiftningslosningen i fragan enligt lagutskottets uppfatt-
ning i princip befogad. For det forsta &r det inte motiverat att skapa forfaranden som avviker fran
sedvanligt straffréttsligt samarbete for att verkstélla Nato Sofa-avtalets forpliktelser i frigan, ock-
sd med beaktande av att det enligt uppgift inte &r ként att andra avtalsslutade stater skulle ha sé-
dana sérskilda forfaranden som skapats enbart for Natorelaterat samarbete. For det andra ér den
valda lagstiftningslosningen befogad eftersom lagstiftningen och konventionerna om utlimning
for brott samt bestimmelserna om internationell réttshjdlp i de fall som avses i3 § i lagforslag 1
innehaller grunder for vigrande som beaktar de grundldggande fri- och réttigheterna och de
ménskliga réittigheterna, vilket sékerstiller en tillricklig niva av skydd for de grundldaggande fti-
och rittigheterna och de ménskliga rittigheterna nér Nato Sofa-forpliktelserna om gripande och
anhéllande samt 6verldmnande av en person till den sdndande statens myndigheter genomfors i
praktiken.

Pa motsvarande grunder &r den lagstiftningslosning (7 § i lagforslag 1) som hinfor sig till artikel
VII.6 1 Nato Sofa befogad. Enligt de bestimmelserna ska de behdriga myndigheterna i Finland bi-
sta de behdriga myndigheterna i den séndande staten med iakttagande i tillimpliga delar av den
lagstiftning om internationell rittslig hjélp i brottméal som tillimpas pa staten i fraga.

Lagutskottet noterar att uttrycket i tillimpliga delar” i 3, 4 och 7 § i lagforslag 1 4r svarbegripligt
for lagtillimparen. Som det ségs ovan ir en sddan lagstiftningslosning dock motiverad i detta
sammanhang. Det &r inte heller exceptionellt att uttrycket anvéndas i lagstiftning. Avsikten med
uttrycket &r att for lagtillimparen klargora att alla bestimmelser i de lagar som det hénvisas till
inte ar tilldimpliga, utan detta ska bedomas i praktiken. Lagutskottet anser trots det att det &r vik-
tigt att tillimpningen av lagen underléittas genom praktiska anvisningar. Tillimpningen av regle-
ringen bor ocksa f6ljas och vid behov bor det bedomas om regleringen kan eller behdver precise-
ras till vissa delar.
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Lagutskottet noterar dock att det utifran de foreslagna bestimmelserna i friga om lagforslag 1 och
2 &r oklart vilka bestimmelser som ska tillimpas for att fortsétta frihetsberdvandet efter gripan-
det och anhéllandet av en person som ska dverldmnas till den sindande statens behdriga myndig-
het tills personen pé basis av domstolsbeslut ska séndas till den séndande statens myndigheter.
Hénvisningarna till utlimningslagarna i 4 § i lagforslag 1 och 3 § i lagforslag 2 verkar séledes at-
minstone inte utifrén sin ordalydelse utstracka sig till utlimningslagens bestimmelser om tagan-
de i forvar.

Lagutskottet foreslar darfor for utrikesutskottet att det till slutet av 4 § i lagforslag 1 fogas en héin-
visning till bestimmelserna om gripande och tagande i forvar i lagen om utlimning for brott mel-
lan Finland och de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen (1286/2003) sé att paragrafen
lyder som foljer:

Helsingfors tingsritt fattar beslut om i artikel VIL5 a i avtalet avsett verldmnande av en
medlem av den sdndande statens styrkor eller av dess civila komponent, eller en anhorig till
en sddan medlem, till den séndande statens behoériga myndighet med iakttagande i tillamp-
liga delar av pé staten i fraga tillimplig lagstiftning om utldmning for brott, nar denna be-
horiga myndighet med anledning av utredning av eller vickande av atal for brott har 1am-
nat en begiran. Overliimnandet av en person kan ocksa grunda sig pa en giirning som avses
i3 § 1 mom. Pa behandlingen av drendet tilldmpas i tillimpliga delar vad som i lagen om
utldmning for brott mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna i Europeiska unionen
(1286/2003) foreskrivs om forfarandet samt om gripande och tagande i forvar.

Lagutskottet foreslar att motsvarande Gversyn ocksé gors i sista meningen i 3 § i lagforsiag 2.

De kompletteringar som utskottet foreslar ovan innebér i frdga om gripande och tagande i forvar
att &tminstone 16—19 § i lagen om utldmning for brott mellan Finland och de 6vriga medlems-
staterna i Europeiska unionen blir tillimpliga.

Nir en person Overldmnas till den séndande statens behoriga myndighet ska man enligt 4 § i lag-
forslag 1 i tillimpliga delar iaktta de bestimmelser om utldmning for brott som giller i staten i fra-
ga. Lagutskottet noterar att i vissa fall blir eventuellt lagen om utlimning for brott (456/1970,
nedan den allménna utlimningslagen) tillimplig. Enligt 5 § i den allménna utlimningslagen til-
lats utlimning inte i friga om en gérning som betraktas som ett militért brott. Om gidrningen inne-
fattar ett brott for vilket utlimning tillats, far utlimningen dock ske for detta brott.

Enligt utredning till utskottet har man vid beredningen av propositionen ansett att uttrycket i til-
lampliga delar” i de foreslagna bestimmelserna har varit motiverat bland annat pa grund av den
ndmnda grunden for vdgran och avsikten har varit att nimnda grund inte behover tillimpas. Som
det konstateras i propositionen &r det i sak inte frdga om utlimning for brott nér en person limnas
ut.

Eftersom deti4 § i lagforslag 1 hdnvisas till 6verldmnande enligt artikel VIL.5 a i avtalet, kan det i

enlighet med den punkten anses betyda att det dr friga om overldmnande for utévande av juris-
diktion i enlighet med artikel VII.1—4. Artikel VII.1 a géller utdvande av straffrittslig och dis-
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ciplinér jurisdiktion inom ramen for den sédndande statens lag pa alla personer som omfattas av
den séindande statens militéra lagstiftning.

I ljuset av det som sdgs ovan foreslar lagutskottet att utrikesutskottet i frdga om 4 § i lagforslag 1
for tydlighetens skull i betdnkandets motivering papekar att grunden for végran enligt 5 § 1 den
allménna utldmningslagen inte tillimpas, om lagen i fraga blir tillimplig i detta sammanhang.

Aspekter gillande rittssikerhet och mdlsdgandens stdllning

Ikraftsdttandet av Nato Sofa som en del av Finlands nationella rétt kan delvis begrédnsa mélségan-
dens ritt att vicka tal for brott i Finland vid en finsk domstol pa grund av tjansteatgérder vidtag-
na av den séndande statens styrkor eller civila personal, dven nér overtrddelsen har skett i Finland.

Lagutskottet anser att man i propositionsmotiven (s. 45—46) pa behorigt sitt har forsokt beskriva
de konsekvenser ikraftsittandet av avtalet kan ha sérskilt for malsdgandens stdllning nér atal for
ett brott som begatts i Finland behandlas av en myndighet i den sdndande staten i stéllet for av
finsk domstol. Sédana konsekvenser som forsémrar mélsdgandens stillning kan i praktiken i syn-
nerhet bero pé bestimmelsen i avtalets artikel VIL.3 a ii, enligt vilken den séndande statens myn-
digheter har foretradesratt att utéva domsrétt 6ver en medlem av en styrka eller en civil kompo-
nent betrdffande brott till f6ljd av nagon handling eller underlatenhet som begétts i tjénsten.

Vilken betydelse bestimmelsen har i praktiken beror i hog grad pa hur ordalydelsen i tjansten”
tolkas. Till denna del bor det dock noteras att de finska myndigheterna genom sin egen verksam-
het kan strdva efter att domsrétten utdvas i en finsk domstol for att trygga den réttsliga stdllningen
for en mélsdgande som &r varaktigt bosatt i Finland.

Finland kan for det forsta begéra jurisdiktion sjélv i enlighet med artikel VII.3 ¢ i Nato Sofa. En-
ligt 2 § 2 mom. i lagforslag 1 om séttande i kraft av avtalet &r rikséklagaren behorig att framstélla
saddana begéranden. I specialmotiveringen till paragrafen (RP, s. 117) har det enligt utskottets
uppfattning pa behorigt sétt framforts sidana synpunkter som det dr motiverat att riksaklagaren
beaktar i sitt beslutsfattande och som ocksa hénfor sig till malsigandens stéllning. A andra sidan
framfors i propositionen (s. 46) mdjligheten att om Finland &r av annan &sikt 4n den séndande sta-
ten om den omsténdighet som inverkar pa fordelningen av domsrétten, kan man vid behov forso-
ka ingripa i situationen pa diplomatisk vdg. Utskottet anser att man genom att vid behov aktivt an-
vénda dessa metoder atminstone i viss méan kan forsdka undvika situationer dér avtalsbestimmel-
serna om fordelningen av den straffrittsliga jurisdiktionen skulle leda till en situation som &r
oskdlig for en méalsdgande som ar varaktigt bosatt i Finland.

I friga om skadesténdstalan har det i propositionsmotiven (s. 46) ocksa framforts att avtalet inte
har tolkats som att det hindrar att en skadestdndstalan eller ndgon annan civiltalan vécks i en na-
tionell domstol. Till denna del bér man dock pé det sétt som anges i propositionsmotiven beakta
nirmare bestimmelser i fraga om dessa situationer. Exempelvis nér det giller skadestandsan-
sprak som grundar sig pa tjédnsteutdvning av frimmande staters styrkor eller civila personal, be-
grinsar artikel VIIL5 g i Nato Sofa verkstilligheten av en sidan civilrittslig dom. Aven i detta fall
svarar den mottagande staten dock med stod av artikel VIIL5 for att skadestdnd som grundar sig
pa en eventuell dom eller forlikning betalas till den skadelidande.
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De sakkunniga har vid utskottets utfragning ocksa lyft fram hur internationella forpliktelser som
géller till exempel disciplinért vald mot barn eller annat vald i néra relationer ska fullgdras, om
den séndande staten har primér domsrétt i ett brott som begés pé finskt territorium. Till skillnad
fran Finland &r inte alla Natos medlemsstater till exempel parter i Europaradets konvention om
forebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet. De sakkunniga har
ocksa lyft fram situationer som giller barnskydd eller beséksforbud och som berdr en medlem i
en frimmande stats styrka eller en anhorig. Fragor har ocksa stillts om aspekter som hanfor sig
till den atalades rattsskydd i den mottagande statens domstol, om Finland &r den sdndande staten.

Utskottet konstaterar utifrdn inkommen utredning att det utifrdn Nato Sofa stér klart att varje
domstol tilldmpar sin egen stats processuella och materiella lagstiftning och internationella for-
pliktelser som dr bindande for den. Det kan anses vara sedvanligt sérskilt i brottmal. Nar Nato
Sofa tillimpas géller avtalet bade situationer dér Finland dr mottagande stat och en domstol i en
annan stat verkar pé finskt territorium, och situationer dar Finland 4r sdndande stat.

Om en finlédndare pa grund av bestimmelserna om fordelning av domsrétt i Nato Sofa ér svarande
i den mottagande statens domstol, ska den mottagande staten dock trygga rittigheterna endast en-
ligt den mottagande statens manniskorattsforpliktelser och artikel VII.9 i Nato Sofa, konstateras
det i propositionen (s. 47). Darfor ar det i vissa situationer méjligt att en sddan finsk person inte
fullt ut i den mottagande statens domstol garanteras réttigheter pa nivan for den grundlaggande
rattigheten till rattsskydd i enlighet med 21 § i grundlagen.

Eventuella situationer som géller barnskydd eller besoksforbud avgors enligt utredning fran fall
till fall och i samarbete med den sindande staten. Finland har ocksad mojlighet att av den séndande
staten begéra att en viss person avlidgsnas fran Finlands territorium och den sindande staten an-
svarar enligt avtalets artikel I11.5 for att ta emot vederborande person inom det egna territoriet el-
ler pé annat sitt ombesdrja att personen tas emot utanfor den mottagande staten.

Férbud mot dédsstraff

Enligt 7 § 1 grundlagen fér ingen domas till doden. Férbudet mot dodsstraff ingér dessutom i de
manniskorattsforpliktelser som dr bindande for Finland. Dessutom hindrar grundlagen och for-
pliktelserna i fraga om de ménskliga rittigheterna Finland fran att limna ut en person, om perso-
nen till f6ljd av utlimnandet riskerar dodsstraff (se RP, s. 48).

I artikel VII.7 a i Nato Sofa begrénsas verkstélligheten av dodsstraff inom en sédan stats territo-
rium dér dodsstraff &r forbjudet. Anmérkningsvért dr dock bland annat att det enligt 7 § 1 grund-
lagen redan &r forbjudet att doma ut dodsstraff. Den réttsliga konflikt som &r forknippad med den-
na fragestillning behandlas ingdende i propositionen (s. 47—>50, 139—142). Enligt propositions-
motiven om behandlingsordningen géller artikel VII.1 a i avtalet grundlagen pé det sétt som av-
ses i grundlagens 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom. Lagutskottet har inte bedomt fragor som géller
lagstiftningsordningen utan granskar frigan om dodsstraff med avseende pa sitt eget ansvarsom-
rade och delvis med avseende pa praktiska aspekter.

Som det ségs i propositionsmotiven (s. 48) dr Amerikas forenta stater den enda av Natos med-
lemsstater som inte dr part i ndgon internationell dverenskommelse om férbud mot dddsstraff.
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Vid beredningen har det bedomts att det réttsligt mest effektiva séttet dr att mot Nato Sofa géra en
reservation om forbud mot att doma till dodsstraff inom finskt territorium. Enligt propositionen
har dock inte en enda avtalsslutande part i Nato Sofa gjort ndgon reservation mot avtalet. Av pro-
positionen framgér att Finland under beredningen utrett mdjligheten att gora en reservation, men
kommit fram till att det inte finns forutséttningar for det. Eftersom det inte &r mojligt att pa for-
hand forsékra sig om att ingen avtalsslutande part motsétter sig en reservation, sarskilt Amerikas
forenta stater, kan man saledes inte heller fa garantier for att reservationen skulle bli rittsligt ef-
fektiv.

Aven den skyldighet att respektera lagstiftningen i den mottagande staten som avses i artikel I i
Nato Sofa har betydelse vid bedémningen av fragan om dddsstraff. Pa det séitt som framgér av
propositionen (s. 141) utgar regeringen fran att den sdndande staten som en del av skyldigheten
enligt artikel II i Nato Sofa att respektera lagstiftningen ocksa ska respektera de skyldigheter som
foljer av Finlands grundlag och méanniskorittskonventionerna nér det géller forbudet mot dods-
straff. Enligt artikel II i Nato Sofa forbinder sig den séndande staten dessutom till att avhalla sig
fran varje handling som &r oforenlig med andan i avtalet. I Natos verksamhet har de avtalsslutan-
de parternas 6msesidiga respekt for varandras lagstifining en betydande roll. Som det framgér av
propositionsmotiven (s. 141) finns det ingen enhetlig tolkning mellan Natos medlemsstater av
forpliktelsen att respektera lagstiftningen. De dvriga medlemsstaterna i Nato som é&r parter i Eu-
ropakonventionen har dock ansett att Nato Sofa och Parisprotokollet i praktiken &r forenliga med
forpliktelserna i Europakonventionen.

Enligt propositionen (s. 141) ska Finland tolka de skyldigheter att respektera lagstiftningen enligt
artikel 11 i Nato Sofa sé att det med beaktande av bestimmelserna i Finlands grundlag och de
ménniskoréttsforpliktelser som &r bindande for Finland inte &r tillatet att doma till dodsstraff
inom finskt territorium. Finland tolkar séledes att artikel II i Nato Sofa innebar att den sindande
staten inte kan vidta atgirder som star i strid med Finlands forpliktelser i frdga om de grundléag-
gande och ménskliga réttigheterna och att Finland inte har skyldighet att vidta sddana atgirder
som dr problematiska med tanke pd Finlands forpliktelser i friga om de grundlidggande och
ménskliga rittigheterna.

Finland har med Amerikas forenta stater genomfort en notvixling dar Forenta staternas medve-
tenhet om att Republiken Finlands regering genomfor Nato Sofa med iakttagande av Finlands
lagstiftning och sina folkrittsliga forpliktelser bekréftas (se RP, s. 47—50, 142). Enligt notvéx-
lingen har Forenta staterna skyldighet att respektera Finlands lagstiftning, inklusive Finlands
folkrittsliga forpliktelser nér det géller bland annat dodsstraff, nér de i enlighet med artikel VII i
Nato Sofa utnyttjar sin rétt att utva jurisdiktion dver Forenta staternas medlemmar av en styrka
eller civil komponent inom Republiken Finlands territorium. Notvaxlingen bekréftar att utgangs-
punkten i propositionen i frdga om tolkningen av séttet att samordna forpliktelserna enligt Nato
Sofa med de grundliaggande och ménskliga rattigheterna som giller forbudet mot dodsstraff inte
strider mot Forenta staternas tolkning av Nato Sofa. Genom notvéxlingen undanrdjs inte konflik-
ten mellan Finlands grundlag och de ménniskoréttsforpliktelser som ér bindande for Finland och
artikel VII.1 a i Nato Sofa. Avtalsbestimmelsen kvarstar ofordndrad, men notvéxlingen begrin-
sar 1 praktiken tillimpningen av avtalet. Genom notvéxlingen &r strivan saledes att de facto be-
grinsa den praktiska tillimpningen av avtalet sé att det vid tillimpningen av avtalet sékerstélls att
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forpliktelserna i friga om de grundlédggande och méanskliga rittigheterna i samband med férbudet
mot dodsstraff fullgors.

Enligt propositionsmotiven bekréftas det genom notvaxlingen ocksé att nér Finland tilldimpar ar-
tikel VIL.5 a och VII.6 a i Nato Sofa kan Finland bli tvunget att véigra ndgon begéran i enlighet
med avtalsbestimmelserna, till exempel om gripande och rittslig hjdlp, om verkstélligheten av
dem i anslutning till frégor som géller forbud mot dodsstraff star i strid med Finlands grundlag.

Notvixlingen handlar om att né politiskt samforstand mellan regeringarna. Enligt artikel 31.2 b i
Wienkonventionen om traktatrétten (FordrS 33/1980) identifieras dokument som upprittats av en
eller flera parter i samband med traktatens ingéende och godtagits av de andra parterna som do-
kument sammanhdrande med traktaten. Ett sidant dokument kan enligt utredning fran utrikesmi-
nisteriet anvindas som underlag for tolkningen av fordrag. Syftet med notvéxlingen mellan Fin-
land och Amerikas forenta stater kan anses vara att den i enlighet med Wienkonventionen ska
fungera som ett dokument som uppgjorts i samband med Nato Sofa och som bekriftar samfor-
standet mellan Finlands och Forenta staternas regeringar om tolkningen och tillimpningen av av-
talsbestimmelserna, sarskilt i friga om dodsstraff.

Regeringen anser enligt propositionen (s. 142) att det inom ramen for tillimpningen av Nato Sofa
i praktiken inte dr mojligt att utdva sddan domsrétt i Finland som skulle leda till att dodsstraff
déms ut.

Ocksa grundlagsutskottet har i sitt utlaitande om propositionen ingdende behandlat fradgor som
géller dodsstraff (se GrUU 2/2024 rd, s. 9—10). Grundlagsutskottet framhéller bland annat att det
i detta mycket specifika avtalssammanhang &r ytterst osannolikt att det p& grund av Nato Sofa i
extrema situationer uppstar konkreta méanniskoréttskrankningar.

Lagutskottet konstaterar att en reservation i fragor som géller dodsstraff sjdlvfallet skulle vara den
bista 16sningen med tanke pa dess juridiskt bindande verkan. Enligt propositionen och inkom-
men utredning verkar en reservation dock inte vara ett realistiskt alternativ. Det dr ocksé av bety-
delse att de Ovriga avtalsslutande staterna verkar ha 16st konflikten som géller Nato Sofa och
ménniskoréttsforpliktelserna genom tolkning (se RP, s. 141). Sammantaget sett anser lagutskot-
tet med avseende pa sitt eget ansvarsomrade att den 16sning som valts i propositionen i fraga om
dodsstraff 4r motiverad, &ven om den i enlighet med vad som sigs i propositionen inte undanrdjer
konflikten mellan Finlands grundlag och Nato Sofa.

Lagutskottet papekar utover aspekterna som géller dodsstraff att ocksa fangelsestraff pa livstid
under vissa omsténdigheter kan strida mot artikel 3 i Europakonventionen.

Enligt den utredning som utskottet fatt ska den séndande staten ocksa till denna del pé grund av
artikel I i Nato Sofa respektera de ménniskoréttsforpliktelser som ar bindande for Finland nér
den sindande staten dr verksam pé finskt territorium. Nér Finland i enlighet med lagen om sét-
tande 1 kraft av avtalet bedomer forutséttningarna for att dverldmna en person till den séndande
staten i enlighet med avtalets artikel VIL.5 a, ska de finldindska myndigheterna beakta de
ménniskoréttsforpliktelser som dr bindande for Finland, bland annat artikel 3 i Europakonventio-
nen.
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Fragor om behérig domstol

110 § i lagforslag 1 finns bestimmelser om behorig domstol. Enligt paragrafens 1 mom. ar Hel-
singfors tingsratt domstol enligt 5 § i militéra réattegdngslagen (326/1983) och Helsingfors hov-
ritt enligt 6 § 1 den lagen nér Finland i enlighet med artikel VII.1 i avtalet &r verksamt pa den mot-
tagande statens territorium.

Lagutskottet pépekar delvis som en teknisk iakttagelse att det i 1 mom. bor hénvisas till artikel
VIL.1 a. Foljaktligen foreslar lagutskottet for utrikesutskottet att /10 § 1 mom. i lagférslag 1 pre-
ciseras enligt foljande:

Enligt paragrafens 1 mom. &r Helsingfors tingsrétt domstol enligt 5 § 1 militéra rétte-
gangslagen (326/1983) och Helsingfors hovritt enligt 6 § i den lagen nér Finland i enlighet
med artikel VII.1 a i avtalet &r verksamt pa den mottagande statens territorium.

Enligt paragrafens 2 mom. kan domstolen vid behov sammantrdda pa den mottagande statens ter-
ritorium. Lagutskottet foreslar att utrikesutskottet i friga om 10 § 2 mom. i lagforslag 1 for tyd-
lighetens skull konstaterar att domstolen i de situationer som avses i momentet kan hélla en del av
sina sammantréden i Finland. Det &r ocksé mojligt att anvénda teknisk datadverforing med hjilp
av vilken de som deltar i domstolsbehandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se var-
andra, till den del detta ar tillatet enligt nationell lag sé att den berdrda personen befinner sig pa
den mottagande statens territorium.

lakttagelser som giller ikraftsdttandet av Parisprotokollet

Lagforslag 2 &r en lag om séttande i kraft av Parisprotokollet. Lagutskottet noterar att lagforslag 2
inte innehéller ndgon bestimmelse som motsvarar 2 § i lagforslag 1 om behdrighet att besluta om
utdvande av domsritt.

Lagutskottet anser utifran en utredning fran utrikesministeriet att lagen om séttande i kraft av Pa-
risprotokollet behdver kompletteras med en ny 2 § som motsvarar 2 § i lagforslag 1. I enlighet
med artikel 2 i Parisprotokollet ska Nato Sofa tillimpas pé sddana hogkvarter i alliansen som har
inrdttats inom en protokollparts territorium inom nordatlantiska fordragets omrade och pa dessas
militéra och civila personal samt deras anhdriga, nér denna personal i tjansten befinner sig inom
ett sddant territorium eller, betrdffande anhoriga, i samband med sin makes, makas eller fordlders
tjdnsteuppdrag, om inte annat foljer av bestimmelserna i protokollet. Enligt artikel 4.1 a i Paris-
protokollet ska ritten att utdva straffrittslig och disciplinér jurisdiktion, som artikel VII i avtalet
ger den séndande statens militdra myndigheter, 6verlatas till de militdra myndigheterna i den stat,
i forekommande fall, under vars militéra lagstifining personen i fraga eventuellt lyder. Nér Fin-
land sénder personal till Natos internationella hgkvarter har Finland i enlighet med bestammel-
serna om fordelningen av jurisdiktionen i artikel VII i Nato Sofa ritt att utdva straffréttslig och
disciplindr jurisdiktion i férhéllande till personer som lyder under finsk militér lagstiftning. Ock-
sd i friga om sédan personal kan det uppsta en situation dér Finland i enlighet med artikel VII.3 ci
Nato Sofa begirs avsta fran den priméra jurisdiktionen eller dir Finland vill begéra att den andra
parten avstar fran den priméra jurisdiktionen. Det &r darfor nodvéndigt att pa motsvarande sétt
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som i lagen om sittande i kraft av Nato Sofa foreskriva om rikséklagarens behorighet vid tillamp-
ningen av Parisprotokollet.

Saledes foreslar lagutskottet for utrikesutskottet att lagforslag 2 far en ny 2 § enligt foljande:
2 §. Behorighet att besluta om utovande av domsriitt

1 enlighet med artikel 2 och 4.1 a i protokollet ska de i artikel VII.3 c i avtalet avsedda be-
sluten om utévande av domsrdtt och beslut om att i samband med det gora eller inte géra
eller avsluta en forundersékning i Finland fattas av riksdaklagaren.

Underrittelser och begdranden i enlighet med artikel VIL 3 ¢ ldmnas och mottas av riksd-
klagaren.

I anslutning till den nya 2 § som lagutskottet foreslér i lagforslag 2 papekar utskottet att grund-
lagsutskottet i sitt utldtande om propositionen (GrUU 2/2024 rd, s. 6) har fast uppméarksamhet vid
ordalydelseni2 § i lagforslag 1. Grundlagsutskottet har konstaterat att bestimmelserna om beho-
righet att besluta om utévande av domsratt i 2 § i lagforslag 1 i propositionen enligt grundlags-
utskottets uppfattning torde vara avsedda att gélla utovande av atalsritt, vilket dr mer forenligt
med domstolarnas oberoende. Det dr dérfor skal for utrikesutskottet att precisera bestimmelser-
na, enligt grundlagsutskottet. Lagutskottet foreslar dérfor att utrikesutskottet ytterligare bedémer
behovet av att se dver lagutskottets foreslagna nya 2 § i lagforslag 2 i ljuset av grundlagsutskot-
tets anmdrkningar.

Till 61jd av lagutskottets forslag till ny 2 § far de nuvarande 2—6 § i lagforslag 2 numreringen
3—78.

Lagutskottet foreslar dessutom att utrikesutskottet som en teknisk justering ska beakta att hanvis-

ningarna i 2, 3 och 4 § i lagforslag 2 till artikel 4.1 a i Parisprotokollet enligt utrikesministeriets
utredning ska &ndras till hanvisningar till artikel 2 i Parisprotokollet.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att utrikesutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 28.2.2024
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Juho Eerola saf
medlem Elisa Gebhard sd
medlem Pia Hiltunen sd
medlem Aleksi Jantti saml
medlem Ari Koponen saf
medlem Minja Koskela vénst
medlem Rami Lehtinen saf
medlem Timo Mehtilé cent
medlem Eemeli Peltonen sd
medlem Susanne Péivérinta saml
medlem Joakim Vigelius saf
medlem Juha Viitala sd.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.
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