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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen gér ut pa att stifta en lag om 6vervakning av underréttelseverksamheten. Med Gver-
vakning av underrittelseverksamheten avses parlamentarisk kontroll och laglighetskontroll av ci-
vil och militar underrittelseverksamhet.

Den foreslagna lagen innehéller bestimmelser om laglighetskontroll av underréttelseverksam-
heten och om vissa detaljer i den parlamentariska kontrollen. Propositionen har ett ndra samband
med propositionerna med forslag till lagar om civil och militir underréttelseverksamhet (RP 202/
2017 rd och RP 203/2017 rd) och om dndring av 10 § i grundlagen (RP 198/2017 rd). Dessutom
har propositionen ett ndra samband med forslaget till andring av riksdagens arbetsordning, som
innehaller ndrmare bestimmelser om ordnandet av den parlamentariska kontrollen (TKF 1/2018
rd). Behandlingen av lagforslagen om civil och militir underréttelseverksamhet och forslaget om
andring av riksdagens arbetsordning pagar fortfarande i riksdagen, men riksdagen antog den 3 ok-
tober 2018 lagen om dndring av 10 § i grundlagen (GrUB 4/2018 rd). Lagéndringen stadféstes
den 5 oktober 2018 (817/2018) och trddde i kraft den 15 oktober 2018.

De foreslagna lagarna bildar ett krivande och komplext lagstiftningspaket med stor principiell
betydelse. I det hér utlatandet ligger fokus pa den foreslagna laglighetskontrollen av underréttel-
severksamheten. Utskottet kommer senare med utldtanden om propositionerna och civil och mi-
litdr underrittelseverksamhet.

Systemet for 6vervakning av underrdttelseverksamheten

I propositionen om civil underrittelseinhdmtning foreslas skyddspolisen fa befogenheter att an-
vénda metoder for civil underrittelseinhdmtning i situationer dir man med hjilp av metoderna
med fog kan antas fa information om verksamhet som allvarligt &ventyrar den nationella séker-
heten. I propositionen om militir underréttelseverksamhet foreslas militdrunderrittelsemyndig-
heterna fa befogenheter att anvinda underréttelsemetoder for att inhdmta information om yttre
hot for att den hogsta statsledningen ska kunna fatta beslut och for att forsvarsmakten ska kunna
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utfora sina uppgifter i situationer dir det med fog kan antas att man genom metoderna kan fa in-
formation med avseende pa ett underrittelseuppdrag.

De foreslagna underrittelsemetoderna motsvarar metodologiskt de hemliga metoderna for in-
hémtande av information enligt 5 kap. i polislagen (872/2011) och de hemliga tvdngsmedlen en-
ligt 10 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011). Underréttelsemetoderna anvénds dock i andra syf-
ten och omgivningar, eftersom underréttelseinhdmtning inte gér ut pa att forhindra, avsloja eller
utreda brott. De ingriper ocksé i grundlaggande fri- och rittigheter och ménskliga réttigheter sa-
som skyddet for privatlivet och fortroliga meddelanden. Nér underréttelsemyndigheterna fér s&
hér betydande befogenheter maste det absolut som motvikt finnas ett externt oberoende dvervak-
ningssystem med starka befogenheter, for det méste gé att lita pa att underrittelseverksamheten
bedrivs korrekt och att individens réttssidkerhet fullfoljs.

Laglighetskontrollen ska enligt den foreslagna lagen handhas av en underrittelseombudsman,
medan den parlamentariska kontrollen ska utforas av riksdagens underrittelsetillsynsutskott (2 §
2 mom. i lagforslag 1). Lagutskottet har inga invindningar mot att det externa dvervakningssys-
temet inbegriper bade laglighetskontroll och parlamentarisk kontroll, eftersom en sadan kombi-
nation kan motiveras med ett behov att se till att den externa 6vervakningen dr oberoende, kom-
petent och dessutom legitim i parlamentariskt hdnseende.

Underrdttelseombudsmannen

For laglighetskontrollen foreslds en ny myndighet, underrittelseombudsmannen, bli inrdttad (2 §
2 mom. i lagforslag 1). Underrittelsecombudsmannen ska finnas i anslutning till dataombudsman-
nens byra och vara sjilvstindig och oberoende i sin verksamhet (5 § i lagforslag 1). Statsradet ska
utse en underrittelseombudsman for hogst fem ar at gangen och behodrighetsvillkoren &r ndgon
annan hogre hogskoleexamen i juridik 4n magisterexamen i internationell och komparativ rétt,
god fortrogenhet med tjanstens uppgiftsomrade samt i praktiken visad ledarforméaga (6 § i lagfor-
slag 1). Underrittelseombudsmannen ska ha ett behdvligt antal foredragande, som ska vara for-
trogna med ombudsmannens uppgiftsomrade, och annan personal (20 § i lagforslag 1).

Underrittelseombudsmannen blir en ny specialombudsman. Den internationella jadmforelsen i
propositionen visar att det organ som oberoende av underréttelsetjdnsten utfor laglighetskontroll
ofta har formen av en nimnd i andra lénder (s. 27). Lagutskottet anser i varje fall att den foreslag-
na specialombudsmannen &r en anviandbar och dndamélsenlig modell for laglighetskontrollen av
underrittelseverksamheten i Finland med tanke pa att vi i Finland sedan tidigare har specialom-
budsméin som dataombudsmannen och diskrimineringsombudsmannen, som ska utfora laglig-
hetskontroll inom sina respektive uppgiftsomraden.

Manga av de foreslagna bestimmelserna om underrittelseombudsmannen bygger i1 hog grad pa
motsvarande bestimmelser om de andra specialombudsménnen. Det géller bland annat bestdm-
melserna om hur och av vem underréttelseombudsmannen ska utndmnas och om behdrighetsvill-
koren (6 § i lagforslag 1). Med hénsyn till att underréttelseombudsmannen skiljer sig fran de an-
dra specialombudsméinnen i frdga om uppgiftsomrade och befogenheter menar utskottet att ut-
ndmningsforfarandet, oavhingigheten av den utndmnande aktdren och rétten att stanna kvar i
tjansten har storre betydelse én i frdga om de andra ombudsménnen. Dérfor ar det viktigt att
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grundlagsutskottet beddmer om de hér frdgorna beaktas tillrdckligt i de foreslagna bestimmelser-
na.

Underrittelseombudsmannens uppgifter, befogenheter och resurser

Underrittelseombudsmannen ska overvaka lagenligheten vid anvéndning av underréttelsein-
hémtningsmetoder samt tillgodoseendet av de grundldggande och ménskliga réttigheterna i un-
derréttelseverksamheten (7 § 1 och 2 punkten i lagforslag 1). Ombudsmannen ska bidra till att
rattssdkerheten tillgodoses och anknytande god praxis iakttas i underrittelseverksamheten samt
inom sitt ansvarsomrade ge akt pa och beddma hur verkningsfull lagstiftningen &r och ligga fram
de utvecklingsforslag som han eller hon anser vara behdvliga (7 § 3 och 4 punkten i lagforslag 1).

Klagomal om laglighetsfrdgor som géller underrittelseverksamheten kan anforas hos ombuds-
mannen (11 § i lagforslag 1). Den som har varit foremal for underréttelseverksamhet eller som
misstinker att han eller hon har varit foremal for underrattelseinhdmtning kan ocksa be underrit-
telseombudsmannen undersoka lagenligheten i frdga om anvindningen av den underrittelsein-
hémtningsmetod som han eller hon varit foremal for (12 § i lagforslag 1). De foreslagna bestdm-
melserna kompletterar réttsmedlen i propositionerna om civil och militér underréttelseverksam-
het.

Underrittelseombudsmannen har trots sekretessbestimmelserna rétt att av myndigheter och an-
dra som skoter offentliga forvaltningsuppgifter avgiftsfritt f4 den information och de utredningar
som ombudsmannen behdver for att skota sina dvervakningsuppgifter samt rétt att av myndighe-
ter och andra som skdter offentliga forvaltningsuppgifter avgiftsfritt fa redogorelser 6ver om-
standigheter som behovs for skdtseln av dvervakningsuppgifter (8 och 9 § i lagforslag 1). Om-
budsmannen far ocksé for att Overvaka lagligheten i underrittelseverksamheten utfora inspektio-
ner i lokaler som anvénds av myndigheter och andra som skdter offentliga forvaltningsuppgifter
och ombudsmannen har rétt att fa tilltrdde till alla de utrymmen hos den &vervakade och tillgdng
till alla de datasystem hos den 6vervakade som dr nddvéndiga med tanke pé dvervakningen (10 § i
lagforslag 1).

Om ombudsmannen uppticker lagstridiga atgérder far han eller hon enligt férslaget vidta olika al-
ternativa atgirder (16—18 § i lagforslag 1). Ombudsmannen kan foérordna att anviandningen av en
underrittelseinhdmtningsmetod ska avbrytas eller avslutas eller, om det ror sig om en underrit-
telseinhdmtningsmetod som baserar sig pa tillstdnd av domstol, meddela ett interimistiskt férord-
nande som utan drojsmal ska foras till domstolen i frdga. Ombudsmannen kan ocksé anmila ett
arende till den myndighet som beslutar om férundersokning. I lindrigare fall kan ombudsmannen
ge den dvervakade en anmérkning for framtiden eller delge den 6vervakade sin uppfattning om
det forfarande som lagen kréver.

For tydlighetens skull papekar utskottet att den foreslagna bestimmelsen om anmélning for for-
undersdkning inte innebér att ombudsmannen har befogenhet att prova om troskeln for forunder-
sO0kning har dverskridits, utan detta ska bedomas av den behdriga myndigheten. Den foreslagna
bestimmelsen paverkar alltsé varken de myndigheter som beslutar om férundersokning eller de-
ras befogenheter.
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Foljaktligen anser utskottet att ombudsmannen utifran bestimmelserna har starka befogenheter
och ett brett spektrum av uppgifter. Detta dr motiverat och behovligt for att laglighetskontrollen
ska vara trovirdig och effektiv. For att man ska kunna lita pa att underrittelseverksamheten ar
lagenlig och individens réttssékerhet fullfoljs dr det enligt utskottet dock nodvéndigt att dessutom
se till att ombudsmannen har tillrickliga resurser for att klara av sina lagfésta uppgifter pa beho-
rigt sétt. I det hir avseendet dr det orovickande att sakkunniga pa bred front har ansett att om-
budsmannens resurser inte kommer att rdcka till med avseende pa befogenheterna och uppgifter-
na.

Inledningsvis uppskattar regeringen i propositionen att byran kommer att behdva férutom om-
budsmannen dven tva sakkunnigtjdnstemén i huvudsyssla i egenskap av foredragande samt en as-
sistent i huvudsyssla (s. 42). Enligt de preliminéra berdkningarna i propositionen kommer de ar-
liga omkostnaderna och anstéllningskostnaderna att vara ungefér 350 000 euro och besté av per-
sonalkostnader och andra kostnader for sedvanlig verksamhet. Dessutom behovs det anslag for
arliga utgifter och engangsutgifter for datasystem och lokaler.

Det ér svart att bedoma vilka resurser ombudsmannen kommer att behdva eftersom det ror sig om
en ny myndighet med ett uppgifts- och verksamhetsomrade som avviker fran de andra specialom-
budsménnens. Det gér inte att exakt forutsdga vilken arbetsmingd dvervakningen av underréttel-
severksamheten kommer att kridva. Med hénsyn till ombudsmannens varierade uppgifter och star-
ka befogenheter samt behovet att se till att 9vervakningen é&r trovérdig och underrittelseverksam-
heten godtagbar ser utskottet det som nodvéndigt att noga ge akt pa om resurserna réacker till och
snabbt 0ka resurserna om det visar sig behovas.

Rdtt att ndrvara vid domstol

Underrittelseombudsmannen eller en av denne utsedd tjdnsteman foreslés fa rétt att narvara vid
domstolsbehandlingen av ett tillstindsédrende som géller en underréttelseinhdmtningsmetod (14 §
i lagforslag 1). Narmare bestimmelser om behandlingen av tillstdndsérenden i domstolen fore-
slas i propositionerna om civil och militdr underréttelseverksamhet (5 a kap. 35 § i den foreslagna
polislagen, 8 § i den foreslagna lagen om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik och
113 § i den foreslagna lagen om militir underrittelseverksamhet). Underréttelseinhdmtningsme-
toder som kréver tillstdnd av domstol &r vid civil och militir underrittelseverksamhet bland annat
teleavlyssning, teledvervakning, inhdmtande av basstationsuppgifter, teknisk sparning, teknisk
observation av utrustning och underrittelseinhdmtning som avser datatrafik.

Med nirvaroritten sékerstélls enligt propositionen (s. 63) underrittelseombudsmannens mojlig-
het att i realtid f4 information om allt som behandlas vid domstolen och som giller grunderna och
forutséttningarna for anvindningen av en underrittelseinhdmtningsmetod. Ombudsmannens rétt
till information kompletteras genom néarvaroritten. Rétten att nérvara vintas ocksa bidra till att
den som soker tillstdnd for underréttelseinhdmtning ldgger fram en relevant motivering i sin an-
sOkan om ritt att anvinda underrittelseinhdmtningsmetoden. Ombudsmannen &r inte skyldig att
nérvara vid domstolsbehandlingen utan far utdva sin nérvarorétt enligt egen provning. Att om-
budsmannen inte narvarar vid behandlingen hindrar inte domstolen att behandla ett tillstdndséa-
rende.
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Niérvaroritten inbegriper rétt att ndrvara vid domstolens sammantréde och att hora och se allt ma-
terial som léggs fram vid behandlingen. Rétten att ndrvara omfattar enligt propositionen (s. 63)
inte rétt att bli hord eller att pd ndgot annat sétt framfora sin uppfattning vid sammantriadet. De
sakkunniga som lagutskottet hort har dver lag ansett att ombudsmannen bdr ha mer omfattande
rétt att delta i sammantréddena, framfor allt rétt att yttra sig och stélla fragor.

Utskottet papekar att den foreslagna domstolsbehandlingen av tillstdndsdrenden som géller un-
derréttelseinhdmtningsmetoder i hog grad bygger pa den nuvarande domstolsbehandlingen av
hemliga tvangsmedel. Den foreslagna nérvarorétten for underrittelseombudsmannen har dock
ingen forebild i processbestimmelserna om tvangsmedel eller de dvriga allménna processbestdm-
melserna, sé det ar fraga om en exceptionell 16sning jamfort med nulédget.

Tvangsmedelsdrenden kategoriseras som straffprocessuella ansdkningsérenden dér det inte an-
ses finnas nagon tvapartsrelation 1 samma bemérkelse som i egentliga brottmal. Om tillstandsé-
rendet géller teknisk avlyssning i lokaler som &r avsedda for stadigvarande boende ska domstolen
visserligen forordna ett offentligt ombud som ska bevaka intressena for den som missténks for
brott och ocksé for de andra innehavarna av de lokaler som ska avlyssnas samt tillforlitligheten i
verksamheten 6ver lag. Det offentliga ombudet kan vara ett offentligt réttsbitrade eller en advo-
kat.

Offentliga ombud som institution har anvénts inom bostadsavlyssning sedan 2003 (10 kap. 44—
46 § 1 tvangsmedelslagen), och i den nya tvangsmedelslagen har en motsvarande institution for
genomsokningsombud inforts. Institutionen anségs vara behovlig nér den inréttades eftersom bo-
stadsavlyssning innebdr ett kraftigare ingrepp i de grundldggande réttigheterna for den misstink-
te och andra personer &n de traditionella tvdngsmedlen eller teleavlyssning och teledvervakning
(RP 52/2002 rd). Da ansag lagutskottet att domstolsbehandlingen av tvingsmedelsirenden som
géller teknisk avlyssning pa sitt och vis blir en tvapartsrelation i och med att det offentliga om-
budet deltar (LaUB 3/2002 rd). Den tjdnsteman som soker tillstand for avlyssning tvingas moti-
vera sin ansdkan mer noggrant samtidigt som domstolen maste gora en mer exakt avvagning av
villkoren for att bevilja tillstand. Det offentliga ombudet far ta del av yrkandet om teknisk avlyss-
ning och utredningen till domstolen och fér stélla fragor till den som soker tillstdnd for avlyss-
ning. Ombudet far ocksa anfora klagan 6ver domstolens beslut.

Enligt kompletterande uppgifter som utskottet fatt fran justitieministeriet tar férslaget om under-
rittelseombudsmannens rétt att ndrvara vid domstolsbehandlingen av tillstdindsidrenden avstamp i
principen att domstolarna ska avgora drendena oavhingigt och sjilvstindigt och att underréttel-
seombudsmannen ska ha en oberoende stillning. Underrittelseombudsmannen ska inte 6vervaka
anvéndningen av domstolstillstandet eller delta i tillstdndsprocessen, sé att inte tillstindsforfaran-
det och laglighetskontrollen blir ssmmanblandade. Om ombudsmannen fick en starkare stillning
i domstolsprocessen skulle risken enligt justitieministeriet vara att domstolen obefogat mycket
stodde sig pd ombudsmannens synpunkter. Syftet med de foreslagna bestimmelserna &r att dom-
stolen ska avgora alla drenden sjdlvstindigt och oavhingigt. Justitieministeriet anser att det lamp-
ligen inte bdr uppsta situationer dir domstolens beslut avviker fran de synpunkter som ombuds-
mannen forelagt domstolen, eftersom ombudsmannen i varje fall bor dvervaka verkstéllandet av
de tillstdind som domstolen beviljat. Dessutom papekar justitieministeriet att ombudsmannens
medverkan i domstolsprocessen inte far leda till att behandlingen eller beslutet drar ut pa tiden.
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Lagutskottet omfattar principen i lagforslaget, att domstolen ska avgora drendena oavhéngigt och
sjdlvstidndigt. Men givetvis ska ombudsmannen inte dvervaka domstolen, som enligt grundlagen
ska vara oberoende. Ombudsmannens laglighetskontroll ska gélla den underrittelseverksamhet
som bedrivs av underrittelsemyndigheterna. Att ombudsmannens Overvakning inte omfattar
domstolarna ségs ocksa ut i propositionsmotiven (s. 52, 63 och 65). Lagutskottet anser trots det att
det &r bra om grundlagsutskottet analyserar fragan och behovet av fortydligande lagstiftning.
Lagutskottet ser det ocksé som sjélvklart att domstolen ska avgora tillstdndsérenden sjalvstindigt
med beaktande av de omsténdigheter som framkommit i drendet fastin ombudsmannen skulle ha
mer omfattande rittigheter 4n narvaroritt, till exempel rétt att framfora synpunkter och stélla fra-
gor vid behandlingen av tillstdndsédrenden.

Nir det ska avgoras vilken roll ombudsmannen ska ha &r det enligt utskottet vasentligt att ta hin-
syn till att ombudsmannen som funktion inréttas pa grund av nya behov och ny verksamhet och att
overvakningen av underrittelseverksamheten maste vara stark och trovirdig som motvikt till de
foreslagna omfattande befogenheterna till underréttelseinhdmtning. Inom den foéregripande over-
vakningen av underrittelseverksamheten spelar domstolen en central roll vid domstolsbehand-
lingen av underréttelseinhdmtningsmetoder pa samma sitt som i tillstdndsprocessen for hemliga
tvéngsmedel. Underrittelseinhdmtningsmetoderna dr dock inte kopplade till hindrande, avsldjan-
de eller utredning av brott utan till mer obestimd verksamhet. For att domstolskontrollen av be-
fogenheterna till underrittelseinhdmtning ska vara trovérdig och effektiv och tillgodose indivi-
dens rittssikerhet dr det vésentligt att domstolen har sé bra forutsittningar som mdjligt att fatta
behoriga och kompetenta beslut om underrittelsemyndigheternas tillstindsansokningar.

Behandlingen av tillstdndsdrenden som géller underrittelseinhdmtningsmetoder avses bli centra-
liserad till en enda domstol, Helsingfors tingsrétt, s& att domstolens kunnande och expertis kan
garanteras pa bésta sitt (5 a kap. 35 § i den foreslagna polislagen, 8 § i den foreslagna lagen om ci-
vil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik och 113 § i den foreslagna lagen om militér un-
derréttelseverksamhet). Malet 4r saledes att domstolen forvérvar hog kompetens och expertis i
tillstdndsdrenden som géller underrittelseinhdmtningsmetoder. Domstolens expertis kan enligt
utskottet for sin del sékerstillas genom att tillstandsérendena behandlas centraliserat och att do-
marna fér tillricklig utbildning. A andra sidan kommer i synnerhet underrittelseombudsmannen
att ha bade juridisk och praktisk expertis i underrittelseverksamhet. Om den hér erfarenheten och
expertisen kom till nytta genom att ombudsmannen fick rétt att yttra sig och stélla fragor skulle
behandlingen av tillstindsidrendena enligt utskottet bli mer fordjupad och allsidig. Jamfort med
enbart narvaroritt for ombudsmannen skulle domstolen fé béttre mdjligheter att analysera infor-
mationen och fatta behdriga beslut. Da blir domstolskontrollen effektiv och réttssdkerheten till-
godoses 1 de tillstdndsdrenden som géller underréttelseinhdmtningsmetoder.

Enligt utredning hindrar de foreslagna bestimmelserna heller inte ombudsmannen att anfora kla-
gan Over beslutet i ett tillstandsérende (5 a kap. 35 § 6 mom. i den foreslagna polislagen, 8 § i den
foreslagna lagen om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik och 113 § 6 mom. i den f6-
reslagna lagen om militir underréttelseverksamhet). Ombudsmannen foreslas ocksé fa starka be-
fogenheter att ingripa mot lagstridig underrittelseverksamhet i efterhand genom att meddela in-
terimistiskt férordnande om avbrytande eller avslutande (15 § 2 mom. i lagforslag 1). I proposi-
tionen (s. 65) framhaller regeringen att underrittelseombudsmannens provning vid meddelande
av ett interimistiskt forordnande om avbrytande eller avslutande inte far vara sddan bedémning av
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forutsattningarna for en underréttelseinhdmtningsmetod eller avsaknad av sddana som domstolen
skulle ha gjort redan nér den behandlade tillstdndsédrendet. Ett interimistiskt forordnande av un-
derréttelseombudsmannen kan enligt propositionen dock omfatta till exempel situationer dér
domstolen getts felaktig eller vilseledande information i samband med handldggningen av till-
standsdrendet. Med hénsyn till att ombudsmannen pé det sétt som beskrivs ovan har rétt att sena-
re anfora klagan dver beslutet och forordna att underréttelseverksamheten interimistiskt avbryts
eller avslutas kan man fréga sig om det dr &ndamélsenligt att ombudsmannen bara har rtt att nir-
vara vid behandlingen av ett tillstindsidrende men inte rétt att stilla frgor och framfora sina syn-
punkter pa grunderna for ansokan.

Om ombudsmannen bara har rétt att ndrvara kan det ocksa i praktiken leda till oklara och tvety-
diga situationer eftersom det inte dr klart om ombudsmannen exempelvis far svara péa en fraga
som stills av domstolens ordférande, med hénsyn till att rétten att ndrvara enligt propositionen (s.
63) inte omfattar ratt att bli hord eller att pa ndgot annat sétt framfora sin uppfattning vid sam-
mantrédet.

A andra sidan ska ombudsmannen &vervaka underrittelseverksamheten pa alla stadier, alltsa fo-
regripande, 1 realtid och i efterhand. I det hér avseendet avviker underrittelseombudsmannens
uppgifter och befogenheter fran de andra specialombudsminnens och ocksa fran den roll som
innehas av det offentliga ombud som forordnas vid bostadsavlyssning. Det viktiga dr dérfor att
avgora om underrittelseombudsmannens yttranderitt vid domstolsbehandlingen av tillstandsa-
renden riskerar ombudsmannens oberoende och dvervakningen av underréttelseverksamheten i
efterhand. Lagutskottet anser inte att en yttrande- och frageritt medfor risker av det hér slaget.
Ombudsmannens uppgifter i olika faser av underrittelseverksamheten kan dven i Gvrigt anses
hora till samma roll som laglighetsovervakare och det r inte fraga om att ombudsmannen i de oli-
ka dvervakningsfaserna skulle inneha olika roller som kan réka i konflikt med varandra. Enligt
propositionen ska ombudsmannen ocksé kunna ge rekommendationer, anvisningar, rad och utla-
tanden, bland annat ldmna utlatanden till underrittelsemyndigheter om lagenlighetsfragor (s. 54).
Att ombudsmannen kan komma med stéllningstaganden pa férhand véntas inte medfora risker for
overvakningen av underrittelseverksamheten i efterhand.

Det finns alltsé starka argument for att ge ombudsmannen mer omfattande rittigheter att delta i
domstolsbehandlingen jamfort med nirvaroritten. Sammantaget anser utskottet att det dr befogat
att ge ombudsmannen mer omfattande rittigheter att delta i domstolsbehandlingen av tillstandsé-
renden jamfort med vad regeringen foresléar.

Det dr mojligt att lagstifta om mer omfattande réttigheter &n nérvarorétt pa ett sétt som ldmpar sig
for det nuvarande processréttsliga systemet. Utskottet ser det dock inte som behovligt eller moti-
verat att infora sddana bestdmmelser om underrittelscombudsmannens roll som motsvarar be-
stimmelserna om offentligt ombud. Det offentliga ombudet maste nirvara vid behandlingen av
tillstdndsdrenden som géller bostadsavlyssning. Det innebir att behandlingen maste skjutas fram
om ombudet ir franvarande (RP 52/2002 rd).

I friga om underrittelscombudsmannen ar det enligt utskottet lampligt med en formulering som
den hér: "domstolen ska ge underrittelseombudsmannen tillfalle att bli hord". I fraga om exem-
pelvis dataombudsmannen och diskrimineringsombudsmannen foreskrivs det att domstolen i vis-
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sa fall ska ge dem tillfille att bli horda (38 kap. 10 § i strafflagen och 27 § i diskrimineringsla-
gen). Den foreslagna formuleringen "ge underrittelseombudsmannen tillfalle att bli hord" inne-
bir inte att domstolen dr skyldig att hora ombudsmannen utan bara att ombudsmannen far méj-
lighet att utdva sin yttranderdtt. Ombudsmannen ska sjdlv avgora om han eller hon vill utnyttja
denna rittighet. Behandlingen eller avgdrandet av tillstandsérendet ska inte skjutas fram eller dra
ut pa tiden till foljd av att ombudsmannen inte 4r narvarande vid sammantrddet. Om ombudsman-
nen utnyttjar det hér tillféllet att bli hord kan han eller hon ocksé framfora sina synpunkter och
stilla frdgor vid sammantrédet.

Den foreslagna formuleringen innebér att det inte behdvs sérskilda bestimmelser om ombuds-
mannens nérvarorétt. Da blir det onddigt att i lagarna om civil och militér underrittelseverksam-
het skriva in bestimmelser om att underrittelsemyndigheten ska ldmna ombudsmannen uppgift
om en tillstindsansdkan som ldmnats till domstol, eftersom domstolen ska meddela ombudsman-
nen var och nér tillstdndsérendet behandlas.

Utskottet papekar ocksa att ombudsmannens nérvaroritt inte foreslés omfatta behandling av &ren-
den dér en myndighet begér tillstand att inte underritta en person som har blivit foremal for en un-
derrittelseinhdmtningsatgérd, eller att skjuta upp underrittelsen. Nédrmare bestimmelser om be-
handlingen av tillstindsdrenden foreslas i propositionerna om civil och militér underréttelseverk-
samhet (5 a kap. 47 § i den foreslagna polislagen och 86 § i den foreslagna lagen om militér un-
derrittelseverksamhet). Enligt propositionen ska det ocksd hora till underrittelseombudsman-
nens uppgifter att dvervaka iakttagandet av bestimmelser om anmélningsskyldighet (s. 52). En-
ligt utskottet talar detta for att ombudsmannen ska ges tillfélle att bli hord dven vid behandling av
drenden dir en myndighet begér tillstdnd att inte underritta en person som har blivit foremal for
en underrittelseinhdmtningsétgérd, eller att skjuta upp underréttelsen.

Att avbryta eller avsluta anvindningen av en underrdttelseinhdminingsmetod

Underrittelseombudsmannen ska ha rétt att forordna om avbrytande eller avslutande av underrét-
telseinhdmtningsmetoder som far anvindas utan tillstdnd av domstol (15 § 1 mom. i lagforslag 1).
Sadana metoder ar till exempel systematisk observation, fortdckt inhdmtande av information,
tackoperation och bevisprovokation genom kop. En forutsittning for att ett forordnande ska med-
delas dr att ombudsmannen anser att den overvakade har handlat lagstridigt i underréttelseverk-
samheten. Nér det ar frdga om underrittelseinhdmtningsmetoder som far anviandas med tillstdnd
av domstolen ska ombudsmannen ha rétt att meddela ett interimistiskt férordnande om att avbry-
ta eller avsluta anvdindningen av metoden (15 § 2 mom. i lagforslag 1). Det interimistiska forord-
nandet ska utan drdjsmal foras till domstolen i fraga. Domstolen kan faststélla eller hiva det in-
terimistiska forordnandet eller dndra ett forordnande om avbrytande till ett forordnande om av-
slutande.

Det r6r sig hiar om exceptionellt starka och effektiva befogenheter inom laglighetskontrollen. Av-
sikten 4r att de ska komma i sista hand. Utskottet papekar att propositionsmotiven med hénsyn till
hur bestdmmelsen &r formulerad stéller en hog troskel for att meddela férordnande enligt 1 mom.
Ett forordnande om avbrytande eller avslutande ska enligt propositionsmotiven meddelas endast
av synnerligen vigande skél, nir det &r friga om verksamhet som i avsevérd grad strider mot lag
(s. 64).
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Andring i domstolens beslut om det interimistiska forordnandet far inte sdkas genom besvir (4
mom.). I nuldget foreskriver tvangsmedelslagen om motsvarande besvirsforbud. Liknande be-
stimmelser foreslas i propositionerna om civil och militdr underrittelseverksamhet, nér det ar fra-
ga om domstolsbeslut i tillstdndsdrenden som géller anvdndning av underréttelseinhdmtningsme-
toder. Klagan &ver domstolsbesluten om tvangsmedel och underréttelseinhdmtningsmetoder en-
ligt forslaget far dock anforas utan ndgon tidsfrist (5 a kap. 35 § 6 mom. i den foreslagna polisla-
gen, 8 § i den foreslagna lagen om civil underréttelseinhdmtning avseende datatrafik och 113 § 6
mom. i den foreslagna lagen om militér underrittelseverksamhet). Nagon processuell klagoritt av
det hér slaget ingér inte 1 det nu aktuella forslaget till bestimmelser om domstolsbeslut om inte-
rimistiskt forordnande. Detta motiveras i propositionen med att klagan okar antalet personer som
kénner till sekretessbelagd information som inhdmtas genom en underrittelseinhdmtningsmetod
samt Okar risken for att inhdmtandet av information och de som deltar i det avsldjas (s. 66 med
hénvisning till RP 222/2010 rd, s. 144).

Men det kan anses befogat att klagorétten ocksé skulle gélla domstolsbeslut om interimistiskt for-
ordnande. Det kan ligga i underrittelseombudsmannens intresse att anfora klagan till exempel om
domstolen har beslutat att ett interimistiskt forordnande som ombudsmannen meddelat inte ska
fortsétta att gilla. Lagutskottet foreslar att grundlagsutskottet dverviger att infora klagorétt.

I 5 mom. foreskrivs det om underréttelseombudsmannens befogenhet att forordna att information
som inhdmtats pa ett lagstridigt sétt utan drdjsmal ska utplanas. Ombudsmannen foreslas dock
inte fa befogenhet att forordna att underrittelseinformation ska bevaras. Enligt uppgift fran justi-
tieministeriet beror detta pé att utpldning av meddelanden och information inte leder till att det
inte skulle kvarstd anteckningar om dem i olika handlingar. I propositionerna om civil och militar
underrittelseverksamhet foreslds bestimmelser om utpléning av information som erhéllits vid en
metod for underréttelseinhdmtning. Bestimmelserna ska ingé i 5 a kap. i polislagen, i lagen om
civil underrittelseinhdmtning avseende datatrafik och i lagen om militér underrittelseverksam-
het. Bestdmmelser om hur och med vilken noggrannhet utpldningen av meddelanden och infor-
mation registreras ska enligt de hér lagarna utférdas genom forordning av statsradet. Justitiemi-
nisteriet papekar att underrittelseombudsmannen inte kan férordna att informationen ska utpla-
nas om han eller hon anméler saken for forundersokning (16 § i lagforslag 1). Men utskottet anser
att det &r enklare och tydligare om ombudsmannen ocksa far explicit befogenhet att férordna att
underrittelseinformation ska bevaras.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att grundlagsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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Helsingfors 15.11.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Hanna-Leena Mattila cent
medlem Juha Pylvis cent

medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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