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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdint

Europeiska unionens allmédnna dataskyddsforordning (nedan dven forordningen) tridde i kraft
den 24 maj 2016 och borjar tillimpas den 25 maj 2018. Férordningen géller som utgangspunkt all
behandling av personuppgifter inom den privata och den offentliga sektorn. Nér polisen, dklaga-
re, domstolar och andra behdriga myndigheter behandlar personuppgifter tillimpas énda det sa
kallade dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter (direktiv (EU) 2016/680 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga myndigheters behandling av personuppgif-
ter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffréttsliga pa-
foljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av radets rambeslut 2008/977/
RIF). Direktivet antogs samtidigt som forordningen. Forordningen och direktivet utgdr en central
del av det sa kallade dataskyddspaketet, vars syfte dr att modernisera och férenhetliga EU:s data-
skyddslagstiftning. Det handlar om en betydande reform av lagstiftningen i syfte att stérka indi-
videns réttigheter och effektivisera dvervakningen av genomforandet. Bakom reformen ligger
den snabba utvecklingen inom informationstekniken och medlemsstaternas splittrade och oenhet-
liga bestimmelser om skyddet av personuppgifter.

Forordningen &r direkt tillamplig ratt i medlemsstaterna, och den innehaller detaljerade och hel-
tickande bestimmelser. Syftet med regeringens proposition r att utférda lagstiftning som kom-
pletterar och preciserar forordningen till den del nationella bestimmelser enligt den dr mojliga
och behovs. Den foreslagna nationella lagstiftningen ska tillimpas parallellt med forordningen.
En separat proposition (RP 31/2018 rd) har 6verlamnats om det nationella genomfoérandet av da-
taskyddsdirektivet for brottsbekdmpande myndigheter. Ocksé den propositionen behandlas nu i
riksdagen.

Lagutskottet koncentrerar sig i sitt utlatande pé réttssidkerheten och pafoljderna, vilka hor till dess
ansvarsomréde.

Pdfiljder

Effektivisering av pdfoljdssystemet

Ett av de centrala malen for den allmidnna dataskyddsforordningen é&r att effektivisera pafoljds-
systemet. Enligt forordningen forutsétter detta att det inom hela EU finns likvirdiga befogenhe-

ter for Overvakning och att det sdkerstills att reglerna for skyddet av personuppgifter efterlevs och
att sanktionerna for vertrddelser &r likvardiga i medlemsstaterna (skél 11 i ingressen). I enlighet
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med detta innehaller férordningen mycket heltdckande och detaljerade bestimmelser om pa-
foljdssystemet och tillsynsmyndigheternas befogenheter.

I forordningen foreskrivs det om tillsynsmyndigheternas korrigerande befogenheter (artikel
58.2). Tillsynsmyndigheterna far bland annat utfdrda varningar och reprimander till en person-
uppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrddet om att planerade behandlingar kommer att bryta
mot eller en behandling bryter mot bestimmelserna i forordningen (led a och b) och inféra en till-
fallig eller definitiv begransning av, inklusive ett forbud mot, behandling (led f). Tillsynsmyndig-
heterna far pafora administrativa sanktionsavgifter utdver eller i stillet for korrigerande atgérder

(led 1).

Bestdmmelser om allménna villkor for paforande av administrativa sanktionsavgifter finns i arti-
kel 83 i forordningen. De administrativa sanktionsavgifter som ska paforas vid dvertrddelse av de
bestimmelser som anges i artikel 83.4 i forordningen kan uppga till hogst 10 000 000 euro eller,
om det giller ett foretag, tva procent av den totala globala arsomséttningen under foregaende bud-
getér, beroende pa vilket virde som dr hogst. Det géller bland annat Svertridelse av bestimmel-
serna om den i artikel 31 ndmnda skyldigheten att samarbeta med tillsynsmyndigheten eller om
den i artiklarna 33 och 34 ndmnda skyldigheten att géra en anmélan av en personuppgiftsincident
till tillsynsmyndigheten och att ge information till den registrerade om en personuppgiftsinci-
dent. I de fall som avses i artikel 83.5 kan det paforas administrativa sanktionsavgifter pa hogst
20 000 000 euro eller, om det géller foretag, fyra procent av den totala globala d&rsomséttningen
under foregdende budgetar, beroende pa vilket varde som ar hogst. Punkten giller overtriadelser
av bland annat registrerades réttigheter enligt artiklarna 12—22.

Niér forordningen borjar tillimpas kommer de nationella tillsynsmyndigheterna att fa betydligt
storre befogenheter &n i dag direkt med stdd av forordningen. Det innebér en betydande forand-
ring av nuléget i Finland.

Vid beslut om huruvida administrativa sanktionsavgifter ska paforas och vid beddmning av be-
loppet for avgifterna ska man enligt artikel 83.2 i férordningen ta hinsyn till bland annat dvertré-
delsens karaktér, svarighetsgrad och varaktighet samt dess skadlighet och tidigare dvertriddelser
och till huruvida dvertridelsen skett med uppsat eller genom oaktsamhet. Regleringen bygger sé-
ledes inte pa strikt ansvar eller omviand bevisborda, vilket dr motiverat nir man beaktar rétten till
en rattvis rittegdng och god forvaltning enligt Europakonventionen och 21 § i grundlagen. Det ar
viktigt att respektera dessa garantier vid paforandet av administrativa sanktioner, eftersom de ad-
ministrativa sanktionsavgifterna i sak &r ekonomiska sanktioner av straffkaraktir, som enligt Eu-
ropadomstolen och grundlagsutskottet kan jamstéllas med en straffrittslig pafoljd. Som grund-
lagsutskottet konstaterar i sitt utlatande om propositionen (GrUU 14/2018 rd, s. 18) &r provnings-
ritten 4 andra sidan betydande nir det giller hur de omstdndigheter som anges i punkten forhaller
sig till varandra. Det finns ocksé provningsritt nir det géller den administrativa sanktionsavgif-
tens storlek, eftersom forordningen endast anger en maximiniva. Lagutskottet betonar att garan-
tierna for en réttvis rittegang och god forvaltning ska beaktas vid paforandet av administrativa
sanktionsavgifter. Det &r en viktig sak att forordningen har fatt uttryckliga bestimmelser om att
tillsynsmyndighetens utdvande av sina befogenheter omfattas av lampliga réttssdkerhetsgaran-
tier i enlighet med unionsrétten och medlemsstaternas nationella rétt, inbegripet effektiva rétts-
medel och rittssdkerhet (artiklarna 83.8 och 58.4).
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Enligt artikel 84.1 i forordningen ska medlemsstaterna faststilla regler om andra sanktioner for
overtradelser av forordningen, sdrskilt for overtraddelser som inte dr féremal for administrativa
sanktionsavgifter enligt artikel 83. Det framgar ocksa av forordningen att sédana nationella reg-
ler vid behov kan faststéllas ocksé i andra fall, till exempel vid allvarliga 6vertradelser av férord-
ningen (skél 152 i ingressen). Dessa sanktioners art bor faststdllas i medlemsstaternas nationella
rétt, och de kan vara antingen straffréttsliga eller administrativa.

Trots att regleringen om paféljder i forordningen dr mycket detaljerad, behdver den nationella
lagstiftningen kompletteras med bestimmelser om bland annat paférande av sddana administra-
tiva sanktionsavgifter som avses i artikel 83 i férordningen. Det bor ocksé utférdas nationella be-
stimmelser om de fall ndr administrativa sanktionsavgifter enligt férordningen inte ska tillimpas
och anges om sanktionerna ar straffrittsliga eller administrativa. Dessutom bor det bedémas om
det behdvs sddana nationella bestimmelser med tanke pé allvarliga Gvertrddelser av férordning-
en.

Férhallandet mellan det administrativa och det straffrdttsliga pafoljdssystemet

Pafoljdssystemet i forordningen innebér en stor nationell fordndring, eftersom pafoljderna i for-
ordningen i hog grad grundar sig pa administrativa pafoljder som ska bestimmas av den nationel-
la tillsynsmyndigheten. Vért nuvarande system grundar sig déremot pa straffréttsliga pafoljder
som ska bestdmmas av domstol. Rekvisitet for personregisterbrott i 38 kap. 9 § i strafflagen ar
mycket omfattande. Till brottet kan vem som helst gora sig skyldig som uppsatligen eller av grov
oaktsamhet behandlar personuppgifter i strid med personuppgiftslagens bestimmelser om &nda-
maéalsbundenhet, allménna forutsittningar for behandling, personuppgifternas relevans och felfti-
het, kénsliga uppgifter, personbeteckning eller behandling av personuppgifter for sirskilda énda-
mal.

Eftersom pafoljdssystemet i fortsittningen som utgangspunkt ska grunda sig direkt pa de admi-
nistrativa sanktionsavgifter som avses i artikel 83 i forordningen och artikeln i hog grad ticker de
forfaranden som strider mot forordningen, anser regeringen att den mycket omfattande krimina-
liseringen 1 38 kap. 9 § 1 strafflagen inte ldngre &r befogad. Regeringen foresléar dirfor i proposi-
tionen att den nuvarande kriminaliseringen upphévs och ersitts med en straftbestimmelse enligt
vilken straffrittsligt ansvar blir aktuellt bara i situationer dér lagstridig behandling av personupp-
gifter inte med stod av forordningen omfattas av administrativa pafoljdsavgifter (s. 126). Enligt
propositionen aktualiseras straffrittsligt ansvar endast i situationer dir en person inte kan anses ha
handlat i egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade (s. 130).

Av motiveringen till regeringens proposition far man den uppfattningen att straffrattsligt ansvar i
fortséttningen endast ska gélla i situationer dér ett lagstridigt forfarande inte hor till tillimpnings-
omrédet for de administrativa sanktionsavgifter som det foreskrivs om i férordningen och dir en
person inte kan anses ha handlat i egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitra-
de. Med andra ord skulle straffritten inte alls tillimpas i de fall nér det handlar om en personupp-
giftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade enligt forordningen vars lagstridiga forfarande om-
fattas av de administrativa sanktionsavgifter som avses i forordningen. De administrativa sank-
tionsavgifter som avses i forordningen och det straffréttsliga systemet skulle alltsé inte till ndgon
del 6verlappa varandra.
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Enligt lagutskottets uppfattning stimmer det som sidgs ovan &nda bara delvis. Det beror pé att de
personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitraden som avses i féorordningen inte omfattas av
tillimpningsomréadet for den foreslagna bestimmelsen om att skaffa, lamna ut och dverfora per-
sonuppgifter i 38 kap. 9 § 1 mom. i strafflagen men dédremot nog av dess 2 mom. om personupp-
giftsincidenter. I den senare straftbestimmelsen é&r tillimpningsomradet allmént i frdga om gér-
ningsmannakretsen.

Enligt de uppgifter som utskottet fatt fran justitieministeriet under utskottsbehandlingen av pro-
positionen har utgangspunkten varit att samtidigt som man utvidgar anvindningsomradet for ad-
ministrativa pafoljder upphéiva de straffbestimmelser som géiller motsvarande gérningar. Det har
anda visat sig att detta inte &r befogat nér det géller sdkerheten for personuppgifter. Bakgrunden ar
att det finns bestimmelser om sékerhet for personuppgifter bland annat i artiklarna 32—34 i for-
ordningen. Enligt artikel 83.4 a ska administrativa sanktionsavgifter paforas vid dvertriadelser av
skyldigheterna enligt de bestimmelserna. Det finns emellertid ocksa bestimmelser om skyldig-
heter som géller dataskydd i de dvriga forfattningar som det hénvisas till i det foreslagna 38 kap. 9
§ 2 mom. i strafflagen. Overtridelser av dessa har i regel inte bestraffats med sddana administra-
tiva sanktionsavgifter som anges i forordningen. Det betyder att det kan uppsté situationer dér
bade de dataskyddsbestédmmelser som finns i férordningen och de dataskyddsbestimmelser som
finns 1 ovrig lagstiftning kan bli tillimpliga pé en gérning som helhet. Justitieministeriet anser
dérfor att det &r motiverat att med tanke pa situationer dér de administrativa pafoljder som avses i
forordningen endast delvis géller en viss typ av gédrningshelhet foreskriva om straffréttsliga straft-
bestimmelser som técker gdrningen i dess helhet. Detta trots att pafoljderna da delvis dverlappar
varandra.

Enligt justitieministeriet &r den foreslagna 16sningen motiverad ocksé av orsaker som hénfor sig
till férbudet mot dubbel bestraffning. Europadomstolen anség i sitt avgérande Sergey Zolotukhin
mot Ryssland (14939/03, stora kammarens dom 10.2.2009, punkt 82) att det centrala vid bedém-
ningen av om det var frdga om samma brott var huruvida fakta var desamma eller vésentligt de-
samma, inte de formella rekvisiten i straffbestimmelserna. Férbudet mot dubbel bestraffning kan
saledes i vissa fall hindra att &renden som géller samma gérningshelhet (samma eller vésentligt
samma fakta) behandlas i separata processer trots att rekvisiten dr utformade sé att de formellt inte
Overlappar varandra. Pa grund av det foreslas det att alla gérningar som krianker sékerheten vid
behandlingen av personuppgifter ska vara straffbara.

Lagutskottet bedomer den foreslagna regleringen i regeringens proposition pé foljande sétt.

Utskottet konstaterar for det forsta att anvindningen av administrativa pafoljder av straffkaraktar
i lagstiftningen har dkat under den senaste tiden. Bakgrunden é&r regeringens langsiktiga mal att
utvidga anvidndningsomradet for administrativa sanktioner i stéllet for straffrattsliga metoder.
Tanken &r att det straffrittsliga systemet inte ska belastas genom att de lindrigaste gdrningarna
som endast fororsakar obetydlig skada for samhillet ingér i det. De administrativa pafoljderna har
i enlighet med detta ansetts ldmpa sig framfor allt for situationer dir det handlar om mindre for-
seelser eller forsummelser och dér avgiften kan bestimmas av en administrativ myndighet ge-
nom ett forhallandevis enkelt forfarande. Ett exempel pa en utvidgning av anvandningsomradet
for administrativa pafoljder som grundar sig pé dessa principer dr trafikforseelseavgiften, som f6-
reslds ersitta merparten av ordningsboterna (RP 180/2017 rd).
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Anvindningen av administrativa pafoljder av straffkaraktér har 6kat ocksé som en foljd av EU-
lagstiftningen. Till exempel kan administrativa pafoljdsavgifter paforas for brott mot regleringen
om missbruk av finansmarknaden, och avgifterna kan uppga till mycket hdga belopp (lagen om
Finansinspektionen 878/2008). Motsvarande reglering finns i lagen om forhindrande av pen-
ningtvitt och av finansiering av terrorism (444/2017). I dessa regleringshelheter anvénds admi-
nistrativa pafoljder parallellt med straffréttsliga medel, sd att det &r mdjligt att forverkliga ett
straffrattsligt ansvar ocksa nér det kommer till allvarligare gdrningsformer (se t.ex. LaUU 8/2016
rd—RP 65/2016 rd, s. 2). I Europadomstolens réttspraxis jimstills administrativa pafoljdsavgif-
ter med straffréttsliga straff, vilket betyder att bdde en administrativ pafoljdsavgift och en straff-
rattslig pafoljd inte kan démas ut for samma giarning. Forbudet mot dubbel bestraftning, det vill
sdga regeln om ne bis in idem, betyder inte ett kategoriskt forbud mot att foreskriva om Sverlap-
pande materiella rekvisit. Anviandningen av administrativa pafoljder och straffréttsliga pafoljder
ska dndé samordnas processuellt.

Den 16sning som regeringen foreslér i propositionen kommer att minska de straffrittsliga straffen
betydligt i personuppgiftsregleringen. I stéllet Gvergér man till administrativa pafoljder. Den fo-
reslagna inskrankningen av tillimpningsomrédet for det nuvarande personregisterbrottet i straff-
lagen innebar siledes en omfattande avkriminalisering. Inte ens de allvarligaste girningarna
kommer att hora till det straffréttsliga systemet, utan de omfattas av de administrativa pafoljds-
avgifterna. Detta dr exceptionellt eftersom ett straffrittsligt straff som utgdngspunkt anses ut-
trycka en storre klandervérdhet &n en administrativ paf6ljd. Om administrativa sanktionsavgifter
enligt forordningen och straffrittsliga pafoljder inte anvénds parallellt, kan inte heller det admi-
nistrativa pafoljdsforfarandet och den straffrittsliga processen anvéndas parallellt.

I den nationella dataskyddsregleringen kunde man ocksa overvégt ett alternativ dir administrati-
va pafoljdsavgifter och det straffrittsliga systemet hade anvénts jamsides, inom de ramar som for-
ordningen medger. Som det konstaterades ovan kan sadana nationella regler enligt forordningen
vid behov faststéllas ocksa till exempel vid allvarliga 6vertradelser av forordningen (skél 152 i in-
gressen). Detta far dndé inte medfora ett asidosittande av principen ne bis in idem (skél 149 i in-
gressen). Som det framgar av det som sdgs ovan har sddan reglering tidigare anvénts vid genom-
forandet av EU-lagstiftning.

Sammantaget har utskottet &nda kommit till att det & motiverat att inom tillimpningsomradet for
den nu aktuella EU-férordningen i sa stor utstrdckning som mojligt 6verga till att anvidnda endast
de administrativa pafoljder som avses i forordningen, eftersom en betydande del av regleringen
— ocksa av pafoljdssystemet — kommer direkt fran forordningen och denna forutsétter att admi-
nistrativa sanktionsavgifter pafors i de fall som regleras i den. Med beaktande av att forordningen
mojliggér mycket kdnnbara administrativa sanktionsavgifter dr det i det har ssmmanhanget inte
vare sig ndodvandigt eller behovligt att foreskriva att overtradelser av forordningen ska omfattas
av det straffrittsliga systemet, inte ens om de &r allvarliga. Utskottet understryker ocksa att avkri-
minaliseringen i detta fall inte betyder att man skulle se lindrigare pa straftbara gérningar eller att
inga pafoljder i framtiden skulle domas ut for dem. Man bor dessutom beakta att en reglering dar
det administrativa och det straffréttsliga pafoljdssystemet inte overlappar varandra &r klar och
tydlig nér det géller bade lagstiftning och praxis och &r den bésta garantin for att man inte bryter
mot forbudet mot dubbel bestraffning.
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Det har énda inte varit mojligt att tillimpa denna utgéngspunkt pa ett enhetligt sétt. Nér de gér-
ningar som krénker sékerheten for personuppgifter omfattas bade av de administrativa sanktions-
avgifter som avses i forordningen och av straffréttsliga pafoljder blir regleringen komplicerad och
bestimmelserna svéra att tillimpa. I ljuset av de kompletterande uppgifter som justitieministeriet
har gett in och med beaktande av att det handlar om en snév dverlappning anser utskottet dnda att
den foreslagna regleringen ar godtagbar.

Slutligen upprepar lagutskottet att det anser att det &r problematiskt att regleringen om adminis-
trativa pafoljder &r sa splittrad och oenhetlig och att man i Finland inte pé ett enhetligt och kon-
sekvent sitt har utvecklat lagstiftningen om dessa pafoljder och hur de ska paforas (se t.ex. LaUU
3/2017 rd). Anvéndningen av administrativa pafoljder av straffkaraktér blir allt vanligare, vilket i
kombination med att det finns olika bestimmelser inom de olika forvaltningsomradena dkar be-
hovet att bedoma systemet med administrativa sanktioner och dvervdga om bestimmelserna om
anvéndningen av dessa sanktioner, som i dag grundar sig pa ménga olika lagar, bor forenhetligas.

Férslaget om att dataombudsmannen ska pdfora de administrativa pdfolidsavgifierna

Enligt artikel 58.2 i i forordningen har tillsynsmyndigheten befogenheter att pafora administrati-
va sanktionsavgifter i enlighet med artikel 83. Enligt artikel 83.9 far sanktionsavgifterna i vissa
fall paforas av domstol i stillet for av tillsynsmyndigheten. Den mojligheten géller &nda bara
Danmark och Estland, vilket framgér av skél 153 1 ingressen till forordningen. Finland har sale-
des inte nationell prévningsmarginal sa att man skulle kunna foreskriva om ett forfarande dar den
administrativa pafoljdsavgiften skulle paforas av domstol i stéllet for av tillsynsmyndigheten.

Det foreslas i propositionen att dataombudsmannen ska vara den nationella tillsynsmyndighet
som avses i forordningen (8 § i forslaget till dataskyddslag). Av forslaget foljer att det hos oss &r
dataombudsmannen som ska péfora den administrativa sanktionsavgift som avses i forordning-
en. Forslaget om att en administrativ sanktionsavgift som kan uppga till ett mycket hdgt belopp pé
detta sétt ska kunna paforas av en enskild tjdnsteman métte stark kritik vid lagutskottets utfrag-
ning av sakkunniga. Dataombudsmannen fér inte i dag pafora administrativa pafoljdsavgifter.
Tvértom har den allméinna asikten varit att sddana beslut ska fattas pa bred bas.

Lagutskottet konstaterar att vi har nationella administrativa pafoljdsavgifter som pafors av en for-
valtningsmyndighet. A andra sidan ska beslut om att pafora administrativa pafoljdsavgifter ex-
empelvis inom tillsynen &ver finansmarknaden med dess ibland mycket stringa pafoljdsavgifter i
vissa situationer fattas av ett kollegialt organ, Finansinspektionens direktion. Dessutom finns det
administrativa pafoljdsavgifter som domstolen ska fatta beslut om. Det géller till exempel de pé-
foljdsavgifter som marknadsdomstolen pafor med stdd av konkurrenslagen (948/2011).

Det framgar av regeringens proposition att man vid beredningen diskuterade ett alternativ dér de
administrativa pafoljdsavgifterna skulle ha paforts av en pafoljdsndmnd. Enligt uppgift fran jus-
titieministeriet skulle detta ha kravt att tillsynsmyndigheten skulle ha haft formen av ett verk. En-
ligt arbetsgruppens forslag skulle det vid dataskyddsverket ha funnits bade en dataombudsman
och en pafdljdsndmnd. Det var dndé inte mojligt att genomfora den forvaltningsorganisatoriska
struktur som arbetsgruppen foreslog for dataombudsmannens byra, eftersom detta skulle ha kravt
en langre beredningstid.
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Dessutom har justitieministeriet papekat att trots att medlemsstaterna enligt forordningen fér or-
ganisera sin tillsynsmyndighet sé att det finns flera tillsynsmyndigheter i en medlemsstat (artikel
51), ger férordningen ingen nationell provningsmarginal for att dela upp dess befogenheter pa fle-
ra myndigheter. Detta beror pa att férordningen forutsétter att varje tillsynsmyndighet som ut-
gangspunkt ska ha samtliga befogenheter enligt forordningen (artikel 58). Pa grund av det som
sdgs ovan kommer inte en sddan modell med pafoljdsndmnd i frdga dir en sérskild myndighet
skulle besluta om péfoljdsavgiftens storlek.

Justitieministeriet har ocksa noterat att vid grinsdverskridande behandling av personuppgifter
ska den materielltrittsliga frigan avgdras pa EU-niva i ett samarbetsforfarande mellan tillsyns-
myndigheterna, vilket betyder behandling i kollegial sammansittning. Det &r dd den nationella
tillsynsmyndigheten som ska besluta om pafoljdsavgiftens storlek.

Grundlagsutskottet menar énda i sitt utlatande om propositionen (GrUU 14/2018 rd, s. 19 och 20)
att ett beslutsforfarande for administrativ pafoljdsavgift likt det som nu foreslas strider mot 21 § i
grundlagen och att ett kollegialt organ bor ges i lagfast uppdrag att besluta om administrativa pa-
foljdsavgifter. Grundlagsutskottet anser att den hér dndringen &r en forutséttning for att lagfor-
slag 1 ska kunna behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Aven lagutskottet anser att det r befogat att de administrativa sanktionsavgifterna som avses i
forordningen nationellt ska paforas av ett kollegialt organ, med beaktande av att avgifterna enligt
forordningen kan bli mycket hoga. Det handlar alltsd om en betydande befogenhet. For den som
pafors avgiften &r det foljaktligen fran réttsskyddssynpunkt av ytterst stor betydelse vilket slags
organ som fattar beslut och i ett hurdant forfarande beslutet fattas. En annan sak som talar for att
beslutet ska fattas av ett kollegialt organ &r att man i de fall nér en dvertrddelse av forordningen
omfattas av de administrativa sanktionsavgifterna i huvudsak avstér frén att anvinda straffrétts-
liga pafoljder. Det betyder att inte ens de mest allvarliga 6vertriddelserna av forordningen da blir
foremal for domstolsprovning.

Justitieministeriet har med anledning av grundlagsutskottets utlatande foreslagit att forfarandet
for att pafora administrativa pafoljder i detta ssmmanhang ska utvecklas sé att en kollegial sam-
mansittning inréttas vid dataombudsmannens byrd. Den kollegiala sammanséttningen skulle be-
std av dataombudsmannen och av bitrddande ombudsmén. Da bor 9 § i forslaget till dataskydds-
lag preciseras sa att det ska finnas minst tva bitrddande ombudsmén vid dataombudsmannens by-
rd. Genom @ndringen kan man sékerstilla att det finns ett tillrdckligt antal bitridande ombudsmén
for en kollegial sammanséttning.

125 § om administrativa pafoljdsavgifter bor det dessutom enligt justitieministeriet foreskrivas
att dataombudsmannen och de bitrddande dataombudsménnen tillsammans bestimmer pafoljds-
avgiften. Det bor ocksé foreskrivas om det forfarande som ska iakttas nir avgiften bestéms, sa att
ett drende som géller pafoljdsavgift alltid ska avgodras efter foredragning. Det behdvs sérskilda
bestimmelser om detta, eftersom dataombudsmannen enligt 15 § i den foreslagna dataskyddsla-
gen ocksé kan besluta avgora drenden utan foredragning. Det bor dessutom foreskrivas att vid lika
rostetal i1 kollegiet vinner den stindpunkt som &r lindrigare for den som ska péaforas pafoljdsav-
giften.
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Enligt justitieministeriet ska ett &rende som géller en administrativ pafoljdsavgift beredas och f6-
redras av en foredragande vid dataombudsmannens byra. For att sdkerstilla en kollegial samman-
séttning kan det i arbetsordningen for dataombudsmannens byra bestimmas om vikarier for de bi-
tridande dataombudsménnen. Enligt justitieministeriet behdvs det inte uttryckliga bestimmelser
om detta i dataskyddslagen.

Lagutskottet anser att justitieministeriets ovanndmnda forslag som géller sammansittningen och
forfarandet dr en forbéttring jaimfort med propositionen. Den foreslagna sammanséttningen kan
sannolikt ocksa tas i bruk rétt snabbt, vilket dr viktigt med tanke pa den tidpunkt nér férordningen
borjar tillimpas. A andra sidan #r det klart att den foreslagna sammansittningen 4r exceptionell.

Lagutskottet anser foljaktligen att det &r viktigt att forvaltningsutskottet i egenskap av betdnkan-
deutskott bedomer om den sammanséttning och det forfarande for paforande av pafoljdsavgifter
som justitieministeriet foreslar 4r motiverade och genomforbara och hurdana éndringar av be-
stimmelserna de skulle krdva. Lagutskottet anser att &tminstone foljande dndringar bor goras i
forslaget till dataskyddslag.

Utskottet foreslar att 9 § 1 mom. i forslaget till dataskyddslag far exempelvis foljande lydelse:

Dataombudsmannen har en byrad med minst tvad bitrddande dataombudsmén och ett behov-
ligt antal féredragande som dr fortrogna med dataombudsmannens uppgiftsomrade och an-
nan personal.

125 § i forslaget till dataskyddslag foreslas foljande tvdA moment som nya 1 och 2 mom.

Administrativa sanktionsavgifter(administrativa pafoljdsavgifter)enligt artikel 83 i data-
skyddsforordningen pdfors i en sammansdttning som bestadr av dataombudsmannen och de
bitrdadande dataombudsmdnnen tillsammans. Dataombudsmannen dr ordforande for sam-
mansdttningen.

Beslutet fattas efter foredragning. Som sammansdttningens beslut gdller den mening som
flertalet har understott. Vid lika rostetal géller som beslut den mening som dr lindrigare
for den som paféljden riktas mot.

Pa grund av de nya momenten dndras numreringen av 25 § 1—4 mom. i propositionen sa att de
blir 3—6 mom. Dessutom bor 25 § 1 mom. i regeringens proposition dndras som foljer:

(Utesl.) Pafoljdsavgifter far paforas dven for overtrddelse av artikel 10 i dataskyddsforord-
ningen, med iakttagande av vad som foreskrivs i artikel 83.5 i dataskyddsférordningen och
i denna lag.

Dessutom bor forfarandet for paforande av administrativa pafoljdsavgifter beaktas i 23 § 1 och 3
mom. om dndringssdkande i forslaget till dataskyddslag, till exempel som foljer:
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Dataombudsmannens och de bitrddande dataombudsmdnnens beslut samt det beslut som
anges i 23 § far 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdomstolen pa det sétt som anges i
forvaltningsprocesslagen (586/1996) (1 mom.).

I dataombudsmannens eller de bitrddande dataombudsmdnnens beslut (utesl.) kan det be-
stimmas att beslutet ska iakttas trots dndringssokande, om inte besvarsmyndigheten be-
stdmmer nagot annat.

Lagutskottet anser att det dr viktigt att i framtiden utreda om det gér att utveckla och stirka for-
farandet vid bestimmande av administrativa pafoljdsavgifter samt sammanséttningen vid be-
slutsfattandet &nnu mer &n vad som nu foreslas. Det skulle till exempel vara befogat att utreda det
alternativ som var aktuellt redan under beredningen av propositionen, det vill séga en tillsyns-
myndighet som dr organiserad som ett dataskyddsverk med bade en dataombudsman och en pa-
foljdsndmnd. I det sammanhanget bor man ocksé beakta de ovriga sérskilda ombudsménnens
stdllning och organisation.

De administrativa pdfoljdsavgifterna

De nationella bestimmelser som kompletterar artikel 83 om péforande av administrativa sank-
tionsavgifter i forordningen finns i 25 § i forslaget till dataskyddslag. Paragrafen giller adminis-
trativa pafoljdsavgifter. Pafoljdens namn motsvarar inte det som anvénds i forordningen, men
motsvarande namn anvénds annanstans i den nationella lagstiftningen. Lagutskottet héller med
det som grundlagsutskottet séger i sitt utldtande om att begreppet administrativa sanktionsavgif-
ter &tminstone bor aterfinnas i form av ett informativt komplement till innehéllet i forslaget till da-
taskyddslag (GrUU 14/2018 rd, s. 9). En mojlighet 4r att paragrafen far en hianvisning till admi-
nistrativa sanktionsavgifter i artikel 83 i forordningen pé det sétt som lagutskottet foreslar ovan i
samband med forfarandet for paforande av administrativa pafoljdsavgifter (nytt 1 mom.).

Exempelvis foreskriver 25 § 1 mom. i regeringens proposition att administrativa pafoljdsavgifter
enligt artikel 83 i dataskyddsforordningen far paforas dven for overtradelse av artikel 10 i data-
skyddsforordningen. Den artikeln géller behandling av personuppgifter som ror fillande domar i
brottmal samt vertradelser. Trots att det i artikel 83 1 forordningen foreskrivs heltickande om ad-
ministrativa pafoljdsavgifter och artikeln i hog grad ticker forfaranden som strider mot forord-
ningen, kan administrativa pafoljder inte utifrén den artikeln paforas for Gvertridelser av artikel
10 i forordningen. Darfor behdvs det en nationell bestimmelse. Om 25 § pa det sitt som lag-
utskottet foreslar ovan far tvd nya moment om det nya forfarandet vid paforande av administrati-
va pafoljdsavgifter, blir det nu aktuella momentet 3 mom.

125 § 2 mom. iregeringens proposition begréinsas tillimpningsomréadet for pafoljdsavgifterna sa
att statliga myndigheter, statliga affirsverk, kommunala myndigheter, sjilvstindiga offentlig-
rittsliga institutioner, riksdagens &mbetsverk eller republikens presidents kansli inte far paforas
pafoljdsavgift. Om paragrafen pa det sitt som lagutskottet foreslar ovan far tvd nya moment om
det nya forfarandet vid paférande av administrativa pafoljdsavgifter, blir det nu aktuella momen-
tet 4 mom.
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Bakgrunden till momentet &r artikel 83.7 i den allménna dataskyddsforordningen, enligt vilken
varje medlemsstat far faststélla regler for huruvida och i vilken utstrickning administrativa sank-
tionsavgifter nationellt kan paforas offentliga myndigheter och organ. Det foreslas séledes att det
nationella handlingsutrymmet ska utnyttjas sa att myndigheter och organ inom den offentliga for-
valtningen undantas frén avgifterna.

I regeringens proposition motiveras detta (s. 57, 58, 108 och 109) bland annat med att en admi-
nistrativ pafoljdsavgift som riktar sig till en myndighet ar ett for vér rittsordning frimmande for-
farande och med att var lagstiftning stéller andra specialkrav pa den offentliga férvaltningen som
inte géller den privata sektorn. Sddana specialkrav foljer bland annat av kravet pa laglighet i for-
valtningen och av de allménna forvaltningslagarna. Behandlingen av personuppgifter hos myn-
digheterna &r ocksa en lagstadgad uppgift for myndigheterna och hor séledes till tjinsteménnens
tjansteplikt och tjénsteansvar. Tjadnsteansvaret kan i praktiken vara ett disciplinért, skadestands-
réttsligt eller straffrittsligt ansvar. Vid beddmningen av frdgan har man ocksa beaktat att riksda-
gens justiticombudsman och justitiekanslern dvervakar lagligheten av myndigheternas och tjéns-
teménnens verksamhet och att myndigheterna och tjdnstemannen uppfyller sina skyldigheter. 1
propositionen motiveras forslaget om att myndigheterna ska undantas fran de administrativa pa-
foljdsavgifterna med att myndigheternas verksamhet dr bunden till budgeten, vilket innebér att en
administrativ pafoljdsavgift inte skulle ha en likadan effekt for myndigheterna som den har for
aktorerna inom den privata sektorn.

Vid utfragningen i lagutskottet vann forslaget understdd bland en del sakkunniga medan andra
motsatte sig det. De som understddde forslaget framforde i huvudsak samma motiveringar som de
som ingér i propositionen. De som motsatte sig forslaget — sérskilt foretrddarna for den privata
sektorn — ansdg bland annat att forslaget forsétter aktorerna inom den offentliga och den privata
sektorn i en ojédmlik stéllning sinsemellan nér det géller risken for sanktioner. Detta har ansetts ut-
gora ett problem sérskilt nir aktdrerna inom den privata och den offentliga sektorn ar verksamma
pa samma marknad. En del har ocksa menat att det straffrittsliga tjéinsteansvaret inte i detta sam-
manhang kan stéllas i relation till den mycket stréinga administrativa pafoljdsavgiften.

Enligt uppgifter till lagutskottet verkar det som om EU:s medlemsstater kommer att utnyttja
handlingsutrymmet pé olika séitt och vélja olika nationella 16sningar for pafoljdssystemen. Som
det ser ut i dag kommer Danmark, Frankrike, Férenade kungariket, Irland, Luxemburg, Neder-
landerna och Sverige att géra det mojligt att pafora myndigheterna administrativa sanktionsav-
gifter. Ocksaé i Frankrike omfattas myndigheterna av administrativa pafoljdsavgifter, med undan-
tag av staten. Sverige, Danmark och Irland kommer for sin del att utnyttja handlingsutrymmet s
att avgifternas maximibelopp ir ligre for myndigheterna. Osterrike och Tyskland kommer dire-
mot att undanta myndigheterna frén administrativa pafoljdsavgifter. Uppgifterna ér &nda fortfa-
rande osikra, eftersom genomforandet av férordningen fortfarande pégéar i manga medlemsstater.

Grundlagsutskottet séger i sitt utlditande om propositionen (GrUU 14/2018 rd, s. 20) att adminis-
trativa pafoljdsavgifter som pafors myndigheter blir problematiska inte bara med tanke pé de fak-
ta som ndmns i propositionen utan ocksa i systemet med grundlaggande fri- och réttigheter dver-
lag. Enligt grundlagsutskottets uppfattning ér det uppenbart att hotet om en mycket hog pafoljds-
avgift som pafors for forsummelse att tillgodose en enda grundldggande réttighet kan dventyra
jamvikten nér de olika grundldggande fri- och réttigheterna ska vigas mot varandra i myndighets-
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verksamheten och kan leda till att framfor allt offentlighetsprincipen efterlevs i sndvare omfatt-
ning i myndighetsverksamheten. Darfor menar grundlagsutskottet att det inte &r konstitutionellt
problemfritt att 14ta bestimmelserna om pafoljdsavgift gilla myndighetsverksambhet.

Ocksa lagutskottet anser att det i propositionen anfors flera godtagbara grunder for att myndighe-
terna ska undantas frén de administrativa pafoljdsavgifterna. Darfor har utskottet beslutat sig for
att stodja den foreslagna 16sningen. Man bor énda f6lja hur den fungerar.

I momentet anges de myndigheter och aktdrer inom den offentliga forvaltningen som inte far pa-
foras administrativa pafoljdsavgifter. Eftersom forteckningen ar uttdmmande &r det viktigt att no-
tera vilka som ndmns i den. Till dessa delar anser lagutskottet att momentet behover kompletteras
atminstone sé att man déir beaktar den evangelisk-lutherska kyrkan och den ortodoxa kyrkan samt
deras forsamlingar och kyrkliga samfilligheter, eftersom de &r offentliga samfund. Lagutskottet
foreslér att forvaltningsutskottet kompletterar momentet till dessa delar.

125 § 3 mom. i propositionen foreskrivs det om preskription av rétten att pafora pafoljdsavgifter.
Om paragrafen pé det sétt som lagutskottet foreslar ovan far tvd nya moment om det nya forfa-
randet vid paforande av administrativa pafoljdsavgifter, blir det nu aktuella momentet 5 mom.

Enligt momentet far pafoljdsavgift inte paforas, om det har forflutit mer &n tio &r sedan overtra-
delsen eller forsummelsen har skett. Preskriptionstiden &r lang, men detta kan anses motiverat for
att sdkerstilla ett effektivt genomforande av forordningen. Forslaget motsvarar ocksé forfattning-
arna om tillsynen 6ver finansmarknaden och forhindrande av penningtvitt och terrorism som
dven de mojliggor stringa administrativa pafoljdsavgifter (4 kap. 42 a § 2 mom. i lagen om Fi-
nansinspektionen och 8 kap. 7 § i lagen om forhindrande av penningtvitt och av finansiering av
terrorism). Man bor dessutom beakta att Gvertrddelserna av forordningen kan vara omfattande,
allvarliga och rittsligt komplicerade och att det kan dr6ja en lang tid innan tillsynsmyndigheten
fér kinnedom om dem. Det &r séledes viktigt att det finns tillrackligt med tid for att reda ut saken
och pafora pafoljdsavgifterna. Nér det giller dataskyddsédrenden kan dvertrddelserna och forsum-
melserna dnda vara forutom av engangsnatur ocksa fortlopande. Darfor foreslér lagutskottet att
forvaltningsutskottet kompletterar det foreslagna momentet till exempel som foljer:

Pafoljdsavgift far inte paforas, om det har forflutit mer én tio ar sedan dvertrddelsen eller
forsummelsen har skett. Om en dvertridelse eller forsummelse till sin natur har varit fort-
l6pande, ska tiden pd tio ar rdknas fran det att overtridelsen eller forsummelsen har upp-
hort.

Bestdmmelsen i 25 § 4 mom. i1 propositionen géller verkstillighet av pafoljdsavgifter. Om para-
grafen pa det sétt som lagutskottet foreslar ovan far tvd nya moment om det nya forfarandet vid
paforande av administrativa pafoljdsavgifter, blir det nu aktuella momentet 6 mom.

I momentet ségs det att bestimmelser om verkstillighet av pafoljdsavgifter finns i lagen om verk-
stéllighet av boter (672/2002). Lagutskottet anser att forfarandet enligt den lagen som utgangs-
punkt ldmpar sig som sadant for verkstéllighet av de administrativa pafoljdsavgifter som avses i
artikel 83 1 forordningen. Lagen i fraga géller ocksa verkstéllighet av motsvarande administrativa
pafoljdsavgifter som péforts utifrén andra lagar.
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Likasa &r det motiverat att &ven lagen om verkstéllighet av boter pa det sitt som regeringen fore-
slar i propositionen far en bestimmelse om att administrativa pafoljdsavgifter enligt artikel 83 i
forordningen verkstélls 1 den ordning som foreskrivs i den lagen (1 § 1 mom. 12 punkten i lag-
forslag 3). Lagutskottet har inget att invinda mot det hér forslaget.

Forslaget innehéller inga bestimmelser om verkstéllbarheten av administrativa paféljdsavgifter.
Det betyder att fragan bestdms enligt forvaltningsprocesslagen (586/1996). Administrativa pa-
foljdsavgifter ar saledes verkstéllbara nir de har vunnit laga kraft (31 § 1 mom. i forvaltningspro-
cesslagen). Lagutskottet anser att detta dr en bra 16sning ndr man beaktar dessa avgifters karaktir
av sanktioner samt deras stranghet. Om det behovs besvérstillstand i ett drende, far beslutet 4nda
verkstéllas trots att besvir har anforts, utom om hogsta forvaltningsdomstolen forbjuder verk-
stilligheten (31 § 3 mom. i forvaltningsprocesslagen). Detta giller dven de administrativa pé-
foljdsavgifterna, eftersom besvér far anforas dver forvaltningsdomstolens beslut endast om hog-
sta forvaltningsdomstolen beviljar besvérstillstand (23 § 2 mom. i forslaget till dataskyddslag).
Det som ségs ovan betyder att ett beslut av tillsynsmyndigheten som géller en administrativ pa-
foljdsavgift inte far verkstillas om inte det har vunnit laga kraft, medan forvaltningsdomstolens
beslut ddremot far verkstéllas trots att det inte har vunnit laga kraft om inte hogsta forvaltnings-
domstolen forbjuder detta nir den behandlar besvérstillstandet (se dven 32 § i forvaltningspro-
cesslagen).

Det bor @nda noteras att det foreskrivs 1 23 § 3 mom. i forslaget till dataskyddslag att det i ett an-
nat beslut av tillsynsmyndigheten &n ett beslut som géller en administrativ pafoljdsavgift kan be-
stimmas att beslutet ska iakttas trots &ndringssdkande, om inte besvirsmyndigheten bestdmmer
nagot annat. Pa det hér séttet &r det meningen att sdkerstélla att tillsynsmyndigheten har mojlig-
het att effektivt ingripa i lagstridig behandling av personuppgifter (RP, s. 106).

I momentet foreskrivs det inte om preskription av verkstélligheten av administrativa pafoljdsav-
gifter. For ndrvarande finns det inte nagra allmédnna bestimmelser om saken. Det finns emellertid
bestimmelser i speciallagstiftning, och enligt dem &r den normala preskriptionstiden fem ar. Lag-
utskottet anser att det &r motiverat att ta in en motsvarande sérskild bestimmelse i det nu aktuella
lagforslaget och foreslar darfor att forvaltningsutskottet &ndrar momentet som foljer:

Bestdmmelser om verkstillighet av pafoljdsavgifter finns i lagen om verkstéllighet av bo-
ter (672/2002). En pafoljdsavgift preskriberas fem dr efter den dag da avgiften pdfordes.

I forslaget till dataskyddslag finns det inga sérskilda bestimmelser om forfarandet vid péforande
av administrativa pafoljdsavgifter. Det betyder att den allménna forvaltningslagen (434/2003)
blir tillimplig. Forvaltningslagen foreskriver bland annat om rétt att anlita ombud och bitride, ut-
redningsskyldighet for myndigheten, horande med tillhérande procedur, muntliga utredningar
och muntlig bevisning, syn och inspektion samt om beslutets form, innehall, motivering och be-
svérsanvisning.

Straffbestimmelserna

126 § i forslaget till dataskyddslag finns det hdnvisningar till de bestimmelser i strafflagen som ar
av betydelse med tanke pa den samlade regleringen. I den sista meningen i / mom. hénvisas det
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till strafflagens bestimmelser for brott mot den i 36 § i dataskyddslagen foreskrivna tystnadsplik-
ten. Den paragrafen géller 4ndé skydd for rapportorers identitet, och 35 § géller tystnadsplikt.
Lagutskottet anser att hdnvisningen ska gélla bdda bestimmelserna och foreslér darfor att me-
ningen &ndras som foljer:

Till straff for brott mot tystnadsplikten enligt 35 och 36 § i denna lag doms enligt 38 kap. 1
eller 2 § i strafflagen, om inte gérningen utgor brott enligt 40 kap. 5 § i strafflagen eller om
inte strdngare straff for den foreskrivs nagon annanstans i lag.

138 kap. 9 § i strafflagen foreskrivs det i dag om ett omfattande personregisterbrott som kan med-
fora boter eller fangelse i hogst ett ar.

Som det ségs ovan kommer pafoljdssystemet framover som utgdngspunkt att grunda sig direkt pa
de administrativa sanktionsavgifter som avses i artikel 83 i den allménna dataskyddsfoérordning-
en. Darfor foreslas det i propositionen att den omfattande bestimmelsen i 38 kap. 9 § i strafflagen
ska upphévas och ersittas med en snévare straffbestimmelse med nytt innehall. Lagutskottet an-
sag ovan att den reglering som foreslas i regeringens proposition dr godtagbar.

For det foreslagna dataskyddsbrottet doms enligt  mom. den som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet pa annat sétt dn i egenskap av personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitridde enligt
dataskyddsforordningen skaffar personuppgifter pa ett sitt som &r oforenligt med uppgifternas
andamal, lamnar ut personuppgifter eller 6verfor personuppgifter i strid med sadana bestammel-
ser i

1) den allminna dataskyddsforordningen,

2) dataskyddslagen,

3) lagen om behandling av personuppgifter i brottmal och i samband med upprétthallandet av

den nationella sdkerheten, eller

4) nagon annan lag som géller behandling av personuppgifter

som géller andamalsbegransning, utlimnande eller 6verforing av personuppgifter, och dirmed

gor intrang i den registrerades integritetsskydd eller orsakar honom eller henne annan skada el-

ler betydande oldgenhet.

For dataskyddsbrott doms enligt 2 mom. i den foreslagna straffbestimmelsen ocksa den som upp-
satligen eller av grov oaktsamhet handlar i strid med vad som i de forfattningar och réttsakter som
avses 1 1 mom. 1—4 punkten foreskrivs om sékerhet vid behandling av personuppgifter. Straffet
for dataskyddsbrott ar boter eller fingelse 1 hogst ett &r.

Grundlagsutskottet papekar i sitt utlatande om propositionen att det i den foreslagna straffbestdm-
melsen till vésentliga delar finns hénvisningar till annan lagstiftning dér de gérningar och forsum-
melser som kan utgora dataskyddsbrott definieras ndrmare. Grundlagsutskottet anser att de krav
som legalitetsprincipen stéller uppfylls battre om 1 punkten hédnvisar till dataskyddsforordningen
och 2 och 3 punkten hénvisar till den nationella lagen i fraga om Overtradelser som kan utgora da-
taskyddsbrott. Sarskilt problematisk &r 1 mom. 4 punkten enligt vilken det &r straftbart att Gver-
trdda nagon sddan bestimmelse i "ndgon annan lag" om behandling av personuppgifter som gal-
ler dandamalsbegransning, utlimnande eller dverforing av personuppgifter. Enhgt grundlags-
utskottets uppfattning finns det flera hundra bestimmelser av det slag som avses i1 4 punkten, s&
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det dr omgjligt att rakna upp dem i bestimmelsen. Darfor anser grundlagsutskottet att bestimmel-
sen bor preciseras med hjilp av exaktare brottsrekvisit.

Grundlagsutskottet noterar vidare att det inte heller i det foreslagna 2 mom. finns ndgon nérmare
hénvisning till de materiella bestimmelserna eller foreskrifterna om sikerhet vid behandling av
personuppgifter. Enligt grundlagsutskottet bor dven denna bestdmmelse preciseras med hjilp av
exaktare hinvisningar och rekvisit.

Lagutskottet konstaterar att den foreslagna straffbestimmelsen pa grund av hanvisningstekniken
delvis fér sitt materiella innehall fran ovrig lagstiftning. For lagtillimparen ar den hér typen av
reglering inte sérskilt tydlig eller enkel. Det finns &nda sddan reglering i den géllande lagstiftning-
en redan i dag. I typfallet handlar det om fragor som regleras i nationell speciallagstiftning medan
den materiella rittens innehall till centrala delar bestims utifran EU-lagstiftningen eller interna-
tionella avtal.

Lagutskottet har bedomt mojligheterna att precisera den foreslagna regleringen sa att den béttre
motsvarar den straffrittsliga legalitetsprincipen. En exakt hédnvisning i 1 mom. 1 punkten till de
bestimmelser i dataskyddsforordningen som kunde aktualisera dataskyddsbrott fortydligar en-
ligt utskottet &nda inte regleringen, eftersom det inte till alla delar &r mojligt att ur forordningen
plocka ut sddana enskilda bestimmelser som kunde ldggas till grund for straffbarhet. Till exem-
pel krdvs det ofta att man beaktar flera av bestimmelserna i férordningen for att kunna avgdra om
en person skaffar personuppgifter pa ett sitt som &r oférenligt med uppgifternas dndamal. Inte
heller ndr det géller utlimnande eller 6verforing av personuppgifter gar det att peka pé enskilda
materiella bestimmelser i forordningen, utan fragorna regleras i flera olika typer av bestimmel-
ser.

Lagutskottet anser att det inte heller &r motiverat att ta in exaktare hianvisningar i momentets 2 el-
ler 3 punkt. De relevanta bestimmelserna nir det géller exempelvis 2 punkten finns frdmst i 2 och
5 kap. 1 dataskyddslagen, som det hianvisas till, men ocksé de ska i allminhet tolkas tillsammans
med forordningen.

Sérskilt vag 4r momentets 4 punkt, dér det allmént hénvisas till ndgon annan lag”. Det ar &nda
omdjligt att precisera punkten, eftersom det finns flera hundra sddana andra bestimmelser. A an-
dra sidan har vi redan i dag motsvarande straffbestimmelser med allmént utformade hinvisning-
ar till annan lagstiftning. Sddana hénvisningar dér lagstiftningen inte specificeras ens pa forfatt-
ningsnivén finns bland annat i straffbestimmelserna om motstdnd mot person som upprétthaller
ordningen (SL 17:6.1), sekretessbrott (SL 38:1) och miljoforstoring (SL 48:1).

I momentet preciseras det straffbara omradet ocksa genom rekvisit som géller giarningsséttet och
foljden, och det &r darfor inte helt 6ppet. Till exempel nér det géller gdrningsséttet forutsétts det
att gdrningsmannen “’skaffar personuppgifter pé ett sitt som &r oforenligt med uppgifternas dnda-
mal, lamnar ut personuppgifter eller dverfor personuppgifter”. I fraga om foljden forutsétts det for
sin del att gdrningsmannen genom gérningssittet ’gor intrang i den registrerades integritetsskydd
eller orsakar honom eller henne annan skada eller betydande oldgenhet”.
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Efter en samlad bedomning av det som sdgs ovan har lagutskottet stannat for att stodja den fore-
slagna regleringen i 1 och 2 mom., trots de allmént utformade hianvisningarna.

For tydlighetens skull konstaterar lagutskottet att det personella tillimpningsomradet for I mom. i
den foreslagna straffbestimmelsen inte &r detsamma som for dess 2 mom. I 1 mom. ségs det fol-
jande: ”Den som uppsétligen eller av grov oaktsamhet pa annat sétt dn i egenskap av personupp-
giftsansvarig eller personuppgiftsbitride enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende péa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskydds-
forordning)...”. Formuleringen &r invecklad, men enligt propositionsmotiven ska bestimmelsen
tillimpas endast i en situation dir personen i fraga inte kan anses ha agerat i egenskap av person-
uppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade enligt forordningen (RP, s. 127). Som det sdgs ovan
ar bakgrunden att straffrattsligt ansvar i det nu aktuella momentet endast aktualiseras i situationer
dér lagstridig behandling av personuppgifter inte omfattas av administrativa sanktionsavgifter en-
ligt forordningen.

Av det som ségs ovan foljer att det personella tillimpningsomréadet for 1 mom. dr snévt. Enligt ut-
skottets uppfattning kommer momentet framst att tillimpas pa personer som é&r anstéllda hos en
personuppgiftsansvarig eller behandlar personuppgifter for dennes rédkning, i de fall nir deras
verksamhet uppfyller de foreskrivna rekvisiten men inte utgor sjélvsténdig registerforing. Det bor
noteras att en person som sjalvstindigt borjar behandla personuppgifter pé ett olagligt sétt i all-
méinhet ska betraktas som personuppgiftsansvarig och séledes omfattas av de administrativa pa-
foljderna. Det géller oavsett om uppgifterna skaffas ur ndgot annat register eller av den registre-
rade sjélv.

Bestdmmelsen i 2 mom. om personuppgiftsincidenter &r ddremot allmén nér det géller den per-
sonkrets som kan vara girningsmin. De personuppgiftsansvariga och personuppgiftsbitrdden
som avses 1 dataskyddsforordningen har inte undantagits fran tillimpningsomréadet fér momen-
tet. Det betyder att d&ven de administrativa sanktionsavgifter som avses i forordningen ska tillam-
pas pa de girningar som ska bestraffas enligt momentet. Overlappningen i friga om de adminis-
trativa pafoljdsavgifterna och straftbestimmelserna giller &nda bara personuppgiftsansvariga och
personuppgiftsbitraden som ar fysiska personer. Det minskar betydelsen av dverlappningen, ef-
tersom de personuppgiftsansvariga som avses i forordningen i regel &r juridiska personer.

Slutligen féster lagutskottet uppmérksamhet vid att det for den foreslagna straftbestimmelsens
del behdvs en sérskild overgangsbestimmelse, som utgor ett undantag fran huvudregeln om den
lindrigaste lagens princip i 3 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen. Det behdvs sdrskilda bestimmelser om
tillimpligheten i tiden, eftersom avkriminaliseringen pa det sitt som ségs ovan inte i detta fall be-
tyder att instdllningen till straffbara gérningar skulle ha blivit lindrigare. Inte heller betyder det
partiella upphévandet av straffbestimmelsen att inga pafoljder i framtiden skulle démas ut for
gérningarna.

Gérningar och forsummelser som begés fore ikrafttrddandet av lagen ska som utgdngspunkt leda
till ett straffréttsligt straff. Att den straffrittsliga regleringen delvis ersétts med administrativa
sanktionsavgifter enligt forordningen innebér saledes inte befrielse fran straffansvar utan att prin-
cipen om lindrigaste lag beaktas vid bestimmande av straffet (se LaUU 3/2017 rd). Om en admi-
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nistrativ sanktionsavgift eller straffrittslig pafoljd for det foreslagna nya dataskyddsbrottet enligt
den allménna dataskyddsférordningen och dataskyddslagen i ett enskilt fall de facto skulle vara
lindrigare 4n en straffrittslig pafoljd for personregisterbrott enligt den tidigare lagen, ska over-
gangsbestdmmelsen tolkas i 6verensstimmelse med artikel 15.1 i konventionen om medborger-
liga och politiska réttigheter (FordrS 8/1976). Exempelvis antalet dagsbéter kan dé sénkas vid be-
hov.

Med stdd av det som sédgs ovan foreslar lagutskottet for forvaltningsutskottet att ikrafttradande-
bestimmelsen i lagforslag 2 fér ett nytt 2 mom. som foljer:

Pa gdrningar och forsummelser som har begdtts fore ikrafttrddandet av denna lag tillim-
pas de bestammelser i 38 kap. 9 § som gdllde vid ikrafttrddandet. Om tillimpningen av
denna lag, den allmdnna dataskyddsforordningen och dataskyddslagen leder till ett lind-
rigare resultat, ska detta beaktas ndr straffet bestims.

Riittssikerhet och riittsmedel
Rdtt for den registrerade att fora drenden till dataombudsmannen samt sékande av dndring

121 §iden foreslagna dataskyddslagen ségs det att en registrerad har rétt att fora ett drende till da-
taombudsmannen for behandling, om den registrerade anser att ndgon vid behandlingen av hans
eller hennes personuppgifter bryter mot den géllande lagstiftningen. Dataombudsmannens beslut
fér enligt 23 § i den foreslagna dataskyddslagen 6verklagas genom besvér hos forvaltningsdom-
stolen pa det sitt som anges i forvaltningsprocesslagen. Over férvaltningsdomstolens beslut far
besvir anforas endast om hgsta forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstind. Aven dataom-
budsmannen far soka éndring i ett beslut av férvaltningsdomstolen.

Syftet med de foreslagna bestimmelserna ér att utfarda nationella bestimmelser som komplette-
rar rattsmedlen i dataskyddsforordningen. I artikel 77 i forordningen foreskrivs det om den regist-
rerades rétt att Idmna in klagomal till en tillsynsmyndighet, i artikel 78 om den registrerades rétt
till ett effektivt rattsmedel mot tillsynsmyndighetens beslut och i artikel 79 om den registrerades
ratt till ett effektivt rattsmedel mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade.

Ovan behandlas de édndringar som grundlagsutskottet har forutsatt i forfarandet for paforande av
administrativa pafoljdsavgifter samt den nya kollegiala sammanséttning som justitieministeriet
med anledning av dessa dndringar har foreslagit for att besluta om avgifterna. Som det ségs ovan
kommer dessa dndringar ocksa att paverka de bestimmelser om dndringssdkande som foreslés i
regeringens proposition. Utdver det anfor lagutskottet foljande om de foreslagna bestdmmelserna
om édndringssdkande.

Lagutskottet konstaterar for det forsta att regeringen inte foreslar ndgon mojlighet att begéra om-
provning av tillsynsmyndighetens beslut. Enligt 23 § 7 mom. i den foreslagna dataskyddslagen &r
ett egentligt 6verklagande hos forvaltningsdomstolen det forsta rittsmedlet. Lagutskottet anser
att detta dr motiverat, eftersom omprovningsforfarandet inte ar tankt att vara en obligatorisk fas i
alla forvaltningsdrenden och inte heller lampar sig for alla forvaltningsdrenden. De beslut av till-
synsmyndigheten som avses hér ér till sin karaktéir forvaltningsbeslut som en sérskild myndighet
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for laglighetskontroll har fattat i ett enskilt tillsynsérende. Myndigheten har meddelat sitt beslut
efter att noggrant ha utrett drendet och efter att ha gjort en réttslig provning utifrén sin sirskilda
sakkunskap. Dessa beslut 4r vanligtvis varken enkla eller av sadan vardaglig karaktér att det skul-
le vara motiverat eller ldmpligt att granska dem nirmare hos samma myndighet i ett omprov-
ningsforfarande.

Enligt den forsta meningen i 23 § 2 mom. i den foreslagna dataskyddslagen far besvir anforas
over forvaltningsdomstolens beslut endast om hogsta forvaltningsdomstolen beviljar besvarstill-
stand. Den foreslagna bestimmelsen motsvarar de allménna riktlinjerna for utvecklande av hog-
sta forvaltningsdomstolens stéllning. Lagutskottet har inget att invéinda mot forslaget om att kré-
va besvarstillstdnd.

Enligt momentets andra mening far 4ven dataombudsmannen soka éndring i ett beslut av forvalt-
ningsdomstolen. For tillsynsmyndighetens rétt att ska dndring talar myndighetens uppgift att
overvaka att den allménna dataskyddsforordningen iakttas samt behovet att garantera en enhetlig
rittspraxis. Dessa omstdndigheter motiverar enligt utskottet ocksé att myndighetens ritt att soka
dndring ska vara Oppen. Detta trots att det i praktiken formodligen kommer att vara i de fall nir
forvaltningsdomstolen éndrar eller upphéver tillsynsmyndighetens beslut som tillsynsmyndighe-
ten har intresse av att Overklaga forvaltningsdomstolens beslut.

Den registrerades rdtt att fora ett drende till nagon annan dn dataombudsmannen for behandling

I artikel 79 i forordningen foreskrivs det att de registrerade ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel
mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride. Denna rétt far 4ndé inte begransa
bland annat rétten att lamna in klagomal till en tillsynsmyndighet i enlighet med artikel 77. Enligt
artikel 79.2 ska talan mot en personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitride vickas vid
domstolarna i den medlemsstat dédr den personuppgiftsansvarige eller personuppgiftsbitrddet ar
etablerad. I forslaget till dataskyddslag finns det inga sérskilda bestimmelser om detta.

Vid utfrdgningen i utskottet har de sakkunniga tolkat artikeln bade sa att den uttryckligen kréver
riattsmedel i domstol och sa att det ricker med rétten att fora ett drende till dataombudsmannen for
behandling och rétten att dverklaga dataombudsmannens beslut hos domstol.

Lagutskottet konstaterar att artikel 79 i forordningen é&r en direkt tillimplig bestimmelse. Den re-
gistrerade kan séledes dberopa bestimmelsen direkt till stdd for sina réittigheter. Bestimmelsen i
forordningen verkar inte heller ldmna nagon mdjlighet att nationellt begrinsa den registrerades
mojligheter att vinda sig till ndgon annan dn dataombudsmannen, dven om det i praktiken &r na-
turligast att vinda sig till dataombudsmannen.

Vart réttssystem innehaller redan nu metoder som kan anses uppfylla de registrerades rétt till ett
effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 79. Exempelvis nédr den personuppgiftsansvarige eller
personuppgiftsbitridet 4r ndgon annan &n en myndighet, finns det inget hinder for att den regist-
rerade for ett drende som géller behandling av personuppgifter till tingsrétten som ett tvistemal.
Det kan handla om fullgdrelsetalan eller faststdllelsetalan. Den registrerade kan genom fullgorel-
setalan krdva att den personuppgiftsansvarige tillmotesgér réttigheter enligt den allménna data-
skyddsforordningen sdsom den registrerades rétt till information. En domstolsdom som utfardats
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med anledning av en fullgorelsetalan far verkstillas genom utsokningsforfarande. Den registre-
rade kan i ett drende som géller behandling av personuppgifter ocksa vicka faststéllelsetalan som
kan gilla exempelvis giltigheten av ett avtalsvillkor. Den registrerade kan dessutom 1 tingsrétten
vécka ett yrkande enligt artikel 82 i den allménna dataskyddsforordningen om rétt till skadestand.

Om den personuppgiftsansvarige &r en myndighet, kan den registrerade hos forvaltningsdomsto-
len dverklaga ett forvaltningsbeslut som myndigheten fattat i egenskap av personuppgiftsansva-
rig. Enligt utskottets uppfattning kan ett forvaltningsbeslut av en myndighet ocksa gélla behand-
ling av personuppgifter, och vid behov kan den registrerade i drendet begéra ett forvaltningsbe-
slut, som far overklagas.

Parallella forfaranden

Overtridelser av forordningen kan vara anhiingiga vid tillsynsmyndigheten och domstolen sam-
tidigt. Det kan exempelvis handla om att den registrerade kraver skadestand genom talan vid
domstol eftersom tillsynsmyndigheten inte har behdrighet att faststilla en sddan ersittning. Det
handlar d& om samma registrerade person, samma personuppgiftsansvariga eller personuppgifts-
bitride och samma pastddda Overtrddelse av den allmédnna dataskyddsforordningen eller data-
skyddslagen.

I ljuset av den foreslagna regleringen ar det emellertid inte klart hur sidana parallella forfaranden
som har anknytning till varandra ska hanteras. Lagutskottet anser att det kan foreskrivas om en
mdjlighet for dataombudsmannen att avbryta behandlingen av ett drende som samtidigt &r an-
héngigt vid domstol. Att drendet avbryts betyder inte att behandlingen av det upphor, utan data-
ombudsmannen kan fortsétta behandlingen senare. En motsvarande bestdmmelse ingér i forsla-
get till lag om behandling av personuppgifter i brottmal (RP 31/2018 rd, 57 § i lagforslag 1).

Dataombudsmannen far avbryta behandlingen av ett drende om ett drende som anknyter
till det dir anhdngigt i domstol.

Dataombudsmannen avgor fragan om behandlingen av ett drende ska avbrytas utifrdn provning.
Bestdmmelsen ar allmént utformad och ger dataombudsmannen provningsrétt i friga om vad som
ar motiverat och lampligt i varje enskilt fall. Vid beddmningen av uttrycket ”drende som ankny-
ter till” i momentet kan man fésta vikt vid om det handlar om samma registrerade, samma per-
sonuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitride och samma pastidda overtradelse av den all-
méinna dataskyddsforordningen eller dataskyddslagen.

Drojsmalsbesvdir

Enligt artikel 78.2 i dataskyddsforordningen ska varje registrerad person ha ritt till ett effektivt
riattsmedel om tillsynsmyndigheten underléter att behandla ett klagomal eller att informera den
registrerade inom tre manader om hur arbetet med det klagomal som ingetts med stdd av artikel
77 fortskrider eller om dess resultat. Dataskyddslagen innehaller inga uttryckliga bestdmmelser
om ett sddant réttsmedel.
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Enligt uppgift har man vid justitieministeriet dvervagt om det behdvs bestimmelser om sarskilda
drojsmalsbesvir som skulle anforas hos domstol. I remissvaren betvivlades det dndd om ett sa-
dant system behdvs och att det skulle fungera. Dérfor har det inte tagits in nadgot forslag om drojs-
maélsbesvér i den nu aktuella propositionen. Utgangspunkten ar séledes att det for att genomfora
direktivet riacker med den tillsyn som utdvas av justitiekanslern och riksdagens justitiecombuds-
man samt mojligheten att anfora klagomal hos dessa laglighetsdvervakare med anledning av da-
taombudsmannens verksambhet.

Lagutskottet anser att tillsyn over en sjilvstindig tillsynsmyndighets verksamhet pé det séitt som
avses i1 forordningen inte ldmpar sig naturligt fér domstolar. Det &r inte heller &andamalsenligt att
ta 1 bruk sérskilda drojsmélsbesvér enbart for de drenden som avses i den allménna dataskydds-
forordningen. Utskottet anser ocksa att redan den nuvarande mojligheten att anfora klagomal hos
laglighetsdvervakarna ar ett effektivt rittsmedel eftersom deras uppgift ér att vidta nédvindiga &t-
gérder med anledning av klagomaélet. De kan ocksa vicka atal eller forordna om férundersok-
ning. De kan ocksa rikta en framstéllning till en myndighet om att ett fel ska réttas eller ett miss-
forhallande avhjélpas eller gottgoras. I ljuset av detta tillstyrker lagutskottet den 16sning som re-
geringen foresléar.

Beslut av kommissionen om adekvat skyddsniva

124 § I mom. i forslaget till dataskyddslag sdgs det att om dataombudsmannen i ett drende som ar
anhéngigt hos dataombudsmannen anser att det behdver utredas om ett beslut som Europeiska
kommissionen fattat om adekvat skyddsniva enligt artikel 45 i dataskyddsférordningen ér foren-
ligt med dataskyddsforordningen, kan dataombudsmannen genom en ansdkan fora drendet till
Helsingfors forvaltningsdomstol for avgorande. I artikel 45 som det hinvisas till mojliggdrs Sver-
foring av personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation om kommissionen
har beslutat att tredjelandet eller den internationella organisationen i fraga sdkerstéller en adekvat
skyddsniva. Nar kommissionen bedomer fragan ska den beakta de omstiandigheter som ndmns i
artikeln i fraga.

Bakgrunden till 24 § i forslaget till dataskyddslag ar enligt uppgift till utskottet EU-domstolens
avgorande i malet Schrems (C-362/14). I avgorandet konstaterar domstolen att det ankommer pa
den nationella lagstiftaren att foreskriva om rittsmedel som gor det mojligt for den nationella till-
synsmyndigheten att vid nationella domstolar gora géllande de invdndningar som den anser att
det finns fog for, s att nationella domstolar, for det fall att de delar myndighetens tvivel angaen-
de kommissionsbeslutets giltighet, kan hinskjuta en begéran om forhandsavgoérande till EU-dom-
stolen for att prova detta besluts giltighet. Syftet &r séledes att gora det mojligt for den nationella
tillsynsmyndigheten att till Helsingfors forvaltningsdomstol hanskjuta frdgan om ett forhandsav-
gorande behover begéras av EU-domstolen for att utreda om ett beslut som kommissionen fattat
ar forenligt med dataskyddsforordningen. Att ansdkan bifalls betyder dé i praktiken att en begé-
ran om forhandsavgorande ska framstéllas, och att ansdkan avslas betyder att inget forhandsav-
gorande begérs.

Av ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen kan man dndé f& den uppfattningen att det &r fra-

gan om huruvida Europeiska kommissionens beslut dr forenligt med forordningen som ska hén-
skjutas till Helsingfors forvaltningsdomstol. De nationella myndigheterna har emellertid inte be-

20



Utlatande LaUU 5/2018 rd

horighet att prova om ett beslut av kommissionen &r forenligt med forordningen, utan EU-dom-
stolen har exklusiv behdrighet i frigan. I enlighet med detta dr syftet med bestimmelsen framst att
gora det mojligt for dataombudsmannen att hdnskjuta fragan om det behdver utredas om ett be-
slut av kommissionen ar forenligt med férordningen till domstol. Lagutskottet foreslar att forvalt-
ningsutskottet bedomer om det foreslagna momentet kan fortydligas sa att det béttre motsvarar
sitt syfte.

I forslaget finns det inte nagra sarskilda bestimmelser om forfarandet vid behandlingen i forvalt-
ningsdomstolen av de ansokningsdrenden som avses har. For tydlighetens skull papekar utskottet
att 72 § i forvaltningsprocesslagen, som géller “andra forvaltningsprocessdrenden dn besvér, ex-
traordinért dndringssokande eller forvaltningstvistemal”, ar tillimplig pa dessa ansokningséren-
den. Enligt den paragrafen anhingiggérs drendena genom att en handling om anhingiggérande
ges in till den myndighet som é&r behorig att avgdra drendet. Ocksé 73 § i forvaltningsprocessla-
gen blir tillamplig. Enligt den géller i friga om forfarandet i dvrigt i tillimpliga delar vad den la-
gen foreskriver om besvir. Bestimmelserna om behandling av besvér i forvaltningsprocesslagen
ar flexibla, och enligt utskottets uppfattning &r det darfor mojligt att beakta sdrdragen i nu aktu-
ella ansdkningsérendena vid behandlingen av drendena.

Den foreslagna 24 § 2 mom. innehaller en sérskild bestimmelse om sokande av dndring i beslut
som fattats av Helsingfors forvaltningsdomstol. Momentet behdver kompletteras med orden “ge-
nom besvér endast” som foljer:

I forvaltningsdomstolens beslut far &ndring s6kas genom besvir endast om hogsta forvalt-
ningsdomstolen beviljar besvirstillstand.

Momentet innehéller inte nagra sirskilda bestimmelser om vem som har besvarsritt. Det betyder
att de allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen blir tillimpliga pa besvarsritten. En-
ligt 6 § 1 mom. i den lagen far besvér 6ver ett beslut anforas av den som beslutet avser eller vars
ritt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Med beaktande av att det ér tillsynsmyn-
digheten som &r sdkande i ett sidant ansdkningsérende som avses hir, anser lagutskottet att be-
slutet pa det sitt som avses i bestimmelsen ovan avser tillsynsmyndigheten, och det ar saledes
denna som har ritt att dverklaga forvaltningsdomstolens beslut. Behovet att dverklaga ett beslut
av forvaltningsdomstolen kommer framst att aktualiseras i de fall ndr beslutet avviker fran till-
synsmyndighetens standpunkt.

Nir det har uppstatt oklarhet om huruvida kommissionens beslut ér forenligt med férordningen,
kravs det for att avgdra fragan om den registrerade vars drende det géller har ritt att Gverklaga
Helsingfors forvaltningsdomstols beslut en bedémning av om forvaltningsdomstolens beslut pa
det sitt som avses i 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen ska anses “direkt” paverka den regist-
rerades ritt, skyldighet eller fordel. I princip ar det enligt utskottets uppfattning majligt att anse att
forvaltningsdomstolens beslut om att begira forhandsavgoérande inte géller den registrerade di-
rekt” och att den registrerade sdledes inte har besvirsritt. A andra sidan dr det mojligt att forvalt-
ningsdomstolen i vissa fall anser att beslutet ’direkt” paverkar den registrerades rétt pa det sétt
som avses 1 forvaltningsprocesslagen sé att den registrerade har besvarsritt.
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Sjdlvinkrimineringsskyddet

Overgéngen fran straffritt till administrativa pafoljder innebdr inte att garantierna for en rittvis
rittegdng och minimiréttigheterna for dtalade enligt Europakonventionen och grundlagen skulle
vara betydelselosa i forfarandet med att pafora administrativa pafoljder. Skyddet mot sjélvinkri-
minering handlar fundamentalt om rétten att i brottmal végra vittna mot sig sjilv samt rétten att
inte medverka till utredningen av sin egen skuld. Detta skydd &r en av garantierna for en réttvis
rittegdng enligt 21 § i grundlagen (se GrUU 39/2014 rd, s. 4/, och RP 309/1993 rd, s. 79/1). Aven
Europadomstolen har i sin praxis ansett att sjdlvinkrimineringsskyddet hénfor sig till kirnomra-
det for en réttvis rittegéng enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen (t.ex. i fallet Saunders mot For-
enade kungariket, 17.12.1996). I réttspraxis har skyddet framst tilldmpats vid férundersdkning av
brott och i brottmalsrittegangar, men i vissa fall har det ansetts utstricka sig ocksa till situationer
dér det inte &r fraga om straffréttsliga pafoljder.

Skyddet mot sjélvinkriminering hindrar inte i sig lagstiftaren fran att utfarda bestimmelser om
administrativ anmélningsskyldighet, men skyddet kan i vissa fall vara relevant vid beddmning av
om anmilningsskyldigheten har iakttagits. Den anmélningsskyldiga har ansetts ha tystnadsrétt
om en brottsutredning som géller samma omsténdigheter &r anhéngig samtidigt som den admi-
nistrativa anmélningsskyldigheten eller om den anmélningsskyldiga inte har kunnat utesluta den
mojligheten att de uppgifter som ldmnas skulle kunna leda till en brottmalsrittegéng eller anvin-
das vid en sédan, och ett utdomt straff for forsummelse av anmélningsskyldigheten har ansetts
kranka rétten till en réttvis rittegang (t.ex. Funke mot Frankrike 25.2.1993 punkt 44, J.B. mot
Schweiz 3.5.2001 punkterna 47 och 66 och Shannon mot Férenade kungariket 4.10.2005 punkt
38.

I ljuset av det som sdgs ovan faster lagutskottet uppmérksamhet vid artikel 33 i den allménna da-
taskyddsforordningen, dir det sdgs att den personuppgiftsansvarige ska anméla en personupp-
giftsincident till tillsynsmyndigheten. Forsummelse av anmélningsskyldigheten kan enligt for-
ordningen leda till paférande av administrativ pafoljdsavgift eller exempelvis en anmérkning. En-
ligt utskottets uppfattning ska pafoljdsbestimmelser som tillimpas pa anmélningsskyldigheten i
sé fall tolkas i overensstimmelse med skyddet mot sjdlvinkriminering och med beaktande av
bland annat Europadomstolens réttspraxis. I sista hand avgors drendet av domstol.

I detta sammanhang faster lagutskottet ocksa uppméarksamhet vid 22 § i den foreslagna data-
skyddslagen, som innehéller bestimmelser om vite. Enligt / mom. far dataombudsmannen férena
vissa i dataskyddsforordningen avsedda beslut samt rétten att fa information enligt 18 § i den {6-
reslagna dataskyddslagen med vite. I 2 mom. ségs det att ett i 1 mom. avsett foreldggande att 1dm-
na ut uppgifter inte far férenas med ett vitesforeldggande riktat till en fysisk person, om det finns
anledning att misstéinka personen for brott och uppgifterna géller en omstdandighet som har sam-
band med brottsmisstanken. I det senare momentet &r det friga om skyddet mot sjilvinkrimine-
ring.

Troskeln for att inte foreldgga vite har i 2 mom. kopplats till uttrycket ”finns anledning att miss-
tanka”. Lagutskottet anség vid behandlingen av forslaget till lagstiftning om forhindrande av pen-
ningtvitt och terrorism att man i bestimmelsen om att forena en fysisk persons informationsskyl-
dighet med vite bor anvénda uttrycket “finns skl att misstéinka”, eftersom det d& framgar tydli-
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gare av formuleringen att bedomningen ska goras av forundersokningsmyndigheten (LaUU 3/
2017 rd).

Det har inte utformats ndgon enhetlig linje om troskeln for att inte foreldgga vite utan lagstiftning-
en om saken varierar. Vid valet av ordalydelse kan man ldgga vikt vid vilken myndighet som ska
beddma fragan samt vid om skyddet mot sjélvinkriminering endast kopplas till situationer dér for-
undersokningsmyndigheten redan har fattat beslut om att inleda féorundersdkning (”finns skal att
misstidnka”) eller om skyddet ocksé ska gélla situationer dér tillsynsmyndigheten bedomer att fal-
let senare kan komma att leda till straffrittsliga pafoljder (“finns anledning att missténka”).

For uttrycket "finns anledning att misstéinka” talar enligt lagutskottet det att det ger en fysisk per-
son som &r skyldig att 1dmna uppgifter ett mer omfattande skydd och dédrmed béttre stér i sam-
klang med skyddet mot sjélvinkriminering. Om skyddet kopplas till uttrycket finns skél att miss-
tinka”, kan det uppsta en alltfor strikt anknytning till kravet pa inledande av en formell férunder-
sokning.

Lagutskottet ser &nda inte heller nagot hinder for att man i bestimmelsen anvénder uttrycket
”finns skal att misstdnka”. Det bor 4nda noteras att om man gor det, blir regleringen av innebord-
en av skyddet mot sjdlvinkriminering inte heltickande i bestimmelsen, utan det kan i vissa fall
vara mer omfattande.

Lagtekniska synpunkter

Den inbdrdes ordningen mellan 23—25 § i forslaget till dataskyddslag ér inte enligt lagutskottet
helt konsekvent, eftersom paragrafen om adndringssokande har placerats mellan paragrafer som
géller olika slags beslut. Utskottet foreslar darfor att 23 § om dndringssdkande blir 25 §, varvid
propositionens 24 § om beslut av kommissionen blir 23 § och 25 § om administrativa pafoljdsav-
gifter blir 24 §.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft den 25 maj 2018. Denna tidpunkt anges i de foreslagna
ikrafttradandebestdmmelserna. Fragan behdver 4nda bedomas pé nytt, eftersom riksdagsbehand-
lingen av propositionen fortfarande pagér.

Béde i forslaget till dataskyddslag och i forslaget om dndring av strafflagen hénvisas det till lagen
om behandling av personuppgifter i brottmél och vid upprétthallandet av den nationella sékerhe-
ten. Med den avses lagforslag 1 i regeringens proposition om genomforande av dataskyddsdirek-
tivet for brottsbekdmpande myndigheter (RP 31/2018 rd). Om den nu aktuella propositionen god-
kénns fore lagen om genomforande av det direktivet, bor detta lagtekniskt beaktas 1 bestimmel-
serna i de ovanndmnda lagforslagen.

FORSLAG TILL BESLUT

Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.

23



Utlatande LaUU 5/2018 rd

Helsingfors 24.5.2018
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Kari Tolvanen saml
vice ordférande Eva Biaudet sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Ari Jalonen bla

medlem Johanna Kariméki grona
medlem Pia Kauma saml

medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Ilmari Nurminen sd
medlem Juha Pylvis cent

medlem Mari-Leena Talvitie saml
medlem Ville Tavio saf

medlem Kaj Turunen saml.

Sekreterare var

utskottsrad Marja Tuokila.

24



	INLEDNING
	UTSKOTTETS ÖVERVÄGANDEN
	FÖRSLAG TILL BESLUT
	Helsingfors 24.5.2018

