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PROPOSITIONEN

I propositionen foreslés talrika &dndringar i po-
lislagen samt mindre dndringar i flera andra la-
gar.

Det foreslas att till bestimmelsen om atgérds-
eftergift 1 polislagen fogas en bestimmelse om
atgirdsfordrojning. En polisman ska vid inhdm-
tande av information ha rétt att droja med att in-
gripa nér ett brott haller pa att ske, om fordrgj-
ningen dr nddvéndig for att dolja att information
inhdmtas eller for att trygga syftet med att infor-
mation inhdmtas.
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Exaktare regler foreslds om villkoren for an-
viandning av teknisk observation, tickoperatio-
ner, bevisprovokation genom kop och teledver-
vakning. Nya bestammelser foreslas ocksd om
hur forutsittningarna for inhdmtande av infor-
mation ska tryggas.

Exaktare regler foreslds om villkoren for an-
viandning av teknisk observation, tickoperatio-
ner, bevisprovokation genom kop och teledver-
vakning. Nya bestammelser foresldas ocksd om
hur villkoren for inhdmtande av information ska

tryggas.
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Tillimpningsomradet for teleavlyssning fore-
slds bli breddat sa, att teleavlyssning med stod
av polislagen ska vara tillaten for att forhindra
eller avsloja terrorism. Teleavlyssning ska vara
tillaten dven nir den ar nddvéndig for att avvérja

en Overhidngande risk for liv eller hilsa. Bestim-
melserna ger ocksa polisen storre ritt att utfora
teknisk avlyssning.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft se-
nast den 1 maj 2005.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdiin motivering

Premisser

Propositionen innehéller en lang rad forslag som
syftar till att bredda polisens réttigheter att hdm-
ta information. Manga av forslagen motiveras
med kampen mot terrorism. Inte alla nya bestim-
melser inskrianker sig till kampen mot brottslig-
het utan innebdr samtidigt att polisen far storre
befogenheter vid utredningen av brott. I det hian-
seendet ligger propositionen i linje med det tidi-
gare vigvalet som inneburit att grinsen mellan
polislagen, forundersdkningslagen och tvangs-
medelslagen blir allt mer flytande och i vissa fall
direkt suddats ut. Déarfor har lagutskottet i utla-
tandet lyft fram dels frdgor som direkt paverkar
tilldimpningen av forundersékning och anvénd-
ning av tvangsmedel, dels mer generella réttssé-
kerhetsfaktorer som spelar en roll for avsldjande
och utredning av brott. I frdga om sitt ansvars-
omrade tillstyrker utskottet lagférslagen i propo-
sitionen, men med foljande anmérkningar och
andringsforslag.

Behov av lagstiftningsreform

Den foreslagna lagstiftningen ber6ér i manga
stycken framfor allt teletvangsmedel och villko-
ren for att tillimpa dem. Redan i ett tidigare
sammanhang har utskottet papekat att lagstift-
ningen om teletvangsmedel mot bakgrunden av
enskilda fall av allt att doma fortfarande &r fraim-
mande och svér att tillimpa for en del aktorer
inom polisen och vid domstolarna (se LaUU
7/2004 rd).

I samma sammanhang ansag utskottet ocksa
att de enskilda fallen tyder pa att tvingsmedels-
lagstiftningen medfor problem for dem som ska

tillampa den och att en av orsakerna till detta &r
att tvidngsmedellagen har genomgatt s& manga
delreformer. Enligt ett utldtande till utskottet
blir tvangsmedelslagen inte tydligare av att be-
stimmelserna om de nya okonventionella meto-
derna for att bekdmpa och utreda brott ar place-
rade 1 polislagen.

Med hénvisning till synpunkterna ovan har
lagutskottet ansett att tvdngsmedelslagen och
forundersokningslagen bor revideras i ett sam-
manhang (se LaUU 7/2004 rd och LaUB
31/2002 rd). Utskottet upprepar ocksa hir sin
stdndpunkt. Samtidigt papekar utskottet att bl.a.
den aktuella propositionen visar att en overgri-
pande reform ocksd maste viga in de nya be-
stimmelserna om polisens befogenheter att in-
himta information.

Detaljmotivering

Atgérdsfordrojning

I 5§ 1 mom. i polislagen ingér en bestimmelse
som foreskriver att en polisman som vidtar sdda-
na atgérder for att inhdmta information som av-
ses i 3 kap. far droja med att ingripa nér ett brott
héller pé att ske, om detta dr nodvéndigt for att
dolja att information inhdmtas eller for att tryg-
ga syftet med att informationen inhdmtas. I mo-
tiven nimner regeringen som exempel (s. 16) att
en polisman befinner sig i ett fordon som fors av
en brottsling, och information inhdmtas om for-
donet och polismannen mérker att ett trafikbrott
héller pa att begés.

Lagutskottet anser den foreslagna bestimmel-
sen vara ndodvéindig i den typen av situationer
som beskrivs. Daremot papekar utskottet att be-
stimmelsen &r fullkomligt 6ppen. I princip med-



ger bestimmelsen till exempel att en polisman
inte ingriper i pagaende grov misshandel om de
ovriga tillimpningsvillkoren uppfylls. Detta kan
inte anses godtagbart. Att den aktivitet som be-
stimmelsen syftar till inte far avslojas kan enligt
utskottets uppfattning inte ge en polisman rétt att
passivt betrakta forloppen och dirmed orsaka
fara for andras liv eller hilsa.

I sitt utlatande anser grundlagsutskottet det
viktigt med hdnvisning till de grundldggande fri-
och rittigheterna att de allvarligaste brotten mot
enskilda undantas mojligheten att tillimpa at-
gardsfordrojning. Med hénvisning till motiven
ovan anser ocksa lagutskottet det nodvandigt att
tilldimpningen av bestdmmelsen begrinsas. Det
maste framgéd av bestimmelsen att den direkta
effekten av en atgardsfordrojning inte far vara
att nagons liv eller hilsa satts pa spel.

Pa grundval av det ovanstaende foreslar lag-
utskottet att 5 § 1 mom. i polislagen formuleras
om till exempel sé

att dtminstone de situationer dd en dt-
gdrdsfordriojning medfor omedelbar fara
for ndgons liv eller hilsa undantas till-
ldmpningen av bestdmmelsen.

Sdkerhetsvisitation

I 22 § i polislagen sédgs att en polisman har ratt
att i samband med gripande, anhallande, hékt-
ning, tagande i férvar och handrickningsétgird
som riktar sig mot ndgons personliga frihet
kroppsvisitera den som atgirden géller och vid
rattegdngar och vissa andra sammankomster
kroppsvisitera vissa personer. I visitationerna
ingdr att en polisman har ritt att kroppsvisitera
personer och granska saker som de har med sig
for att forvissa sig om att de inte innehar fore-
mal eller &mnen som kan dventyra deltagarnas
sdkerhet eller gora det svarare att uppratthalla
ordningen och sdkerheten under tillstdllningen.
Enligt 4 mom. far féremalen och dmnena tas
ifrdn dem som visiteras, om det dr nodvéndigt.
Enligt motiven till propositionen (s. 20) tilla-
ter bestimmelsen ocksa att maskeringsutrust-
ning tas ifran dem som visiteras i de nimnda si-
tuationerna. Darfor papekar lagutskottet att riks-
dagen nyligen, i slutet av forra aret utifran lagut-
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skottets betdnkande antog en dndring av 17 kap.
i strafflagen. Kapitlet fick en ny 13 a § om olag-
lig maskering (RP 81/2004 rd — LaUB 8/2004
rd). Samtidigt dndrades ocksad lagen om sam-
mankomster (530/1999). I samband med detta sa
kallade maskeringsforbud behandlades ocksé ett
forbud mot innehav av maskeringsutrustning, li-
kasé ritten att gora kroppsvisitationer for att
soka efter sddana foremal. Efter att ha fatt utla-
tande fran grundlagsutskottet (se GrUU 26/2004
rd) foreslog lagutskottet att bade forbudet mot
innehav och rétten att visitera personer skulle
strykas i lagforslaget. Det blev ocksa riksdagens
beslut. Enligt lagutskottet dr det inte godtagbart
att regeringen mot en nyligen uttalad standpunkt
av riksdagen forsoker infora en likadan kontroll-
ritt pa nytt genom att ndmna denna rétt i moti-
ven till propositionen.

I sitt utlatande anser grundlagsutskottet att de
foreslagna tilliggen i 22 § 3 och 4 mom. i po-
lislagen maste strykas eller ses dver i enlighet
med de krav som de grundlaggande fri- och rét-
tigheterna stéller for att lagforslaget ska kunna
behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Om for-
valtningsutskottet gar in for en anpassning till de
grundldggande fri- och rittigheterna anser lagut-
skottet med hianvisning till skédlen ovan att "mas-
keringsutrustning" klart och tydligt maste un-
dantas tillimpningsomradet for bestimmelserna.

Bestimmelserna om inhdmtande av informa-
tion

Teknisk overvakning. 1 28 § 1 mom. I punkten i
polislagen foreslas en omdefiniering av teknisk
overvakning. Enligt den nya definitionen avses
med teknisk dvervakning fortlopande eller upp-
repat iakttagande eller fortlopande eller uppre-
pad avlyssning av allménheten, fordonsforare,
fotgdngare eller fordon med hjilp av en teknisk
anordning samt automatisk upptagning av ljud
eller bild. Det huvudsakliga syftet med dndring-
en 4r att tillata att teknisk 6vervakning ocksa far
gilla fordon och inte bara forarna.

Utskottet noterar ocksa att riksdagen samti-
digt med den foreliggande propositionen ocksa
behandlar en proposition med forslag till lagar
om #dndring av lagen om ordningsbotsforfarande
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och vissa andra lagar i syfte att genomfora inne-
havaransvar for fordon vid automatisk trafik-
overvakning (RP 16/2005 rd). Ocksa den propo-
sitionen har ett forslag till dndring av 28 § 1
mom. | punkten i polislagen. Enligt forslaget
avses med teknisk overvakning iakttagande el-
ler avlyssning av allménheten, fordonsforare,
fotgéngare eller fordon med hjilp av en teknisk
apparat samt automatisk upptagning av ljud el-
ler bild. Definitionerna skiljer sig siledes fran
varandra i den forsta delen.

Jamfort med det radande ldget kan kravet att
teknisk dvervakning ska vara "fortlopande eller
upprepat" enligt lagutskottet leda till att andra
former av iakttagande eller avlyssning inte reg-
leras i lag, vilket inte 4r ndgon bra 16sning. De-
finitionen pa teknisk Overvakning spelar ocksa
en roll i och med att 29 § i polislagen forpliktar
polisen att pa forhand meddela om den utfor tek-
nisk 6vervakning pa en allmén plats eller en all-
mén vdg. En inskrdnkning av definitionen pa
teknisk dvervakning pa det sétt som regeringen
foreslar nu kan resultera i att polisen gar in for en
sniv tolkning av skyldigheten att anmaéla tek-
nisk 6vervakning i forvig.

Med hédnvisning till skdlen ovan foreslar lag-
utskottet

att forvaltningsutskottet tar stdllning till
om definitionen pd teknisk évervakning i
28 § 1 mom. I punkten i polislagen bor fd
samma formulering som i 28 och 29 § i
forslaget till lag om dndring av polisla-
gen i RP 16/2005 rd.

Tdckoperation. 1 28 § 1 mom. 4 punkten i po-
lislagen foreslas definitionen pa tdckoperation
bland annat dndras sé att det inte langre stills na-
got krav pd att inhdmtande av information ska
gilla en viss person eller grupp av personer. En-
ligt motiven (s. 24) &r syftet att fortydliga be-
stimmelsen sa att den entydigt anger villkoren
for specificering av objektet. Definitionen ska
enligt motiven sédledes inte kriva att det ska gé
att namnge den person eller grupp av personer
som operationen géller eller till exempel att spe-
cificera dem utifran fysiska egenskaper.

Enligt lagutskottet ar det svart att f4 grepp om
den foreslagna dndringen, i synnerhet som pro-
positionen dndad hénvisar till specificering av
personer eller grupper av personer, till exempel
pa grundval av en persons eller en grupps verk-
samhet. Det dr inte motiverat att bestimmelsen
dndras pa ett sdtt som mer eller mindre tyder pa
att kravet pa specificering avskaffas. Utskottet
godtar dock utgangspunkten att en person till ex-
empel vid tickoperationer inte direkt ska beho-
va kunna namnges. Med hénvisning till skélen
ovan foreslar lagutskottet

att definitionen pd tdckoperation kom-
pletteras med till exempel ett krav pd att
en operation mdste gdlla en specificerad
person eller persongrupp.

Villkoren for tdckoperationer ingari 3/ a § i po-
lislagen. Enligt forslaget utstricks befogenheter-
na att foreta tickoperationer till brottslig verk-
samhet enligt 17 kap. 18 § i strafflagen. Paragra-
fen géller spridning av pornografisk bild. Till-
lampningsomréadet tdcker in fall som pa ett sed-
lighetssarande sdtt visar barn, vald eller tidelag.
Enligt motiven (s. 28) kan tdckoperationer anses
vara motiverade sirskilt ndr det géller bilder dar
barn visas pa ett sitt som uppfyller brottsrekvi-
sitet. Lagutskottet haller med om att det kan be-
hovas den typen av okonventionella metoder
som tdckoperationer innebér for att férhindra att
barnpornografi sprids och for att utreda den ty-
pen av gérningar. Redan tidigare har utskottet
papekat att det vore befogat att det med hénsyn
till tdckoperationers speciella karaktir vore bést
om de bara fick tillimpas pa de viktigaste brot-
ten, som dessutom bor specificeras i lagparagra-
ferna (LaUU 7/2000 rd, s. 4). Med sérskild hin-
syn till det som ségs 1 motiven stéller sig utskot-
tet fragande till att befogenheterna for tackope-
rationer ska utvidgas till det samlade tillimp-
ningsomradet for 17 kap. 18 § i strafflagen utan
att det finns négot direkt pavisat samhélleligt be-
hov. Darfor foreslar lagutskottet

att forvaltningsutskottet tar stillning till
om bestimmelsen i detta ldge kan begrdin-
sas till att bara omfatta spridning av eller
forsok till spridning av bilder och bild-



upptagningar som avses i 17 kap. 18 § 1
mom. i strafflagen.

Bevisprovokation genom kop. 1 28 § 1 mom. 5
punkten foreslas att ocksa definitionen pa bevis-
provokation genom kop ses dver. Enligt den nya
definitionen avses med bevisprovokation ge-
nom kop ett kdpeanbud eller kép som polisen
gor for att forhindra eller avsloja ett brott eller
for att terfa vinningen av ett brott. Jimfort med
den géllande lagen utstricks bevisprovokation
genom kop till att inte bara gélla kopeanbud utan
ocksa ett faktiskt kop. Dessutom stryks det i de-
finitionen att bevisprovokation genom kdp mas-
te gélla innehav av eller handel med ett foremal,
ett dmne eller egendom som innehas olagligen
eller ar foremal for handel.

I propositionen motiveras definitionen (s. 24)
med att den dé inte ldngre ndmner omstidndighe-
ter som pa ett naturligt sitt hor till och redan in-
gari31 b §, som anger kriterierna for bevispro-
vokation genom kop. Lagutskottet menar emel-
lertid att den foreslagna éndringen tydligt resul-
terar i en vidgad definition eftersom olaglig han-
del och olagligt innehav av féoremal, &mnen eller
egendom i 31 b § bara ndmns som andra alterna-
tiv till att bevisprovokation genom kop ska tilla-
tas.

I motiven till propositionen (s. 25) betonar re-
geringen att anstiftan till brottslig verksamhet ar
absolut forbjuden vid bevisprovokation genom
kop. Med avseende pa réttssakerheten och ac-
ceptansen for polisens verksamhet dr detta yt-
terst viktigt, understryker lagutskottet. Enligt ut-
skottets uppfattning forefaller den foreslagna
andringen att ge exakt motsatt resultat. Om be-
visprovokation genom kop inte ldngre begrepps-
méssigt géller bara féremal, 4mnen eller egen-
dom som innehas olagligt eller dr féremél for
olaglig handel &r det utifran formuleringen i de-
finitionen mojligt att ett kopeanbud riktar sig till
en person som till exempel dnnu inte innehar en
egendom olagligt, men som kan tidnkas ha moj-
ligheter att skaffa fram olaglig egendom. D4 lig-
ger vi, som lagutskottet ser det, mycket néra
verksamhet som kan klassificeras som anstiftan
(jfr HD 2000:112). For att det redan av definitio-
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nen pa bevisprovokation genom kdp klart och
tydligt ska framga att verksamhet som kan jam-
stillas med anstiftan till brott inte hor hemma 1
bevisprovokation foreslar lagutskottet

att kravet pd att kop eller kopeanbud mds-
te gdlla foremdl, dmnen eller egendom
som innehas olagligt eller som dr fore-
mdl for olaglig handel inte ska strykas i
kriterierna for bevisprovokation genom
kop.

Utskottet noterar ocksé att vidgningen av ritten
att tillimpa bevisprovokation genom kép till kop
av foremal, &mnen eller egendom i propositio-
nen (s. 25) motiveras med att koparen méste vara
trovardig och att det krdver att kdparen far kopa
sa kallade provpartier. Vidare ségs det i motiven
att kop som regel maste ha samband med atgér-
der for att forhindra, avsldja och utreda forfalsk-
ningar och narkotikabrottslighet specifikt ge-
nom att provpartier kops. Lagutskottet menar att
det med avseende pé den allménna acceptansen
for polisens verksamhet inte dr befogat att en po-
lisman kan upptrdda som presumtiv kopare och
till exempel kopa mycket stora partier narkotika
eller att verksamheten kan pagd mycket lange.
Ockséd de motiv som anfors for en vidgning av
ritten att tillimpa bevisprovokation genom kop
pekar mot att det dr befogat att inskrénka rétten
att kopa foremal, &mnen eller egendom till fram-
for allt provpartier. Olagliga foremal eller olag-
lig egendom é&r forstas inte alltid av den typen att
de kan kopas 1 partier. I sddana fall maste kope-
anbudet kunna gélla hela foremaélet eller hela
egendomen. Bevisprovokation genom kop ér en
okonventionell metod for att forebygga och utre-
da brott. Dérfor finns det anledning att bara be-
gransa metoden till de absolut nddvindigaste
fallen.

Med hénvisning till det som sdgs ovan fore-
slar lagutskottet

att forvaltningsutskottet inskrdinker till-
ldmpningsomradet for bevisprovokation
genom kop i frdga om sjdlva kopet till fo-
remdl, dmnen eller egendom som kan be-
traktas som provpartier, om det for att nd
syftet med bevisprovokation genom kop



LaUU 6/2005 rd — RP 266/2004 rd

inte nodvandigtvis krdvs ndgonting annat
pd grund av foremadlets, dmnets eller
egendomens karaktdr.

I 31 b § foreskrivs om forutsittningarna for be-
visprovokation genom kop. I motsats till den
gillande lagen foreslas bevisprovokation genom
kop ocksé vara tillaten om det dr nddvéndigt for
att utreda stold. Liksom i fraga om tickoperatio-
ner ifrdgasitter lagutskottet ocksa nddvéndighe-
ten med att polisens okonventionella metoder for
att forebygga och utreda brott utvidgas kraftigt
utan att det finns nagra overtygande studier om
hur nédvindiga den hir typen av befogenheter
ar. I motiven (s. 29) ségs att det vore andamals-
enligt att utvidga tillimpningen av bevisprovo-
kation genom kop till stoldbrott eftersom det ar
inkonsekvent att bevisprovokation far gélla den
som gdmmer stoldgodset men inte den som har
begatt det sa kallade forsta brottet. Lagutskottet
vill inte ifragasitta betydelsen av inkonsekvens-
argumentet, men anser det uppenbart att bevis-
provokation genom kop ocksé i detta perspektiv
dr nodvandig bara nir vardet av den stulna egen-
domen dr mycket stort. En sdédan begrénsning av
befogenheten ndmns ocksd i propositionen
(s. 29). Utskottet menar att rétten att tillgripa be-
visprovokation genom kop for att forhindra, av-
sl6ja eller utreda stoldbrott bor inskrankas pa det
sdtt som sdgs 1 propositionen. Nér en stold giller
mycket virdefull egendom &r detta vid sidan av
en samlad beddmning en faktor som medverkar
till att stolden kan anses vara grov. Dérfor fore-
slar lagutskottet

att den foreslagna utvidgningen av rdtten
att tillimpa bevisprovokation genom kop
begrdnsas till atgdrder for att forhindra,
avsldja eller utreda grov stold.

Forutsdttningar for teknisk observation. Reger-
ingen foreslar att villkoren for teknisk observa-
tion i 3/ § dndras. Paragrafen kompletteras med
forberedelse till brott som begés i terroristiskt
syfte. Utskottet pépekar betrdffande formule-
ringen att det enligt motiven (s. 27) &r tankt att
paragrafen ska hénvisa till brottsrekvisitet i 34 a
kap. 2 § i strafflagen, men detta ingar inte i pa-

ragrafen. Lagtekniskt sett avviker paragrafen till
exempel fran 31 a §. Darfor foreslar utskottet

att bestimmelserna om forberedelse till
brott som begds i terroristiskt syfte bade
hér och i ovriga paragrafer i polislagen
direkt hdnvisar till brottsrekvisitet i 34 a
kap. 2 § i strafflagen.

131 § 4 mom. ingar bestimmelser om en polis-
mans ritt att utféra teknisk observation av en
person som befinner sig i en bostad. Detta géller
teknisk observation vid sé kallad stormning. Re-
geringen foreslér en utvidgning av bestimmel-
sen bl.a. betriffande den tidsméssiga tillamp-
ningen. Teknisk observation ska inte ldngre bara
vara begrinsad till polisidra atgérder och tiden
omedelbart fore sddana atgirder. Utskottet note-
rar att atgdrderna enligt motiven (s. 27) bara &r
tillatna om de dr nodvéndiga for att polisen utan
risk ska kunna vidta en polisatgird. Formule-
ringen i bestimmelsen ar inte sérskilt lyckad ef-
tersom det dr oklart om villkoret ockséd géller
tilldgget om forberedelse till brott som begés i
terroristiskt syfte. I likhet med grundlagsutskot-
tet anser ocksad lagutskottet att bestimmelsen
maste bli tydligare.

Vidare noterar utskottet att regeringen i moti-
veringen (s. 27) siger att det fortfarande ska kré-
vas att det giller en dverhdngande, synnerligen
allvarlig situation. Utskottet menar att detta syf-
te inte fullfoljs nér det géller tillimpningen av
bestdmmelsen pé forberedelse for brott som be-
gés 1 terroristiskt syfte. Bestimmelsen behover
dérfor preciseras med att teknisk observation &r
tillaten vid stormning bara nir ett brott som be-
gés 1 terroristiskt syfte héller pé att ske eller &r
direkt dverhdngande.

Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet for in de ovan
ndmnda preciseringarna i 31 § i polisla-
gen.

Forutsdttningar  for teleavlyssning. Enligt

31 d § har en polisman for att forhindra eller av-
sldja ett brott rétt att rikta teleavlyssning mot en
teleanslutning, teleadress eller teleterminalut-
rustning som dr i nigons besittning och som



denne annars antas anvdnda, om det pa grund av
personens uttalanden, hotelser eller upp-
tridande eller annars finns grundad anledning att
anta att han eller hon gor sig skyldig till ett brott
som begés 1 terroristiskt syfte och som avses i
34 akap. 1 § 1 mom. 2—7 punkten eller 2 mom.
i strafflagen, forberedelse av brott som begas i
terroristiskt syfte, ledande av terroristgrupp,
frimjande av en terroristgrupps verksamhet el-
ler finansiering av terrorism eller uppgifterna
kan antas vara av synnerlig vikt for att forhindra
eller utreda brottet.

I den gillande polislagen finns inga bestim-
melser om teleavlyssning. Redan av den orsaken
maste den foreslagna bestimmelsen ses som ett
mycket stort tillskott i polisens befogenheter.
Vid bedémningen av forslaget har lagutskottet
sérskilt noterat att paragrafen ger polisen rétt att
tillimpa teleavlyssning pa ett mycket tidigt sta-
dium. Som det sdgs i motiven (s. 30) kréver la-
gen for teleavlyssning inte ndgon explicit och
konkret misstanke om att ett brott har begatts el-
ler att troskeln for forundersokning har dverskri-
dits. Vidare sdgs det i motiven att det kan vara
for sent att hindra brottet om myndigheterna blir
tvungna att vinta pa att anséka om tillstand att
tillimpa teleavlyssning "tills de har en konkret
juridisk misstanke om ett brott."

I detta sammanhang pépekar utskottet att be-
stimmelsen i frdga om brott som begas i terroris-
tisk syfte innebér att en ratt till teleavlyssning
uppkommer redan ndr det pa grund av en per-
sons beteende finns grundad anledning att anta
att han eller hon gor sig skyldig till forberedelse
for ett sadant brott. Sett fran straffrittens synvin-
kel kommer man in i ndgon sorts "forberedelse
for forberedelse" i ett mycket tidigt stadium av
planeringen, bedomer utskottet. Kampen mot
den internationella terroristbrottsligheten ar ett
mycket allvarligt hot mot den enskildes och sam-
hillets sikerhet och dédrigenom ett forstaeligt
motiv for de nya bestimmelserna. Anda anser ut-
skottet att de nya bestimmelserna inte fullt ut
nar en balans mellan skyddet f6r den enskildes
integritet och den enskildes behov av rittssdker-
het & ena sidan och godtagbara intressen som
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hanfor sig till garantierna for ett sdkert samhille
4 andra sidan.

Minimikraven for storre balans &r, enligt ut-
skottet, att bestimmelsen atminstone komplette-
ras med det villkor som ocksa anges i motiven,
att teleavlyssning &r tillaten bara om det dr n6d-
viandigt for att forhindra ett terroristbrott som
avses 1 bestimmelsen. Enligt utskottet finns det
heller inga godtagbara motiv for att ritten att
tillampa teleavlyssning grundar sig pé att en per-
son pa grund av sina uttalanden, hotelser eller
upptrddande eller om det "annars finns grundad
anledning" antas gora sig skyldig till ett brott
som begés i terroristiskt syfte. Den typen av mo-
tiv begrinsar i nistan inget avseende alls de om-
stdndigheter som antagandet i bestimmelsen kan
luta sig mot. Detta innebédr ocksa att domstolsva-
sendet inte pd behorigt sitt kan uppfylla det
réttssdkerhetsuppdrag som det utan tvivel har
vid den typ av hemliga tvangsmedel som teleav-
lyssning representerar.

Pé grundval av detta foreslar lagutskottet

att bestimmelsen kompletteras med ett
krav pd att teleavlyssning ska vara nod-
vdndig for att forhindra eller avsidja ett
brott som avses i paragrafen och

att det stryks i bestimmelsen att en per-
son kan gora sig skyldig till det brott som
avses i paragrafen pd grundval av sina
uttalanden, hotelser eller upptrddande el-
ler annars om det finns "grundad anled-
ning att anta” att han eller hon gér sig
skyldig till ett sadant brott.

Polismans rdtt att besluta om teleavlyssning, te-
leévervakning, inhdmtande av uppgifter om mo-
bilteleapparaters lige och teknisk observation i
brddskande fall. Enligt 32 ¢ § har en polisman
som hor till befélet rétt att besluta om de atgér-
der for att inhdmta uppgifter som riaknas upp i
paragrafen, om atgirden inte kan vénta. Beslutet
ar giltigt fram till dess att en domstol har avgjort
ett yrkande pa tillstand till en atgérd. Yrkandet
ska framstdllas omedelbart nér det 4r mdjligt och
senast inom 24 timmar efter att atgirden har pa-
borjats.
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Lagutskottet papekar att en atgérd som inleds
pa grund av bradska kan hinna bli avslutad in-
nan en ansokan om fortsatt atgard har lamnats in
till en domstol. Av propositionsmotiven (s. 33)
far man uppfattningen att det inte alls behdver
anmélas till domstol att en atgird kommer att
vidtas och vad den innebér. Detta stirks ocksd av
att bestimmelsen foreskriver att det bara ska
framstillas ett "yrkande" till domstolen om till-
stdnd. Daremot foreskriver den géllande 32 c §
om dels anmédlan om en atgird, dels yrkande om
fortsatt atgird. I den foreslagna 32 d § anvinds
diaremot "anmaélan" i likhet med den géillande la-
gen.

I sitt utlatande papekar grundlagsutskottet att
teleavlyssning alltid maste vara kopplad till till-
stdnd fran en domstol och att ett villkor for van-
lig lagstiftningsordning ar att teleavlyssning
stryks 132 ¢ § 1 mom.

Pa grund av rattssédkerheten ar det ocksa i de
ovriga fallen av tillimpning nodviandigt att det i
bradskande fall gors en anmélan till domstolen
om en utford atgédrd och vad den inneburit ocksé
ndr inget yrkande pa fortsatt atgird framstalls.
Darfor foreslar lagutskottet

att den foreslagna paragrafen komplette-
ras med en likadan bestimmelse som i
den gdllande 32 ¢ § om att en dtgdrd som
utfors i en brddskande situation ocksd
mdste anmdlas till domstolen ndr syftet
inte dr att anhdlla om fortsatt rdtt att ut-
fora atgdrden.

Ocksa 32 d § hanfor sig till atgérder som utfors i
bradskande fall. Enligt paragrafen kan domsto-
len sedan den fétt en anmaélan enligt 32 ¢ § for-
bjuda fortsatt atgérd eller uppstilla begransning-
ar for en atgéird eller nddvéndiga villkor for an-
véndningen av informationen.

Om domstolen med stod av 32 d § helt och
héllet forbjuder en atgérd innebdr det enligt lag-
utskottets uppfattning alltid att det inte finns
nagra legala forutsittningar for att vidta atgér-
den eller att villkor inte lidngre géller nédr en
bradskande situation dr dver. Om det over hu-
vud taget inte har funnits lagliga forutsittningar
for en atgird anser lagutskottet det viktigt med

avseende pa den utsatta personens rittssdkerhet
att domstolen forordnar att den information som
polisen fick fram genom atgirden maste forsto-
ras. Lagutskottet foreslar

att 32 d § i polislagen kompletteras med
en bestimmelse i det syfte som avses
ovan.

Utskottet noterar samtidigt att det med stod av
31 f § ar tillatet att fa information om de mobil-
teleapparater som det registreras uppgifter om
vid en viss tidpunkt i telesystemet via en bassta-
tion som finns i nérheten av en viss plats. En li-
kadan bestimmelse finns i 5 a kap. 3 a § i tvangs-
medelslagen. Nér paragrafen var aktuell dndra-
des 5 a kap. 13 § i tvdngsmedelslagen samtidigt
sé att 2 mom. numera innehdller en bestimmelse
som sdger att uppgifter som inhdmtas om mobil-
teleapparaters ldge ska utplénas ndr malet har
avgjorts genom en lagakraftvunnen dom eller
lamnats diarhdn. Ocksad grundlagsutskottet héin-
visade i det aktuella sammanhanget till bestim-
melsens betydelse (se GrUU 36/2002 rd). I 5 a
kap. 13 § 1 mom. i tvingsmedelslagen géller be-
stimmelserna s& kallad &verskottsinformation
vid teleavlyssning och teknisk avlyssning.

Den aktuella dndringen av polislagen innehal-
ler inga liknande bestdmmelser om forvaring
och anvidndning av uppgifter. Darfor tillimpas
uppenbarligen hér i forsta hand bara 34 § i po-
lislagen, som dock bara géller material som
kommer fram vid observation och teknisk obser-
vation, och 43 § i polislagen som géller tystnads-
plikt for tjainstemén som ingdr i polispersonalen.
Lagutskottet menar att det inte 4r befogat att av-
vika fran forfarandet vid revideringen av tvangs-
medelslagen och nu i polislagen skriva in nya
befogenheter utan att samtidigt i tillricklig om-
fattning ta hand om réttssékerhetsaspekterna nér
de uppgifter som inhdmtats med hjilp av befo-
genheterna anvinds och forvaras. Om man gor
det dr det en stor skillnad i den réttsliga statusen
for en person som en atgérd riktar sig mot och
framfor allt utomstaende beroende pd om tek-
niskt sett samma atgird utfors pad dem enligt
tvdngsmedelslagen eller polislagen. Darfor fore-
slar lagutskottet



att forvaltningsutskottet utreder vilken
typ av bestimmelser det med avseende pa
den enskildes rittssdkerhet dr motiverat
att ta in i polislagen i detta sammanhang
om anvdndning och férvaring av uppgif-
ter som polisen far in genom sina meto-

der for att skaffa fram uppgifter.

Rditt att fortiga uppgifter

I 44 § i polislagen ingar bestimmelser om rétt
att fortiga uppgifter for den som tillhor polisens
personal. Enligt / mom. ar den som tillhor poli-
sens personal inte skyldig att roja identiteten hos
en person som han eller hon i sitt anstillnings-
forhallande har fatt uppgifter av ndr denne har
lamnat uppgifterna konfidentiellt. Inte heller
taktiska eller tekniska metoder som ska hemlig-
hallas behover rojas. Den foreslagna dndringen
innebdr att paragrafen inte ldngre foreskriver att
ritten att fortiga uppgifter bara géller nir den
som tillhor polisens personal ér vittne eller an-
nars blir hord. Enligt motiven till propositionen
ar dndringen tankt att ticka in situationer da na-
gon annan myndighet eller en privat aktor in-
hamtar information om de fragor som avses i be-
stimmelsen. Lagutskottet menar dock att det kan
forekomma situationer da ndgon annan myndig-
het i ett enskilt fall har ett beréttigat behov inom
ramen for sin egen verksambhet att till exempel fa
veta identiteten pa ndgon som har lamnat uppgif-
ter till polisen konfidentiellt. Den typen av situ-
ationer beaktas over huvud taget inte i bestim-
melsen.

Mot bakgrunden av motiven till propositio-
nen dr det, enligt lagutskottet, mycket oklart var-
for den géllande begriansningen, framfor allt som
vittne, maste strykas i lagen. Principiellt sett &ar
det en mycket stor fraga att rétten att fortiga upp-
gifter for den som hor till polisens personal ut-
vidgas. Darfor bor inga ingrepp i ritten att forti-
ga uppgifter goras utan grundliga overviganden
och ett uppenbart behov. Motiven i propositio-
nen ar mycket bristfélliga p4 den punkten. Dér-
for anser utskottet att frigan kriver ytterligare
beredning som gar pa djupet. Foljaktligen fore-
slar utskottet
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att 44 § 1 mom. i polislagen inte ska dnd-
ras i detta sammanhang.

Tillampningsomradet for 2 mom. foreslas bli ut-
vidgat sé att den som tillhor polisens personal pa
de villkor som anges i bestimmelsen har rétt att
lata bli att r6ja uppgifter om identiteten hos en
person som deltagit i bevisprovokation genom
kop eller en tickoperation ocksa i andra situatio-
ner dn ndr han eller hon blir hoérd som vittne.
Det ar uppenbart att de omstdndigheter som
niamns i 44 § 2 mom., framfor allt en polismans
sdkerhet eller hans eller hennes nérstdendes si-
kerhet, ar starka skil som talar for att identiteten
ska hemlighéllas. A andra sidan kan hemlighil-
landet ha stora konsekvenser for den dtalade med
avseende pa en rittvis rittegdng. Darfor vill ut-
skottet i detta sammanhang papeka att rétten att
fortiga uppgifter enligt formuleringen i 44 § ba-
serar sig pa polispersonalens egen provning utan
att provningen egentligen kontrolleras utifran.
Nér polislagen kompletterades med bestim-
melser om bevisprovokation genom kdp och
tackoperationer gick lagutskottet ingdende in pa
problematiken kring hur 44 § paverkar mojlighe-
terna att fa en réttvis réittegéng (se LaUU 7/2000
rd, se ocksd GrUU 5/1999 rd). Utskottet papeka-
de da att en atalad som regel méste vara informe-
rad om att okonventionella utredningsmetoder
tillimpas. Det faktum att polisen har tillimpat
bevisprovokation genom kdop eller tickoperatio-
ner for att utreda ett brott kan inte vara hemlig
information, var lagutskottets beddmning vid
den tidpunkten. Sedan &r det en annan friga i hur
stor utstrackning polisen dr skyldig att beritta
om sina atgdrder. Utskottet papekar ocksa att
40 § 1 forundersokningslagen foreskriver om
forundersokningsprotokoll. Paragrafen komplet-
teras av 20 § i forordningen om forundersdkning
och tvangsmedel (575/1988). I paragrafen sigs
att det angdende tvangsmedel som anvints vid
forundersokningen i forundersdkningsprotokol-
let ska antecknas uppgifter som behovs vid étals-
provningen och rittegdngen. Enligt lagutskottet
var det inte sjdlvklart att bestimmelsen ocksa
uppfattades sa att den ticker in bevisprovoka-
tion genom k&p och tickoperation. Darfor fore-
slog utskottet att forordningen om forundersok-
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ning kompletteras med en bestimmelse som si-
ger att forundersokningsprotokollet ska ha an-
teckningar om att tickoperationer eller bevispro-
vokation genom kop har tillimpats vid utred-
ningen, om det 4r nodvéndigt med avseende pa
atalsprovningen eller rittegangen.

Utskottet upprepar hér sin stdndpunkt. Samti-
digt dr det viktigt att utskottets avgridnsning en-
ligt sin stdndpunkt ovan klart och tydligt fram-
gar av lagen. Foljaktligen foreslar utskottet

att 44 § i polislagen kompletteras med en
bestdmmelse som foreskriver att den in-
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formation om att bevisprovokation ge-
nom kop eller tickoperation har tilldm-
pats vid utredningen av brottet, som dr
nodvdndig for dtalsprévningen eller rit-
tegdangen, inte behéver hemlighdllas.
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forvaltningsutskottet beaktar det som
sagts ovan.
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