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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Statsradets redogorelse drar upp riktlinjerna for Finlands EU-politik under de ndrmaste aren. En-
ligt redogorelsen ar utgangspunkterna regeringens EU-politiska prioriteringar. Lagutskottet be-
handlar redogdrelsen med avseende pa sitt eget ansvarsomrade.

I redogorelsen behandlas EU:s handlingsplan for demokrati (s. 6) och EU:s strategi for sexuella
minoriteters rattigheter (s. 5). Statsrddet har 1dmnat separata skrivelser om planen (E 12/2021 rd)
och strategin (E 18/2021 rd). Lagutskottet behandlar dessa skrivelser separat och ger ett gemen-
samt utlaitande om dem.

Strategisk planering av Finlands EU-politik

Forfarandena for den strategiska planeringen av Finlands EU-politik har varierat under de senas-
te valperioderna. Under valperioderna 2007—2010 och 2011—2014 ldmnade statsrddet en EU-
redogorelse en gdng under valperioden (se SRR 4/2009 rd och SRR 6/2013 rd), men under den se-
naste valperioden 2015—2018 utvecklades den strategiska planeringen av Finlands EU-politik sa
att man i stdllet for redogorelsen érligen utarbetade en strategi for inflytande i EU (E 18/2016 rd,
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E 123/2016 rd och E 106/2017 rd). Utarbetandet av den aktuella EU-redogorelsen baserar sig pa
foljande skrivning i statsminister Sanna Marins regeringsprogram: "Regeringen kommer att lam-
na en redogorelse om EU-politiken till riksdagen efter Finlands EU-ordférandeskap." Enligt den
utredning som fétts har statsradets kansli &nnu inte dragit upp riktlinjer fér huruvida det under
denna valperiod utdver redogorelsen kommer att utarbetas strategier for inflytande i EU eller an-
dra paverkansplaner.

Lagutskottet har regelbundet yttrat sig om statsradets EU-redogorelser (LaUU 16/2013 rd och
LaUU 6/2009 rd) och strategier for inflytande i EU (LaUU 2/2018 rd, LaUU 1/2017 rd, LaUU 5/
2016 rd) och har ocksa bedomt vergéngen fran redogorelseforfarandet till arliga strategier. Ut-
skottet har ansett att &ndringen av forfaringssittet &r motiverad med tanke pa att de centrala fré-
gorna och malen har kunnat granskas med kortare tidsintervaller &n tidigare (se LaUU 5/2016 rd).
Utskottet har ocksé ansett att de arliga paverkansstrategierna och ministeriernas paverkansplaner
som kompletterar dem samt U- och E-skrivelserna om enskilda EU-projekt bildar en &ndamaélsen-
lig helhet som tryggar riksdagens mojligheter att delta i EU-inflytandet. Det arliga strategiforfa-
randet har enligt utskottet ocksa frdmjat en regelbunden dialog och ett gott samarbete i friga om
EU-inflytande mellan statsradet och riksdagen (se LaUU 2/2018 rd). A andra sidan har utskottet
betonat att riksdagens viktigaste mdjlighet till inflytande fortfarande dr samarbetet mellan stats-
radet och riksdagen i enskilda EU-projekt i enlighet med 96 och 97 § i grundlagen (se LaUU 5/
2016 rd och LaUU 1/2017 rd). Den redogorelse som ldmnas en gang per valperiod anger déremot
maélen for Finlands EU-politik for en ldngre tidsperiod 4n ett ar, vilket i sig dr viktigt och vért att
stodja. P4 grund av bakgrunden dr det dock i allminhet friga om ett dokument som ar mer all-
mént utformat dn de arliga strategierna.

Med beaktande av att forfarandena for den strategiska planeringen av Finlands EU-politik har va-
rierat pa det sétt som beskrivs ovan anser utskottet det motiverat att statsrddet i fortsattningen be-
domer fordelarna och nackdelarna med olika forfaranden samt tillvigagangssatten. Lagutskottet
betonar att det anser att faststdllandet av Finlands EU-politik &r principiellt viktigt liksom ocksa
samarbetet mellan statsrddet och riksdagen nér det géller Finlands EU-inflytande. Det centrala ar
att det forfarande som tilldmpas i varje enskilt fall tryggar riksdagens mojligheter till inflytande
pa behorigt sétt. Det dr ocksa viktigt att riksdagens mojligheter till inflytande é&r tillrdckligt regel-
bundna. Nir det géller den pagéende valperioden anser utskottet att det dr viktigt att statsradet
annu senare vid behov lamnar uppgifter och planer som kompletterar den nu aktuella allménna re-
dogorelsen om Finlands EU-politik i syfte att trygga riksdagens mojligheter till inflytande.

Allmdnt om EU-redogorelsen och rittsliga fragor som en del av redogorelsen

Enligt redogorelsen ér Finlands mal ett socialt, ekonomiskt och ekologiskt hallbart EU (s. 3). I re-
dogorelsen konstateras att EU:s verksamhetsmiljo har blivit allt mer komplicerad och att unionen
dérfor maste bemota denna situation genom att stodja sig pé sina gemensamma vérderingar, kon-
sekvent frimja sina mal, stirka sin strategiska funktionsformaga och forsvara det multilaterala
samarbetet. Det centrala temat i redogorelsen dr saledes EU:s kristalighet, och utgdngspunkterna
for den baserar sig pa regeringens EU-politiska prioriteringar.

Lagutskottet anser att tidpunkten for statsradets redogorelse &r lyckad, men att redogorelsen till
sitt innehall 4r mycket allmén, vilket gor det svart att bilda stdindpunkter. P4 basis av redogorelsen
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forblir det oklart bland annat med vilka konkreta &tgérder statsradet strévar efter att frimja olika
mal.

Utskottet konstaterar ocksa att trots att de ovan nimnda utgangspunkterna och prioriteringarna i
redogorelsen i sig dr viktiga och motiverade, behandlas de rittsfragor som hor till lagutskottets
ansvarsomrade i mycket liten utstrdckning i redogorelsen. Till exempel ndmns det som en fordel
for EU att rittssdkerheten i grainsdverskridande drenden har forbattrats (s. 3). Dessutom betonas
att unionen dr en stark sékerhetsgemenskap vilket bland annat inbegriper att bemota hot som hén-
for sig till internationell brottslighet (s. 4). I redogorelsen behandlas ocksa kort msesidigt erkén-
nande och dmsesidigt fortroende som en del av den gemensamma virdegrunden samt det réttsli-
ga samarbetet (s. 5 och 23). Dessutom betonas samarbetet mellan medlemsstaternas réttsliga och
brottsbekdmpande myndigheter for att forebygga cybersékerhet och mer allmént aspekter som ror
forebyggande av brott, brottsoffers stéllning och tillgodoseendet av brottsoffrens réttigheter i
praktiken, sdsom EU-samarbete i terrorismbekédmpningen (s. 23). De fradgor som tagits upp ér i sig
viktiga, och utskottet har inget att anmérka pa dem.

Den knapphéndiga behandlingen av réttsliga fragor kan delvis bero pa att EU sedan 1990-talet av-
sevért har utvecklat samarbetet mellan medlemsstaterna i réttsliga fridgor och antagit flera lagstift-
ningsinstrument som framjar samarbetet. Under de senaste &ren har man i hog grad betonat vik-
ten av ett effektivt genomforande av de lagstiftningsinstrument som redan antagits innan de nya
lagarna Oppnats.

Trots det som anforts ovan skulle det enligt lagutskottet ha varit motiverat och ndédvéandigt att be-
handla réttsfragorna och deras stéllning som en del av Finlands EU-politik i storre utstrickning
och mer detaljerat med beaktande av betydelsen av omradet for frihet, sdkerhet och réttvisa samt
det réttsliga samarbetet inom EU. Lagutskottet har ocksa tidigare i samband med EU-redogorel-
ser och strategier for inflytande i EU papekat att rittsdrenden behandlats snidvt och pamint om att
rittsdrenden &r viktiga som en del av EU-politiken (se LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd, LaUU
5/2016 rd, LaUU 1/2017 rd och LaUU 2/2018 rd). Ocksa det att redogodrelsens centrala tema ar
EU:s kristalighet skulle ha krévt en noggrannare behandling, eftersom utskottet anser att betydel-
sen av frihet, sdkerhet och réittvisa samt samarbetet i réttsliga fragor accentueras &n mer i kristider.

Under de senaste dren har samarbetet 1 rittsliga fradgor ocksé kommit att omfatta de utmaningar
och nya drag som beskrivs ndrmare nedan. Ocksa av dessa orsaker hade det i redogdrelsen varit
motiverat att ndrmare och mer konkret bedoma nulédget for samarbetet i fraga och eventuella ut-
vecklingsforlopp samt hur Finland forhéller sig till och &mnar paverka utvecklingen.

EU:s vdarderingar och rdttsstatsprincipen
Demokrati, réttsstatsprincipen och de grundldggande och ménskliga réttigheterna ér enligt redo-
gorelsen grunden for all verksamhet i unionen. De ska beaktas i all verksamhet i EU och med-

lemsstaterna tillsammans med andra skyldigheter enligt internationell rtt.

Lagutskottet instimmer med redogdrelsen och betonar med hénvisning till sin tidigare utlédtande-
praxis rittsstatsprincipen och dess betydelse (t.ex. LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd, LaUU 5/
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2016 rd, LaUU 1/2017 rd, LaUU 2/2018 rd och LaUU 23/2018 rd). Utskottet konstaterar exem-
pelvis i sitt utlatande LaUU 23/2018 rd om réttsstatsprincipen foljande:

”Rittsstatsprincipen &r en av de centrala viarderingar som unionen grundar sig pa. Respek-
ten for principen &r enligt artikel 49 i EU-fordraget ett villkor for medlemskap i unionen.
Rattsstatsprincipen har skrivits in i ingressen till EU-férdraget och dess artikel 2 samt i Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Dessutom héanvisas det till
principen i artikel 7 1 EU-fordraget. Viktiga element i réttsstatsprincipen ar bland annat
domstolarnas oberoende och sjélvstéindighet i forhallande till den lagstiftande och verkstal-
lande makten. En effektiv domstolsprovning &r ocksd en oskiljaktig del av réttsstaten.
Bland annat artikel 47 i stadgan innehéller bestimmelser om rétten till ett effektivt ratts-
medel och till en opartisk domstol. Réttsstatsprincipen &r viktig inte bara for medborgarna
utan ocksé for foretagsinitiativ, innovationer och investeringar."

Vidare har lagutskottet tidigare konstaterat att betydelsen av domstolsvidsendets oberoende och
rittsstatsprincipen sérskilt konkretiseras av principen om dmsesidigt erkénnande som tilldimpas i
det réttsliga samarbetet mellan EU:s medlemsstater (LaUU 23/2018 rd). Vid tillimpningen av
unionsrétten grundar sig medlemsstaterna pa antagandet att de andra medlemsstaterna iakttar de
grundldggande rattigheterna och kan inte, utom i undantagsfall, kontrollera huruvida en annan
medlemsstat faktiskt har iakttagit de grundldggande rittigheter som garanteras av unionen i ett
visst konkret fall. Lagutskottet har av hidvd betonat och papekat att en forutséttning for rittsligt
samarbete som grundar sig pd dmsesidigt erkdnnande &r att medlemsstaterna har 6msesidigt for-
troende for varandras réttssystem (t.ex. LaUU 5/2016 rd, LaUU 1/2017 rd och LaUU 2/2018 rd).
Utskottet har ocksa konstaterat att om fortroendet for rittssystemen och réttsstaten i andra med-
lemsstater vacklar, undergrévs hela principen om 6msesidigt erkdnnande och ddrmed det réttsli-
ga samarbetet mellan myndigheterna. Ett vacklande fortroende inverkar inte enbart pa samarbe-
tet mellan myndigheterna utan ocksé pa foretagens och enskildas verksamhet i granséverskridan-
de situationer. Att trygga réttsstaten i medlemsstaterna med hjélp av olika tillgéngliga medel ar
darfor ytterst viktigt for hela unionens verksamhet och for de foretag som &r verksamma dir samt
for medborgarna (LaUU 23/2018 rd).

Lagutskottet har i sina tidigare utlatanden (LaUU 1/2017 rd, s. 3 och LaUU 2/2018 rd, s. 3) ocksé
ansett att det &r viktigt att statsradets inflytande i EU grundar sig pa forsvaret av en gemensam eu-
ropeisk virdegrund. Enligt utldtandena utgdr respekten for de grundldggande friheterna och de
ménskliga réttigheterna och réttsstatsprincipen samt medborgarnas fortroende for myndigheter-
na och deras fortroende for andra europeiska rittssystem och deras myndigheters beslut en hall-
bar grund for all framgéangsrik EU-politik. Dessa faktorer &r ocksa av sirskild betydelse for hela
unionens enhet och framtid. Lagutskottet har ocksa ansett det vara ytterst viktigt att radet och
medlemsstaterna regelbundet forbinder sig att se dver genomforandet av rittsstatsprincipen inom
unionen (LaUU 5/2016 rd).

Lagutskottet har séledes pa det sétt som beskrivs ovan vedertaget betonat vikten av gemensamma
vérderingar, réttsstatsprincipen samt respekten for de grundlaggande och ménskliga réttigheterna
som en del av Finlands EU-politik. Dessa fragor har en central roll i réttsliga fragor, sarskilt i det
straffrattsliga samarbetet, och med avseende pa det 6msesidiga erkdnnande och fortroende mel-
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lan medlemsstaterna som ar relevant i detta samarbete. Utskottet kommer att behandla denna re-
lation ndrmare nedan.

Rattsligt samarbete och omsesidigt erkdnnande

I rapporten konstateras att en forutséttning for réttsligt samarbete som grundar sig pa dmsesidigt
erkdnnande ar att medlemsstaterna har 0msesidigt fortroende for varandras rattssystem (s. 5). De-
mokrati, rattsstatsprincipen och de grundliggande och ménskliga réttigheterna ar viktiga inte bara
med tanke pé tillgodoseendet av medborgarnas réttigheter utan ocksé med tanke pé en fungeran-
de inre marknad, tillvéxt och investeringar. De dr ocksa forutsttningar for sunda offentliga finan-
ser.

Lagutskottet instimmer i det som anfors ovan. Pé det sétt som konstateras ovan har utskottet i sin
tidigare utlatandepraxis lyft fram bland annat de etablerade grundldggande riktlinjerna for straff-
rattsligt och civilréttsligt samarbete och langsiktiga strategiska principer, av vilka principen om
omsesidigt erkdnnande &r den viktigaste (se LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd, LaUU 5/2016 rd,
LaUU 1/2017 rd, LaUU 2/2018 rd). Samarbetet mellan EU:s medlemsstater i savél civil- som
brottmal har dnda sedan 1990-talet byggt uttryckligen pé principen om dmsesidigt erkdnnande.
Nér medlemsstaterna i storsta mdjliga utstrickning erkénner varandras domar och beslut, gér det
snabbare och léttare for medborgarna att hdvda sina rattigheter utan att medlemsstaternas mate-
riella bestimmelser behover forenhetligas (se t.ex. LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd, och
LaUU 5/2016 rd). Utskottet har ocksa lyft fram att tillndirmningen av medlemsstaternas lagstift-
ning bor vara sekundért i forhallande till principen om 6msesidigt erkédnnande. Pa detta sétt re-
spekteras skillnaderna mellan medlemsstaternas réttssystem och traditioner, som i synnerhet pé
straff- och civilrittens omrade kan vara betydande (se LaUU 6/2009 rd och LaUU 16/2013 rd).

For att principen om 6msesidigt erkédnnande ska forverkligas forutsétts det att medlemsstaterna
har fortroende for varandras system (se LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd, LaUU 5/2016 rd,
LaUU 1/2017 rd, LaUU 2/2018 rd). Dérfor har utskottet ansett det viktigt att fasta uppmérksam-
het ocksa vid atgérder genom vilka fortroendet kan stérkas (se t.ex. LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/
2013 rd, LaUU 5/2016 rd).

Med tanke pa den avgdrande betydelsen av dmsesidigt erkédnnande och medlemsstaternas fortro-
ende for det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna uttrycker lagutskottet sin oro for deras
nuldge i unionen. Utskottet har ocksa tidigare konstaterat att om fortroendet for réttssystemen och
rittsstaten i andra medlemsstater vacklar, undergravs hela principen om 6msesidigt erkédnnande
och ddrmed det rittsliga samarbetet mellan myndigheterna (LaUU 23/2018 rd). Av redogorelsen
framgér 1 sin tur att unionens interna sammanhéllning under den senaste tiden har provats av att
rittsstatsprincipen vittrat sonder i vissa medlemslénder (s. 4). I kommissionens nyligen framlag-
da réttsstatsrapport betonas ocksé att &ven om ménga medlemsstater har hoga réttsstatsnormer,
och det erkénns pé andra héll i vérlden att de representerar bésta praxis nér det géller att tillimpa
de grundlaggande principerna for réttsstaten, ar situationen ocksa forenad med stora utmaningar.
Oron giller bland annat rittsvésendets oberoende, korruptionsbekédmpningens effektivitet samt
mediernas mangfald och frihet (Rapporten om rittsstatsprincipen 2020, COM (2020) 580 slut-
lig). Enligt den utredning som utskottet fatt har dessa utmaningar i praktiken aterspeglats ocksa i
det straffréttsliga samarbetet inom unionen. Det verkar darfor som om principen om dmsesidigt
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erkdnnande och ett smidigt samarbete i réttsliga fragor inte kan betraktas som sjélvklara i unio-
nen, utan deras funktion och utvecklingsbehov maste stéindigt f6ljas upp och utvérderas. Dérfor
skulle det ha varit motiverat att behandla omstdndigheterna och situationen ovan nérmare i EU-
redogdrelsen samt att ta upp genom vilka konkreta dtgérder Finland strévar efter att forbéttra si-
tuationen.

Lagutskottet faster uppmérksamhet vid en eventuell framtida utveckling av principen om émse-
sidigt erkédnnande ocksa ur ett annat perspektiv. Utskottet har vid behandlingen av statsradets
skrivelse om forslaget till forordning om elektroniskt bevismaterial (U 33/2018 rd) konstaterat att
den regleringslosning som tilldimpas i forslaget dverfor uppgifter i anslutning till bedémningen av
begidranden till privata tjénsteleverantorer och placerar dem nérmast i rollen som myndighet som
skoter rittsliga drenden. Lagutskottet har ansett detta vara problematiskt bland annat av réttssé-
kerhetsskadl (LaUU 16/2018 rd, se dven LaUU 29/2018 rd, LaUU 2/2021 rd). Lagutskottet har
ocksd i fraga om forordningsforslaget nyligen konstaterat (LaUU 2/2021 rd) att ett arrangemang
dér ett foreldggande om framlidggande eller forvaring av bevis sinds direkt till tjénsteleveranto-
ren enligt utskottets uppfattning innebér en betydande dndring av karaktdren hos principen om
omsesidigt erkidnnande (se ndrmare LaUU 2/2021 rd). Utskottet ansag att ett sddant arrangemang
skulle kunna forédndra karaktéren av det straffrittsliga samarbete som grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande pa ett oforutsdgbart sitt. Lagutskottet ansag inte att det i friga om artikel
82.1 i EUF-fordraget ar problemfritt att tolka artikeln pa ett sitt som avviker fran dess ursprung-
liga och tolkningsmaéssigt etablerade innebord (LaUU 2/2021 rd).

Materiell straffrdtt

Det straffrittsliga samarbete som bedrivs inom EU grundar sig enligt artiklarna 67.3 och 82.1 i
EUF-fordraget pa principen om omsesidigt erkdnnande. Den tillndrmning av materiell straffrétt
som avses i artikel 83 i EUF-fordraget har ansetts vara en sekundér form av genomforande av
straffrattsligt samarbete.

Lagutskottets tidigare utlatandepraxis (t.ex. LaUU 6/2009 rd, LaUU 16/2013 rd och LaUU 5/
2016 rd) innehaller grundldggande riktlinjer ocksé for tillndrmning av materiell straffritt i EU. I
utskottets utldtanden (se LaUU 16/2013 rd, s. 3 och LaUU 5/2016 rd, s. 3) har det framforts att en
harmonisering av brottsrekvisit och pafoljder kan komma i fraga sérskilt nédr det handlar om all-
varliga gransoverskridande brott. Vidare har det ansetts att en harmonisering av den straffrattsli-
ga lagstiftningen &r befogad i synnerhet da den konkret bidrar till att 6ka risken for att aka fast och
till att brott blir uppklarade. Likaséa har det konstaterats att EU-regler pé straffrattens omrade bor
antas bara om de ar nodvandiga med avseende pé skyddsvirda intressen och nér inga andra ut-
végar dterstar. Straffnivderna bor faststdllas med respekt for konsekvensen i medlemsstaternas
straffsystem. Dessutom har utskottet betonat betydelsen av en kriminalpolitik som grundar sig pa
forskningsdata i EU:s straffrittsliga atgérder (LaUU 6/2009 rd, s. 2, LaUU 16/2013 rd, s. 4 och
LaUU 5/2016 rd, s. 3).

Tillndrmningen av materiell straffrétt har inte behandlats i redogorelsen. For att det borde ha
gjorts talar dock att kommissionen i slutet av innevarande &r tar initiativ till att komplettera for-
teckningen dver allvarliga grainsdverskridande brott enligt artikel 83.1 i EUF-fordraget, séledes sé
kallade eurobrott, sa att den omfattar alla former av hatbrott och hatretorik. Initiativet &r princi-
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piellt betydande, eftersom det dr forsta gdngen som det foreslés att unionens straffréttsliga beho-
righet utvidgas genom att den forteckning dver eurobrott som avses i artikel 83.1 i EUF-fordraget
kompletteras. Eftersom kommissionens forslag om komplettering av forteckningen dver eu-
robrott behandlas i de tvd ovan ndmnda separata E-skrivelserna fran statsrddet (E 12/2021 rd och
E 18/2021 rd), tar lagutskottet ndrmare stillning till frigan i sitt gemensamma utldtande om dessa
skrivelser.

Korruptionsbekimpning

Enligt redogorelsen ska atgérderna for att bekédmpa korruption, kringgéende av skatt och gra eko-
nomi fortsitta malmedvetet (s. 6). Lagutskottet anser att EU:s atgérder for att bekdmpa korrup-
tion dr viktiga, eftersom korruption riktar sig mot och forsvagar réttsstaten och dirmed ocksa for-
troendet mellan medlemsstaterna for varandras system.

I detta sammanhang vill utskottet fista uppmérksamheten pé det nya europeiska aterhdmtningsin-
strumentet, som enligt erhéllen utredning sedan det antogs har gett upphov till farhdgor hos all-
ménheten om att medlen fran aterhdmtningsinstrumentet kanske inte kan forvaltas pé ett dnda-
maélsenligt sétt och effektivt kanaliseras till nyttiga omraden. Foretréddare for icke-statliga organi-
sationer har uttryckt oro dver hur de stora summor som anslas till aterhdmtningsinstrumentet, i
kombination med behovet av att snabbt anvianda dem, okar risken for bedragerier och korruption,
vilket ocksé paverkar genomforandet av de grundlédggande rittigheterna och réttsstatsprincipen.
Enligt den inkomna utredningen har bland annat Europeiska dklagarmyndigheten (EPPO) efter-
lyst starkare befogenheter och resurser for att f6lja upp anvéndningen av medel. Utan att ta stéll-
ning till en utvidgning av EPPO:s behorighet anser utskottet i ljuset av det som anforts ovan att
det dr viktigt att de potentiella riskerna for bedrégerier och korruption i samband med aterhdmt-
ningsinstrumentet uppméarksammas och bekédmpas sé effektivt som mojligt. Det ar sérskilt nod-
véandigt att se till att EPPO har tillrackliga resurser.

Insolvenslagstifining

Som en anteckning i redogdrelsen om kapitalmarknadsunionen konstateras (s. 15) att diskussio-
nen fortsétter pd EU-niva, sérskilt nir det géller behovet av ytterligare harmonisering av insol-
venslagstiftningen, beskattningen och bolagsrétten. Finland ar berett att undersdka hur atgérder
pa EU-nivé kan framja forverkligandet av en djupare kapitalmarknadsunion, ségs det i redogorel-
sen. I fridga om eventuell ytterligare harmonisering bor man dock fésta sérskild uppmérksamhet
vid iakttagandet av principerna for béttre lagstiftning samt vid proportionaliteten i varje forslag.

Lagutskottet konstaterar att det tidigare har forhallit sig kritiskt till harmonisering av insol-
venslagstiftningen (se LaUU 5/2016 rd, s. 4 samt LaUU 12/2016 rd, LaUU 5/2018 rd och LaUU
19/2018 rd). Den kritiska staindpunkten har baserat sig pa uppfattningen att den nationella insol-
venslagstiftningen bildar en enhetlig helhet som &r starkt knuten till bland annat dvrig nationell
lagstiftning. Harmoniseringen av vissa faktorer kan leda till situationer dir en harmoniserad del
inte ldngre fungerar i den Overgripande nationella lagstiftningen. Dessutom har utskottet betonat
att bakgrunden till de nationella insolvensbestimmelserna &r nationella sardrag som géller bland
annat foretagsverksamhet och foretagskultur samt balanseringen av borgenirernas och gildena-
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rernas stdllning och réttigheter. Utskottet anser att de ovanndmnda omsténdigheterna fortfarande
ar motiverade och aktuella.

Finlands inflytande i EU

Lagutskottet har i friga om Finlands EU-inflytande av hdvd understrukit ett nira samarbete mel-
lan riksdagen och statsradet, eftersom det dr en styrka i Finlands EU-politik. Utskottet har ocksé
ansett att malet for Finlands EU-politik bor vara att spela en mer aktiv och foregripande roll i EU
(se LaUU 6/2009 rd). For att Finlands paverkansinsatser ska vara effektiva och séttas in vid ratt
tidpunkt &r det ocksa viktigt med projektprioritering och adekvata resurser. Dessa omsténdighet-
er dr fortfarande betydelsefulla och aktuella, och dirfor betonar lagutskottet vikten av att beakta
dem.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att stora utskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 22.4.2021
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Pihla Keto-Huovinen saml
medlem Marko Kilpi saml

medlem Antero Laukkanen kd
medlem Matias Mékynen sd
medlem Jouni Ovaska cent
medlem Mari Rantanen saf
medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona
medlem Sebastian Tynkkynen saf
medlem Paula Werning sd

medlem Johannes Yrttiaho vénst.

Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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Motivering

I lagutskottets utldtande framfors i fraga om de réttsfragor som behandlas i redogdrelsen manga
viktiga iakttagelser som jag i huvudsak kan instimma i. Redogdrelsen innehéller dock, med be-
aktande av lagutskottets uppgiftsomréde, flera brister som borde ha lyfts fram dnnu mer detaljerat
i utlatandet. Redogodrelsens innehéllsméssiga omfattning i fradga om réttsliga fragor forblir rétt
knapp, vilket ocksa &terspeglas i utskottets utlatande.

Som det konstateras i lagutskottets utlatande &r redogdrelsen till sitt innehall mycket allmént hal-
len och det forblir oklart bland annat med vilka konkreta atgérder statsradet stravar efter att fram-
ja olika mal. P4 motsvarande sétt konstateras det att de réttsfrdgor som hor till lagutskottets an-
svarsomrade behandlas i mycket liten utstrdckning i redogorelsen. Jag anser att detta 4r mycket
forargligt och beklagligt. Finland &r fortfarande en sjélvstiandig stat i Europeiska unionen. Denna
roll och att lagstiftningen ska ha en sé sjélvstiandig nationell stdllning som mdjligt bor betonas och
endast de gemensamma mal som ar nddvéndiga och som klart gagnar medlemsldnderna ska har-
moniseras. EU:s reglering har under de senaste tio dren pa manga nivaer haft en betydande inver-
kan pé vér lagstiftning och antalet bestimmelser som har sin grund i EU har 6kat mycket. I redo-
gorelsen skulle det ha varit motiverat att mer heltickande behandla bland annat vilka konsekven-
ser regleringen i allménhet har haft och vilka konkreta mal Finland har med tanke pa framtiden.

Regeringen betonar i redogdrelsen vikten av att den i sig viktiga réttsstatsprincipen forverkligas,
dock utan att i sin kritik ver att den vittrar sonder ndrmare definiera vad man vill lyfta fram och
vad man bor ingripa mot i frdga om unionens medlemslédnder. Till exempel vid faststéllandet av
den nya rittsstatsmekanismen i budgetramen fanns det i den nationella debatten mycket olika
tolkningar av vilka omsténdigheter mekanismen kan dtgirda i medlemslédnderna, och hur atgér-
dandet kan ske.

Niér det géller EU-regleringen bor sérskild uppmérksamhet fastas vid att regleringen ska vara
nddvindig och att det &r motiverat att foreskriva om saken pd EU-niva. Nér Finlands riksdag be-
handlar propositioner bor den noggrannare an tidigare dvervaka att subsidiaritetsprincipen iakt-
tas och att proportionalitetsprincipen foljs. I frdga om detta konstateras det i redogorelsen att "det
ar viktigt att EU-regleringen &r &ndamalsenlig, hogklassig och tydlig. lakttagandet av subsidiari-
tets- och proportionalitetsprinciperna ér viktigt med tanke pa EU-lagstiftningens legitimitet och
funktion. Om malen kan nas lika bra eller béttre pa nationell niva, behdvs ingen EU-lagstiftning".
Jag instdmmer helt i detta allménna synsitt och mal, men i detta avseende borde man &nda ha gjort
en grundligare bedomning av hur dessa principer har forverkligats under de senaste aren och hur
de kommer att f6ljas upp och framjas i framtiden. P4 motsvarande sétt borde man i redogérelsen
ha granskat de delomréden av lagstiftningen dér det &r motiverat med reglering pd EU-niva och
dédr EU har en central uppgift. EU:s roll framhévs bland annat i det straffréttsliga samarbetet i an-
slutning till bland annat grinsdverskridande och organiserad brottslighet, det vill siga sé kallade
eurobrott. For att garantera sdkerheten méste samarbetet utdkas bland annat i bekdmpningen av
cyber- och hybridpaverkan, terrorism och brottslighet samt i hanteringen av migrationen. For att
fraimja en effektivare bekdmpning av dessa brott hade det ocksé varit skél att granska Finlands
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regleringsmal. A andra sidan borde man ha dragit upp riktlinjer for till vilka frigor det rittsliga
samarbetet borde begrinsas ur finldndsk synvinkel. Det &r till exempel inte motiverat att tillnér-
ma medlemsstaternas materiella straffrétt nér det géller brott som man effektivare kan ingripa mot
pa nationell nivd. Kommissionens plan att &ndra fordraget genom att komplettera artikel 83.1 i
EUF-fordraget med hatbrott som inte kan jimstillas med de brott som for nérvarande réknas upp i
punkten r saledes inte motiverad och Finland bor inte stddja den i framtiden.

Behandlingen av EU-édrenden i riksdagen bor vara omsorgsfull och det bor reserveras tillrackligt
med tid for den. Ocksa i redogorelsen konstateras att "Finland anser det vara viktigt att EU satsar
pa att involvera medborgarna och 6ka dppenheten i unionens verksamhet och att dppenheten i
EU:s beslutsfattande och lagstiftningsarbete samt en 6ppen, aktiv och tydlig kommunikation stér-
ker demokratin och medborgarnas, foretagens och intressentgruppernas deltagande, 6kar fortro-
endet och ansvarsskyldigheten samt frimjar god forvaltning." Aven dessa allminna mal ir myck-
et vilkomna, men for att kunna bedoma situationen borde man ocksé i fraiga om dem ha utrett hur
dessa mal hittills har uppnatts och vilka konkreta &tgérder som skulle kunna vidtas for att fraimja
dem. Till exempel betonade statsradet i samband med beredningen av EU:s budgetram och ater-
hémtningsinstrument att det fanns skél att fora en tillricklig offentlig debatt i frigan bade i hem-
landet, 1 Europa och i riksdagen. Detta skedde dock inte, utan man kom 6verens om paketet mel-
lan EU-ldndernas regeringschefer och dessutom stimplades dokumenten inledningsvis i stor ut-
strickning som hemliga, vilket juridiskt sett var problematiskt och tvivelaktigt. Enbart allminna
strdvanden och mal &r inte nog for att rétta till fel och utveckla arbetssétten i framtiden.

I redogorelsen borde man ocksa ha tagit upp hur EU har lyckats frdmja sina centrala mal exem-
pelvis genom lagstiftningsétgérder och vilka atgérder som har varit problematiska ur ett natio-
nellt perspektiv eller med tanke pé EU:s egna grundldggande principer. P4 motsvarande sétt bor-
de man ha bedémt hur Finland har strévat efter att frimja och i1 framtiden kommer att striva efter
att frimja sina egna mal. Om exempelvis aterhdmtningsfonden genomfors kommer den att leda
till betydande principiella fordndringar i unionens verksamhet. Aterhimtningsfonden har manga
problempunkter som anknyter till EU-fordragen och grundlagsutskottets stillningstaganden. I det
nya finansieringsarrangemanget ska unionen 1 stéllet for medlemsldnderna ta lan, och for dem
svarar i sista hand medlemsstaterna solidariskt. En central princip i EU:s grundfordrag ar dock att
varje medlemsstat svarar for sin egen ekonomi och for sina skulder. I artikel 125 i EUF-fordraget
forbjuds medlemsstaterna och unionen att dverta medlemsstaternas skulder och andra ansvarsé-
taganden. Den mest problematiska punkten utgors av artikel 310 i EUF-fordraget, enligt vilken
unionens budget maste vara i balans och dérfor inte far finansiera sin verksamhet genom lan. For
EU:s framtid &r det viktigt, till och med avgorande, att se till att det ageras 1 enlighet med dver-
enskomna syften, principer och bemyndiganden.

En betydande svaghet i regeringens EU-redogoérelse ér att den inte beaktar den nationella EU-de-
batten i andra ldnder. Bland annat med tanke pa lagstiftningen bér man beddéma i vilken riktning
man 1 framtiden kommer att koncentrera sig pa exempelvis rittsfragor och vilken slags diskus-
sion som fors i olika medlemsstater. Som liten medlemsstat méste Finland kunna ha framforhéll-
ning och utdva inflytande i rétt tid for att nd sina mal. Virt att notera &r ocksé att unionens god-
tagbarhet i medborgarnas 6gon tas upp i redogdrelsen endast i ett fatal punkter. I sjilva verket ar
unionens godtagbarhet en helt avgdrande fraga for unionens verksamhet och framtid. Fradgan om
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godtagbarhet bor darfor genomsyra regeringens EU-politik som en rod trad. Denna godtagbarhet
paverkas ocksa i hog grad av EU:s inverkan pa vér lagstiftning.

Avvikande mening
Jag foreslar

att stora utskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 22.04.2021

Antero Laukkanen kd
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Motivering
Allmént om EU-redogorelsen

Statsradets redogorelse om EU-politiken dr mycket teknisk och ger avsiktligt statsradet ett sé brett
eget spelrum som mojligt i ledningen av EU-politiken. Det &r ocksé problematiskt att redogdrel-
sen inte skapar en tydlig grund for behandlingen av EU-politikens alternativ. P4 det allménna pla-
net omfamnar redogorelsen néstan allt och gor det mycket svart att se i vilka frdgor den nuvaran-
de regeringen faktiskt skulle ha strévat efter att fa sin rost hord i EU. Av redogorelsen framgar inte
vilka konkreta prioriteringar regeringen har eller vilka fragor Finland driver i EU.

Pa basis av redogorelsen uppstér det en uppfattning om att Finland inte alls har ndgon sjélvstén-
dig EU-politik, utan endast reagerar pé andras initiativ och anpassar sig till dem. Det bor ocksé
noteras att beredningen av statsradets redogorelse har forsiggatt i en tdmligen sluten krets. Det &r
fraga om ett medvetet val att begrénsa beredningen till en liten och etablerad krets av samhéllspé-
verkare, vilket inte kan anses vara d&ndamalsenligt.

Om rittsstatsprincipen och andra EU-virden

I statsradets redogorelse betonas vikten av rittsstatsprincipen som grund for unionens verksam-
het. Viktiga element i réttsstatsprincipen ar réttsvisendets oberoende, demokrati och grundlag-
gande fri- och réttigheter samt mediefrihet. Det ar viktigt for finldndarna att sikerstélla att dessa
forverkligas. Begreppet "rdttsstat" ar dock alltfor oklart och ldmnar rum for tolkning, och darfor
finns det tolkningsskillnader mellan medlemsstaterna nér det géller definitionen av rattsstatsprin-
cipen och dess juridiska innebord.

Det ar riskfyllt att koppla medlemsstaternas atgarder till begrepp som ldmnar rum for tolkning.
Fragan &r pa ett vésentligt sitt forknippad med fragan om forutsdgbarheten och tillforlitligheten i
EU:s verksamhet. Under de senaste &ren har tolkningen av unionens grundfordrag dragit ut pa ti-
den, ofta till och med i strid med deras ordalydelse och tydliga syfte. Till exempel inréttandet av
det sa kallade dterhdmtningsinstrumentet innebér en sddan betydande &ndring av unionens verk-
samhet dir det i unionslagstiftningen tas in nya tolkningar som tanjer pa grundfordragen eller som
Oppnar helt nya dimensioner. Detta visar att EU:s etablerade principer av politiska skél helt 6ver-
raskande kan éndras eller frings. Aven forstaelsen for rittsstatsprincipens innehéll kan i framti-
den fordndras pé ett oforutsigbart sétt i EU.

Att svetsa fast EU-medlemsstaterna vid flertydiga begrepp kan med beaktande av det som sagts
ovan i framtiden visa sig vara en 6ppen fullmakt for EU som har skadliga konsekvenser for med-
lemsstaternas suverénitet. | statsradets redogorelse hdnvisas det ocksa till vissa medlemsstaters
formodade rittsstatsproblem. Det bor noteras att regeringen under sitt EU-ordférandeskap starkt
har kopplat pastdendena om réttsstatsproblemen till 1ander som har en syn som avviker fran Fin-
lands regerings linje i synnerhet i invandringsfragor. Detta ger upphov till oro for en politisering
av réttsstatsprincipen.
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Nir det géller réttsstatsprincipen bor det ocksé noteras att Finland enligt statsradets redogdrelse
skulle ha godként dterhimtningsinstrumentet. Aterhimtningsmekanismen #r en del av ridets be-
slut om systemet for unionens egna medel, som ska godkénnas i riksdagen i enlighet med 94 § i
grundlagen. Behandlingen av drendet pagar fortfarande i riksdagen, och Finland har saledes, i
motsats till vad som anges i statsradets redogdrelse, inte gett sitt samtycke till dterhdmtningsin-
strumentet. [ en rittsstat kan regeringen inte pa detta sitt dsidosétta riksdagens behorighet i dren-
det. Aven om statsridet i flera sammanhang betonar vikten av att rittsstatsprincipen iakttas, ver-
kar det inte vara sérskilt viktigt for statsrdet att véirna om principen nér den star i vigen for ge-
nomforandet av projekt som regeringen sjélv anser vara viktiga.

I redogdrelsen har man utdver réittsstatsprincipen ocksa forbundit sig till andra EU-véarderingar
och till att forsvara den gemensamma vérdegrunden. I artikel 2 1 EU-fordraget ségs att "Unionen
ska bygga pa de gemensamma virdena respekt for mianniskans virdighet, frihet, demokrati, jam-
likhet, rittsstatsprincipen och respekt for de ménskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for per-
soner som tillhér minoriteter. Dessa vérden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett sam-
hille som kénnetecknas av méangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och prin-
cipen om jamstilldhet mellan kvinnor och méan." Det &r inte helt klart i réttsligt hinseende vilken
betydelse de unionsvérden som avses i artikel 2 i EU-fordraget ska tillmétas. Motségelserna gél-
ler bland annat hur man kan halla fast vid unionens vérderingar, om man samtidigt kréver att eu-
ropéerna accepterar och tolererar sddana, till exempel religisa, asikter som strider mot dessa vér-
deringar. Det hade darfor varit motiverat att i redogdrelsen mer detaljerat definiera vad som i
praktiken avses med att forbinda sig till gemensamma véarderingar som grund for det samarbete
och den lagstiftning som genomfors inom EU samt for den nationella EU-politiken inom olika
politikomraden.

Finlands sjdlvbestdmmanderditt i vigskdlen

I detta sammanhang bor man ocksé fésta uppmérksamhet vid den 6vergripande utvecklingen av
EU-lagstiftningen, som redan bor anses ha lett till en alltfor langtgaende koncentration av makt
hos den odemokratiskt valda kommissionen. Detta syns i behandlingen av EU-drenden i de na-
tionella parlamenten, eftersom EU-drenden ofta inte behandlas grundligt i de nationella parla-
menten och medlemsstaterna i princip per automatik foljer kommissionens stdndpunkter. Straff-
ritten dr ett rattsomrade som har ett sérskilt ndra samband med den nationella suveréniteten. Med
tanke pa Finlands sjdlvbestimmandertt ar det skél att vara oroad Over att réttsfrdgorna fréan ar till
ar fétt en allt viktigare stéllning i EU.

Finland bor betona subsidiaritetsprincipen, det vill sdga den egna nationella lagstiftningen som
det priméra medlet for avgdranden och tillata ny reglering endast i fragor dér det uttryckligen
krévs internationellt samarbete for att 16sa dem. Europeiska unionens viktigaste uppgift bor vara
att forena medlemsstaternas ekonomiska intressen och darigenom upprétthalla freden och samar-
betet mellan nationerna, och EU bor déarfor 1 forsta hand betraktas som en frihandelsunion. Till
exempel det nya aterhdmtningsinstrumentet fordndrar dock pa ett avgorande sitt den ekonomiska
och monetéra unionen och paskyndar integrationen. Det bor noteras att dterhamtningsmekanis-
men i den offentliga debatten pa EU-niva ses som bdrjan pa en permanent fiskal union, inte som
en engangsatgird och exceptionell krisatgird som den finska regeringen anser den vara. I stats-
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radets redogorelse borde man tydligt ha intagit en negativ stdndpunkt till denna federala utveck-
ling.

Vi anser att lagutskottets utlatande borde ha innehallit ovan ndmnda omsténdigheter.
Avvikande mening
Vi foreslar

att stora utskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 22.4.2021
Mari Rantanen saf

Sebastian Tynkkynen saf
Leena Meri saf
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