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LAGUTSKOTTETS UTLATANDE 8/2002 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett for-
slag till radets forordning (gemenskapspatent)

Till stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Stora utskottet sinde den 8 maj 2002 den kom-
pletterande utredningen 2. KTM 06.05.2002 i
drende U 54/2000 rd till lagutskottet for eventu-
ella atgirder.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsrad Tuomas Aho, handels- och indu-
striministeriet

- lagstiftningsrad Asko Vilimaa, justitiemi-
nisteriet

- avdelningschef, tingsdomare Antti Mietti-
nen, Helsingfors tingsratt

- bitrddande verksamhetsledare Risto Salo-
kangas, Uppfinningsstiftelsen

- advokat Marja Tommila, Finlands Advokat-
forbund

- juridiske ombudsmannen Pekka Salomaa, In-
dustrins och Arbetsgivarnas Centralférbund

- direktor Rauno Vanhanen, Foretagarna i Fin-
land 1.f.

Samband med andra handlingar

Utskottet har tidigare 1amnat utlatande i drendet -
LaUU 20/2000 rd.

STATSRADETS UTREDNING

Forslaget till forordning om gemenskapspa-
tent

Forhandlingslige

Forhandlingarna om gemenskapspatent har pa-
gatt i over ett och ett halvt ar utifran det forslag
till forordning som kommissionen avgav i juli
2000. Ordforandestaterna, som har lett forhand-
lingarna, har haft mycket divergerande uppfatt-
ningar om malen, vilket har lett till att forhand-
lingarna har fordrojts. Den stora majoriteten av
medlemsldnderna borjar dock na enighet om de
viktigaste elementen.

U 54/2000 rd

Ordforandestaten uppger att radet for den inre
marknaden 21.5.2002 har for avsikt att n& sam-
forstand om systemets centrala principer.

Finland vilkomnar manga av de element som
ingar i det arbetsdokument som ordféranden de-
lade ut 29.4.2002. Da det giller spriakfragan, de
nationella verkens stillning och férdelningen av
arsavgifter stimmer ordforandens forslag i allt
visentligt 6verens med de riktlinjer som Fin-
land, i enlighet med regeringens ursprungliga
standpunkt, arbetat for vid férhandlingarna. Fin-
land har kréavt att patentvillkoren Gversitts till
alla sprak, understrukit betydelsen av att den na-
tionella kompetensnivan inom patentsektorn be-
varas genom att det i synnerhet ses till att vissa
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verksamheter (framst innovativ forskning som
anknyter till behandlingen av gemenskapspa-
tentansokningar) delegeras till nationella verk
och att verksamheten vid de nationella verken
tryggas ekonomiskt. Finland har ocksa efterlyst
att alla sokanden behandlas lika oberoende av
sprak.

I fraga om domstolssystemet for gemen-
skapspatent har medlemsldnderna natt enighet
om en centraliserad besvérsinstans som utgor en
del av EG-domstolens forstainstansritt. Dér-
emot ser fraigan om hur forstainstansritten skall
inrdttas ut att bli den svaraste. Den kan till och
med bli avgorande for hela reformen. Kommis-
sionen har dnda fran borjan verkat for en mycket
centraliserad modell dir forstainstansen och be-
svédrsinstansen dr beldgna i Luxemburg. Kom-
missionens nya modell avviker inte mycket fran
den ursprungliga. Den ger i praktiken bara de
stora landerna en mojlighet till en forstainstans-
ritt eller dess kammare pa sitt territorium. En
starkt centraliserad modell har mott motstand,
men a andra sidan tillfredsstdller en mycket de-
centraliserad modell inte de flesta linderna, ef-
tersom de befarar att den enhetliga réttspraxisen
forsvagas.

De allmdnna principerna for en forstainstans-
rdtt for patentdrenden

Enligt ordférandestatens forslag dr det mening-
en att i maj framst forsoka 16sa sprakfragan da
det giller domstolen. Till denna del utgar ordfo-
randestatens forslag fran att alla gemenskaps-
sprak skall behandlas pa lika villkor. I 6vrigt f6-
refaller det som om ordférandestatens forslag
byggde pa lokala kammare, som enligt forslaget
med tiden skall inréttas i olika delar av gemen-
skapen. Ordforandestatens tankar ser ut att vara
mycket ndra de synpunkter som kommissionen
anforde for en tid sedan och som gar ut pa att lo-
kala kammare inrdttas enligt antalet mal och da
blir det fraimst mojligt for de stora staterna att fa
lokala kammare till sitt territorium.

Mainga linder kidnner sig frimmande for ett
decentraliserat system som bygger pa nationella
domstolar. Orsaken till dessa farhdgor dr miss-
tankar om oenhetlig rittstillimpning, forum

shopping och praktiska problem med att bli ritt-
vist behandlad vid sddana domstolar som inte
har erfarenheter av rittegangar i patentmal.

Nir Finland tillsammans med de dvriga ldn-
derna i december i fjol, som en del av inremark-
nadsradets kompromiss, godkidnde tanken pa en
forstainstansritt for patentdrenden ("community
patent panel") understrok Finland det fornuftiga
i att medlemslinderna ocksa i detta samman-
hang stoder sig pa existerande nationella speci-
aldomstolar (i Finland Helsingfors tingsritt).
Finland har betonat nirhetens betydelse och
mojligheten att utnyttja befintliga strukturer och
ddrigenom bevara kunskapen i patentdrenden
inom landets grinser ocksa i domstolsfragan. En
kraftig decentralisering dir varje stat har minst
en specialdomstol for gemenskapspatent-
drenden bygger framst pa respekt for vissa ritts-
principer. En sddan princip dr till exempel att
svarandens hemort skall ha foretride som fo-
rum. Finland ir ett perifert land och har grundad
anledning att forsvara lokala institutioner.

I regeringens utredning konstateras bland an-
nat féljande:

— Ur Finlands synvinkel dr domstolsfra-
gans praktiska betydelse inte lika stor som dess
principiella betydelse. I Finland dr antalet pa-
tenttvister litet. Patenttvisterna har i forsta in-
stans koncentrerats till Helsingfors tingsritt men
for att antalet patenttvister &r sa litet har tingsrit-
ten inte ndgon avdelning som enbart behandlar
patenttvister. Med tanke pa néringslivet har en
decentraliserad modell ocksé sina nackdelar. Fo-
retag dvs. uppfinnare som &r patentinnehavare
eller sokande &r tvungna att handla i olika med-
lemslander for att forsvara sina réttigheter. Det-
ta ger svaranden en betydande fordel. Finland &r
ett land med hog patentaktivitet. Finldndska fo-
retag kan oftast antas inneha sdkandens roll. En
mera centraliserad modell kan vara till fordel for
dessa foretag eftersom tvisterna da avgors pa
neutral mark.

— Den centraliserade modellen har stott pa
kraftigt motstand. Den ldmpar sig sdrskilt daligt
for ogiltighetsrittegangar: en nationell domstol
kan ogiltigforklara ett gemenskapspatent med
verkan inom hela gemenskapens territorium.



— I det centraliserade systemet dr det mdj-
ligt att satsa mera pa domstolarnas kompetensni-
va, tillampa gemenskapsritten pa ett enhetligt
sdtt och 0ka resurserna. Det dr antagligen ldttare
att skapa ramar som underlittar tolkningen och
den praktiska verksamheten i 6vrigt pa ett kost-
nadseffektivt sitt i en centraliserad modell. I ett
mycket centraliserat system finns det dock risk
for att drendena hopar sig.

Pa grundval av det ovan anforda kan Finland, om
den decentraliserade modellen inte far tillrdck-
ligt mycket stod och gemenskapspatentsystemet
i 6vrigt som helhet stimmer 6verens med malen,
understodja ett domstolssystem i forsta instans,
som dr mera centraliserat &n det system Finland
ursprungligen foérordade. De andra viktiga ma-
len giller speciellt sprikfriagan, de nationella
verkens stédllning och ekonomi och behandling-
en av sokande pa lika villkor. Nédr domstolsmo-
dellens detaljer diskuteras kommer Finland att
lyfta fram mojligheten att anvinda det egna
spraket, kompenseringar for avstdndet i syfte att
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gora systemet mindre diskriminerande och fra-
gan om domarnas nationalitet.

Regeringens standpunkt

Enligt protokollet for EU-ministerradets mote
3.5.2002 verkar Finland for en losning som i
domsfragan leder till en modell som har drag av
ett decentraliserat system och som utnyttjar na-
tionella resurser. Genom att utnyttja lokala kam-
mare skall modellen trygga tillgangen till dom-
stol. Kamrarna bor inréttas nir féorordningen om
gemenskapspatent trader i kraft. De sma spra-
kens stdllning bor beaktas i sprakregimen.

Dessutom ser regeringen det som ett viktigt
mal att ett gemenskapspatentsystem astadkoms
och menar att Finland, for att en 16sning skall
nas, vid behov bor inta en flexibel standpunkt.
Nir 16sningen utformas bor det egna spraket,
kompensation for avstandet och domarnas natio-
nalitet lyftas fram.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motivering

Tidigare behandlingsfaser

Forslaget om att inritta en domstol for patenti-
renden lades fram for behandling i riksdagen pa
ett mycket sent stadium, nir forhandlingarna om
forberedelserna  infor regeringskonferensen
2000 redan var pa slutrakan. I sitt utlatande i
drendet hade stora utskottet vissa betinkligheter
gentemot forslaget att en ny artikel skall fogas
till Nicefordraget som medger att en domstol {or
patentdrenden inrdttas med radets beslut. Stora
utskottet ansag att fragan om vilken domstol som
ar behorig i tvistemél angdende gemenskapspa-
tent rimligen bor behandlas inom ramen for re-
formen av gemenskapernas domstolsverksam-
het (StoUU 5/2000 rd).

I sitt utlatande veckan efter toppmotet i Nice
var utgangspunkten enligt lagutskottet att en
centraliserad besvirsinstans godkidnns men att

patenttvister i forsta instans bor provas i natio-
nella domstolar (LaUU 20/2000 rd). I sitt utla-
tande har lagutskottet anfort foljande till stod for
ett nationellt system:

"Lagutskottet anser det inte motiverat att in-
ritta ett fullkomligt centraliserat internationellt
domstolssystem for behandling av patentédren-
den. Det leder till att kompetensen i patentédren-
den smaningom utplanas pa nationell niva. Det
kan leda till att behandlingen av &drenden blir
komplicerad, dyr och langsam och koncentreras
till ndgra fa ombudsmin. Dessutom innebér det
en kraftig fordndring i réttskulturen och en allt-
for stor plotslig omvilvning i domstolssystemet.

De mal som férslaget till forordning om ge-
menskapspatent bygger pa — kostnadseffektivi-
tet, enhetlighet och territoriell omfattning — &r
motiverade, och darfor anser utskottet att det dr
skél att ndrmare utreda mdjligheterna att ordna
rittegdngar i patentdrenden pa ett sdtt som avvi-
ker fran det system vi har i dag. I forsta instans
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provas patenttvister som giller gemenskapspa-
tent i den nationella patentdomstolen och besvér
anfors hos en patentdomstol, avdelning eller
motsvarande som knyts till Europeiska gemen-
skapens domstolssystem, menar utskottet.

For att 6ka medlemsldndernas fortroende for
de nationella patentdomstolarna behovs det en
overenskommelse om de minimistandarder for
forfarandet i dessa drenden som bor tillimpas i
alla ldnder. Enligt utskottet dr utgangspunkten
god for Finlands del, eftersom patentdrendena
handhas centraliserat av Helsingfors tingsritt.

Denna modell foljer ocksa procedurreglerna
for réttsliga och inrikes fragor: Vid Europeiska
radet i Tammerfors fattades beslut om att ett 6m-
sesidigt erkdnnande av domar dr hornstenen i det
rittsliga samarbetet. Syftet dr att 4stadkomma ett
fortroende for domstolarna i andra medlemslén-
der. Finland har férordat minimistandarder for
forfarandet 1 syfte att underlitta ett dmsesidigt
erkédnnande.

Ett forfarande pa nationell niva &r billigare for
parterna och rimligare for svarandena dn ett in-
ternationellt system, eftersom access to justice-
principen fullféljs béttre om bevisen och ritte-
gangsmaterialet i Ovrigt och parterna finns i
medlemsstaterna. I detta fall bevaras ocksa kom-
petensen pa nationell niva. Ett nationellt system
ar antagligen ocksa snabbare &n ett centraliserat
internationellt forfarande.

Ett lagakraftvunnet beslut som fattats av en
nationell forstainstansritt for patentdrenden kan
erkédnnas och verkstillas direkt inom hela unio-
nens omrade. Da behovs inte nagot exekvatur-
forfarande eller liknande och domen blir géllan-
de inom hela gemenskapens omrade. Ett avtal
om minimistandarder skapar de forutsdttningar
som behdvs."

Nuldget

Enligt den aktuella kompletterande skrivelsen
forefaller ldget att ha fordndrats och det gar inte
att nd en 6verenskommelse om en domstol i for-
sta instans som stoder sig pa nationella domsto-
lar. Utskottet konstaterar att skrivelsen ger in-
trycket att allt som kan goras har gjorts och att
detta maste accepteras. I skrivelsen anfors dock

inga overtygande fakta till stod for detta, pape-
kar utskottet.

Standpunkterna i den kompletterande skrivel-
sen dr inte till alla delar motiverade eller vil
overviagda. Utskottet finner det nodvindigt att
notera de principiella synpunkter som anknyter
till valet av domstolssystem i storre omfattning
och lyfter darfor fram foljande aspekter.

Utskottet konstaterar att industri- och patent-
rittigheterna ir ett rittsomrade ddr utvecklingen
dr snabb och att dessa rittigheter har en stor na-
tionell betydelse. Enligt utskottet dr det skydd
ett patent ger en ensamritt som utgor ett undan-
tag fran fri konkurrens. Patentskyddet &r en vik-
tig konkurrensfaktor i Europa. Da det giller att
ansOka om och bevilja patent dr Finland, i rela-
tion till folkméngden, ett foregangarland sér-
skilt inom hogteknologin. Déarfor har de 16sning-
ar som gors i fraiga om gemenskapspatent stor
betydelse for Finland.

Utskottet konstaterar att ett effektivt réttsva-
sen dr garantin for all palitlig verksamhet i ritts-
stater och linder med marknadsekonomi. Euro-
peiska unionens verksamhetsmetoder understry-
ker betydelsen av den juridiska sidan av sakerna.

Det finns inte juridiska forutséttningar for ett
centraliserat domstolssystem eftersom Niceavta-
let inte dnnu dr i kraft, papekar utskottet. Utan
Niceavtalets rittsliga grund dr det inte mojligt
att samordna ett nytt domstolssystem och grund-
lagen.

Av de dokument som lagts fram for riksdagen
framgar att méanga ldnder har hédnvisat till olika
konstitutionella problem som gor att linderna i
fraga inte kan godkinna ett visst alternativ som
behandlats vid forhandlingarna. Utskottet kon-
staterar att det inte framgar av dokumenten att

— man skulle ha jamfort hur allvarliga och
svara de konstitutionella problemen ir i de olika
landerna,

— man skulle ha beaktat bestimmelserna i
den Europeiska konventionen om de minskliga
réittigheterna eller att Finland skulle ha funnit det
viktigt att understryka grunderna for det rittsli-
ga systemet i Finland. I finldndska forhdllanden
stiller emellertid principen om tillgang till dom-



stol grinser for det domstolssystem som kan ac-
cepteras,

— representanter for de instanser som inom
Europeiska unionen eller dess medlemsldnder
har hand om juridiska drenden och system skul-
le ha deltagit i férhandlingarna.

Enligt den kompletterande skrivelsen garanterar
ett centraliserat domstolssystem gemenskapspa-
tentets rittssikerhet. Utskottet framhaller att
rittssikerheten emellertid inte kan lyftas fram pa
bekostnad av rittsskyddet. Det dr knappast moj-
ligt att tala om réttsskydd i samband med forsla-
get eftersom tillgangen till domstol (access to
justice and court) i varje fall inte skulle genom-
foras i Finland. Utskottet menar att tillgangen at-
minstone begrdnsas av ekonomiska, geografiska
och sprakliga omstéindigheter. Ett finskt foretag
skulle vara tvunget att noggrant overvidga om det
l6nar sig att driva sina rittigheter i Centraleuro-
pa eftersom det skulle vara tvunget att anlita ut-
landska advokater och patentombudsmén. Det
skulle ockséd vara svarare att forutsiga resulta-
ten utomlands &n i1 hemlandet.

Motiveringen att det i patentdrenden behdvs
ett annorlunda domstolssystem har inte stillts i
relation till EU:s allménna réttssystem. Inom
alla andra réittsomraden pa den inre marknaden
utgar verksamheten fran nationella domstolssys-
tem som baserar sig pd EG-domstolens ritt att
meddela forhandsavgoranden. Det har inte ut-
retts om problemen inom patentritten dr sa
mycket svirare dn problemen inom gemenskaps-
rdtten 1 ovrigt att det dr motiverat att inrétta ett
helt annorlunda domstolssystem.

Enligt utskottet &r inrdttandet av en ny dom-
stol, for att inte tala om tv4, inte en genvég till en
enhetlig rattskultur i patentirenden. Det &r alltid
en svar, dyr och langsam process att inritta en ny
internationell domstol. Det &r inte heller litt att
inleda verksamheten. Innan verksamheten kom-
mer i gdng med full effekt méste nya verksam-
hetsmetoder och gemensamma juridiska riktlin-
jer skapas och finslipas under langa forhandling-
ar och diskussioner. Dessutom maste domsto-
lens verksamhet anpassas till EU:s rittssystem
och EG-domstolens verksamhet. Vidare bor
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verksamheten koordineras och rittspraxisen go-
ras enhetlig.

Verksamheten vid centraliserade internatio-
nella domstolar som till exempel EG-domstolen
och den Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna visar att det uppstar svara flaskhal-
sar i behandlingen av drenden. Det &dr dock
mycket svart att astadkomma gemensamma be-
slut som skulle gora verksamheten mera flexi-
bel.

En del av de grunder som stoder ett centrali-
serat domstolssystem bygger pa osidkra antagan-
den, menar utskottet. Enligt erhallen utredning
vore den finldndska parten i allmédnhet s6kande,
varvid ett centraliserat system &r fordelaktigt.
Aven om detta nu vore ldaget, framhaller utskot-
tet att situationen kan fordndras nir gemen-
skapspatentsystemet och patenten fran att ha
gillt storre innovativa helheter forvandlas till
forbattringar av mindre, tekniska detaljer i tidi-
gare gjorda uppfinningar. Ett rittssystem kan
inte bygga pa ett sddant, anser utskottet.

Enligt den kompletterande skrivelsen har par-
terna vid forhandlingarna konstaterat att den ju-
ridiska kunskapen inom patentsektorn inte &r
tillfredsstéllande i1 alla medlemsstater. Emeller-
tid dr inte kunnandet och kompetensen vid de na-
tionella domstolarna just nu avgérande med tan-
ke pa gemenskapspatentsystemet. Det avgoran-
de &dr den beredskap och de attityder och resur-
ser som dr tillgdngliga nir ett eventuellt nytt sys-
tem infors. I Finland verkstilldes pa 1990-talet
en omfattande reform av rittegdngsforfarandet
och i samband med den fick hela domarkéren
fick utbildning. Enligt utskottet visar erfarenhe-
terna att kdrntruppen snabbt och bra har lirt sig
att tdnka pa ett nytt sitt, trots att det ser ut som
om det kommer att kridva en hel generation for
att helt och hallet genomf6ra reformen. Efter-
som antalet patentdomare inom unionen &r be-
grinsat dr det inte en omdjlig uppgift att ldra
dem att ta till sig de gemensamma malen om
medlemsstaterna bara vill ta sig an uppgiften.

Slutsatser

Utskottet anser att rittssdakerheten och réttsskyd-
det i friga om gemenskapspatent bist kan nas
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om de existerande nationella patentdomstolarna
utnyttjas och utvecklas.

Oberoende av om slutresultatet ir ett centrali-
serat eller decentraliserat system behdvs gemen-
samma juridiska spelregler. Patentlagarna och
till dem anknutna processbestimmelser maste
harmoniseras eller atminstone behovs gemen-
samma minimistandarder for hur drendena be-
handlas.

I stridvan efter rittssdkerhet bor man komma
ihag vilken stor betydelse en centraliserad be-
svéarsinstans har. En centraliserad besvérsin-
stans, som i princip redan dr godkind, elimine-
rar risken for att ndgon med avsikt véljer dom-
stolen i ett visst land (forum shopping) for att na
ett onskat slutresultat i ett patentirende. Om
dndringssokandet styrs till en domstol garante-
rar detta en riktig och enhetlig rittstillimpning
inom hela gemenskapens territorium. Den sty-
rande verkan som besvirsinstansen har stricker
sig pa ett naturligt sitt till medlemsstaternas pa-
tentdomstolar och understryker betydelsen av
expertis pa patentirenden och domstolarnas
kdnsla av samhorighet.

Om rittegangarna i patentdrendena helt flyt-
tas bort fran Finland forsvagas smdindustrins
och den medelstora industrins stdllning efter-
som troskeln for att inleda en process for deras
del stiga och kostnaderna 6ka i betydande grad.
Dessutom skulle den nationella kompetensnivan
sjunka och med tiden helt och héllet raseras. Ut-
skottet finner det omdjligt att acceptera att en
finldndsk part som vicker talan mot en annan
finldndsk part pa grund av krdnkning av en pa-
tentrdttighet blir tvungen att processa pa ett
frimmande sprak i ett frimmande land. Utskot-
tet papekar att det ligger pa grinsen till vad som
kan accepteras att en ogiltighetstalan med anled-
ning av kravet pa centralisering forst maste tas
upp i Luxemburg for ett forhandsavgorande.

Forhandlingarna kan inte foras endast av de
parter som representerar kommersiella intressen
och utifran deras virderingar. Utskottet anser att
EU:s rittssystem bor utvecklas som en balanse-
rad helhet. Utgangspunkten kan inte vara att de
nationella domstolarnas beslut i patentirenden

Utlatande

ir otillforlitliga, eftersom unionen i ovrigt i fra-
ga om rittsliga och inrikes fragor foljer slutsat-
serna fran toppmétet i Tammerfors om att straff
som domts ut i en medlemsstat skall erkdnnas
och verkstillas utan ett sirskilt exekvaturforfa-
rande. Enligt utskottet bor forhandlingsbasen
breddas med juridisk sakkunskap. Utskottet me-
nar att ett samarbete mellan inremarknadsradet
och justitie- och inrikesradet kunde vara nyttigt.

En separat detalj som utskottet vill fasta upp-
mirksamheten pa ér att sprakregleringen inte ar
konsekvent. Oversittningskraven 4r storre dn
den rittsverkan de far t.ex. vid krav pa skade-
stand.

Pa detta stadium &r det for tidigt att ta still-
ning for eller emot ett godkdnnande av gemen-
skapspatent eftersom det inte dr mojligt att gora
palitliga kostnads-nyttokalkyler. Fragan kan be-
domas forst da det finns mera information om
forslagets detaljer.

Utldtande
Lagutskottet meddelar som sitt utlatande

att utskottet endast delvis omfattar
statsrdadets standpunkt och anser att
formuleringen bor preciseras pad foljan-
de sdtt:

Finland verkar for en l6sning som inne-
bir en modell som har karaktdr av ett
centraliserat system och som utnyttjar
nationella resurser i fragan om dom-
stol. Modellen bor trygga tillgangen till
domstol, till exempel genom att natio-
nella kammare utnyttjas. Nationella
kammare eller liknande bor inrdttas ndr
forordningen om gemenskapspatent trd-
der i kraft. De sma sprakens stdllning
bor beaktas i sprakregimen.

Utskottet anser att sakkunniga som dr
insatta i EU:s och medlemsstaternas
rattssystem bor kallas till forhandling-
arna.

Dessutom forutsdtter utskottet



att riksdagen i enlighet med 96 § grund-
lagen far information om drendets fort-
satta behandling och de dndringar som
gors i forslaget i EU:s organ och

Helsingfors den 17 maj 2002

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Henrik Lax /sv

vordf. Matti Vihanakki /sd

medl. Sulo Aittoniemi /alk
Erkki Kanerva /sd
Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vénst
Paula Lehtomiki /cent
Kari Myllyniemi /cent

Sekreterare var

utskottsrdd Kaisa Vuorisalo.

LaUU 8/2002 rd — U 54/2000 rd

att inga beslut som dr bindande for Fin-
land fattas i drendet forrdin riksdagen
pa nytt har haft mojlighet att uttala sin
standpunkt i drendet.

Kirsi Ojansuu /grona
Veijo Puhjo /vinst
Tero Ronni /sd
Mauri Salo /cent
Timo Seppild /saml
Marja Tiura /saml
Harry Wallin /sd
Lasse Virén /saml.
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