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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Syftet med propositionen &r att genomfora de dtgérder som kravs for att folja vissa bestimmelser i
Europeiska unionens marknadsmissbruksforordning (MAR) och for att genomféra marknads-
missbruksdirektivets bestimmelser om straffrittsliga pafoljder for marknadsmissbruk (MAD).
Propositionen innehéller darfor ett flertal &ndringar av 51 kap. i strafflagen (39/1889) som giller
vérdepappersmarknadsbrott. Malet dr att stidrka det harmoniserade system av bestimmelser om
marknadsmissbruk sé att investerarskyddet och fortroendet for marknaden kan forbattras.

Forordningen ar direkt tillimplig lagstiftning och dérfor méste vissa bestimmelser i vérdepap-
persmarknadslagen delvis upphdvas. Sddana bestimmelser ingar i synnerhet i virdepappersmark-
nadslagens kapitel om fortlopande informationsskyldighet, marknadsmissbruk och administrati-
va pafoljder.

Vissa av bestimmelserna i forordningen ska, dock med beaktande av bestimmelserna i férord-
ningen, ocksa i fortséttningen foreskrivas nationellt. Sddana &r de befogenheter som i lagen om
Finansinspektionen foreslas for Finansinspektionen att pafora de administrativa atgérder och
sanktioner som forordningen kriver.

Sammantaget sett anser lagutskottet att propositionen behdvs och fyller sitt syfte. Utskottet ser
positivt pé propositionens mal att forbéttra investerarskyddet och dka fortroendet for marknaden.
Utskottet tillstyrker lagférslagen men med foljande kommentarer. Utskottet koncentrerar sig i ut-
latandet pa fragor som faller inom dess omrade och i synnerhet pa sddant som géller administra-
tiva och straffréttsliga pafoljder.

Administrativa padfoljder

Den helhet av bestimmelser som géller marknadsmissbruk och som avses i propositionen bestar i
fraga om péfoljder precis som for ndrvarande av ett administrativt och ett straffrittsligt pafoljds-
system som gér parallellt och som kompletterar varandra. Direktivet reglerar de straffrittsliga pa-
foljderna och avspeglar pé flera punkter, liksom den nationella straffrittsliga lagstiftningen, for-
ordningen med dess administrativa sanktionssystem. Det faller sig darfor naturligt och praktiskt
att de bada pafoljdssystemen ska fungera parallellt. Lagutskottet anser det motiverat att det vid de
allvarligaste gérningsformerna ocksé ska vara mdjligt att forverkliga ett straffréttsligt ansvar.

I frdga om dels maximibeloppen for de administrativa pafoljdsavgifter som avses i férordningen,
dels forfarandet for att foreldgga avgifter, ges det en mojlighet till nationell provning. Men mini-
mikraven pé pafoljdsbeloppen dr &nda mycket stringa. Enligt propositionen ska 41 a § i lagen om
Finansinspektionen éndras sa att pafoljdsavgifternas maximibelopp hojs rejélt (lagforslag 2). Pa-
foljdsavgiften for juridiska personer far nir det géller insiderhandel och marknadsmanipulation
vara hogst 15 procent av den juridiska personens omséttning eller 15 miljoner euro, beroende pa
vilkendera som ér storre. En fysisk person far paforas hogst 5 miljoner euro i pafoljdsavgift. Lag-
utskottet anser det darfor motiverat att det inte foreslés ytterligare nationell reglering av maximi-
beloppen utdver det som foreskrivs 1 forordningen. Lagutskottet forhdll sig avvaktande till de
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hdga maximibeloppen av administrativa ekonomiska pafoljder redan da det forhandlades om for-
ordningen, dven om det i princip ansag det nodvéndigt att effektivisera de administrativa pafolj-
derna pa unionsniva (LaUU 1/2012 rd). Det finns skél att i fortséttningen bland annat fésta avse-
ende vid om maximibeloppet av en pafoljdsavgift som pafors en juridisk person star i korrekt re-
lation till maximibeloppet av den samfundsbot som avses i 9 kap. 5 § i strafflagen. Lagutskottet
konstaterar att det trots allt &r friga om ett exceptionellt forslag nér det géller administrativa och
straffrattsliga pafoljder, eftersom en betydande del av regleringen &r unionsbestdmd och den na-
tionella regleringsménen mycket snév.

I samband med totalreformen av virdepappersmarknadslagen (RP 32/2012 rd) reviderades be-
stimmelserna om administrativa pafoljder i grunden. Samtidigt blev forhallandet mellan admi-
nistrativa respektive straffréttsliga pafoljder tydligare. Av den foreliggande propositionen fram-
gér (s. 59) att bestimmelserna om administrativa pafoljder redan i samband med tidigare refor-
mer har formulerats med grundlagsutskottets medverkan. Allmént taget anser lagutskottet att det
ar ett missforhéllande att man i Finland inte pa ett enhetligt och konsekvent sétt har utvecklat lag-
stiftningen om administrativa paféljder och hur de ska paforas.

Reformprogrammet for rittsvarden for dren 2013-2025 (Justitieministeriets betdnkanden och ut-
latanden 16/2013) innehéller en rad atgérder som géller administrativa pafoljder. Enligt program-
met ska eventuella brister i sittet att lagstifta om och bestimma administrativa paféljder utredas
och bestdammelserna fortydligas (atgédrd 9). En sddan utredning skulle vara mycket betydelsefull.
Utskottet har erfarit att det for narvarande pagar ett nordiskt forskningsprojekt som granskar hur
administrativa pafoljdsbelopp bestdms och 6verklagas och hur réttssédkerheten fungerar i detta av-
seende samt vilka lagstiftningsbehoven dr. Utskottet ser mycket positivt pa att man redan kommit
igdng med att titta pa behovet av lagstiftning i allménhet och i anslutning till grunderna for pé-
foljdssystemet 1 synnerhet.

Lagutskottet noterar att enligt 15 kap. 2 § 4 mom. i virdepappersmarknadslagen i lagforslag 1 ska
pafoljdsavgift dessutom paforas for forsummelse eller dvertriddelse av foljande bestimmelser
som avses 140 § 1 mom. i lagen om Finansinspektionen: ndrmare bestimmelser och foreskrifter
som géller de bestimmelser som avses i 1—3 mom. i denna paragraf samt sddana bestimmelser i
forordningar och beslut som kommissionen antagit med stod av prospektdirektivet, dppenhetsdi-
rektivet och marknadsmissbruksforordningen. Lagutskottet har dryftat om bestdimmelsen ér till-
rackligt noggrant avgrinsad.

Detta sétt att foreskriva dr inte nytt och det motsvarar den horisontala och nationella 16sning man
gick in for i samband med totalreformen av viardepappersmarknadslagen. Den reformen genom-
fordes med grundlagsutskottets medverkan (GrUU 17/2012 rd) och grundlagsutskottet uppmérk-
sammade inte dd bestimmelsen pa ndgot sérskilt sitt. Sittet att foreskriva motsvarar dessutom
géllande 15 kap. 2 § 3 mom. i virdepappersmarknadslagen. En bestimmelse motsvarande den
som finns i 15 kap. 2 § 4 mom. i virdepappersmarknadslagen finns dessutom i ett flertal forfatt-
ningar som reglerar finansmarknaden.

Lagutskottet papekar att det uttryckligen handlar om en preciserande bestimmelse. [ 15 kap. 2 §
1—3 mom. i vardepappersmarknadslagen anges de bestimmelser i lagen och i MAR-férordning-
en vilkas Overtriadelse resulterar i pafoljdsavgift. Ocksa i denna pafoljdsavgiftsbestimmelse ror
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det sig om en allmén bestdmmelse vars ndrmare innebord i allménhet faststills antingen i fore-
skrifter utfdrdade av Finansinspektionen och i framtiden i synnerhet i kommissionens genomfor-
andeforordningar. Enligt den foreslagna bestimmelsen kan pafoljdsavgift ocksé paforas for over-
trddelse av en saddan nationell norm eller unionsnorm som preciserar de bestimmelser som avses i
1—3 mom. Det &r fraga om preciserande lagstiftning eftersom det i detta fall bor anses som en
overtridelse av lagen eller MAR-forordningen om nagon bryter mot nidrmare foreskrifter som ut-
fardats med stod av lagen eller férordningen.

Finansinspektionens foreskrifter och kommissionens férordningar och beslut édndras ofta. En stor
del av de bestimmelser som reglerar finansmarknaden utfardas dessutom redan nu i form av kom-
missionens delegerade forordningar och genomférandeférordningar som preciserar och fortydli-
gar radets och parlamentets EU-direktiv och férordningar. De personer som omfattas av finans-
marknadens pafoljdsavgiftsbestimmelser &r skyldiga att kédnna till det ndrmare innehallet i for
dem forpliktande normer.

Lagutskottet anser darfor att forslaget till 15 kap. 2 § 4 mom. i vérdepappersmarknadslagen ar
godtagbart. Utskottet understryker att pafoljdsavgift endast kan paforas for brott mot de ndarmare
bestimmelser och foreskrifter som géller de bestimmelser som uttryckligen ndmns i paragrafen.

Straffrdttsliga pafoljder

Propositionen innehdller en hel del éndringar i strafflagens 51 kap. om virdepappersmarknads-
brott (lagforslag 3). Andringarna syftar till att genomfora marknadsmissbruksdirektivet (MAD).

Med hénsyn till kravet pa exakta och noga avgridnsade bestimmelser i enlighet med den straff-
rittsliga legalitetsprincipen ar lagforslagen en aning komplicerade eftersom innehéllet &r svart att
f& grepp om utan noggrann kéinnedom om vilka EU-normer som finns i bakgrunden. Lagutskottet
har dock végt in det faktum att eftersom omradet for lagstiftningen i detta fall, dvs. vérdepap-
persmarknaden, dr forhallandevis invecklat leder det oundvikligen till invecklad materiell regle-
ring. Men trots det méste de allvarligaste vertriddelserna regleras med straffréttsliga bestimmel-
ser. P& vissa omraden kan aktdrerna &ldggas en ldngre géende utredningsskyldighet i fraga om
norminnehall. Enligt motiveringen till bestimmelserna om forbudsvillfarelse i regeringens pro-
position om straffrittens allménna léror (RP 44/2002 rd) ségs det att t.ex. den som idkar handel
blir tvungen att utreda de specifika yrkesrelaterade normerna samt att bemdda sig om detta ocksé
nér normerna &r oklara.

Likaséa har Europadomstolen ansett att kravet pa lagstiftningens forutsdgbarhet i hog grad &r be-
roende av kontext, lagstiftningens inriktning och antalet objekt for regleringen och deras still-
ning. En lag kan séledes uppfylla kravet pé forutsdgbarhet trots att den som ar féoremél for regle-
ringen kan vara tvungen att i skilig utstrackning skaffa juridisk hjalp for att beddma foljderna av
en viss verksamhet (jfr Cantoni v. Frankrike, dom av den 11 november 1996, 17862/91, punkt
35). Lagutskottet anser att de foreslagna bestdmmelserna 1 princip uppfyller kravet pa exakthet
och noggrann avgriansning.

Lagutskottet papekar att 51 kap. 3 § 1 mom. 1 punkten samt 2 mom. som géller marknadsmani-
pulation innehaller vissa relativt dppna rekvisit for girningsséttet. Enligt 1 mom. 1 punkten &r det
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straffbart att manipulera marknaden genom att ldgga en order eller inleda en transaktion eller ’né-
gon annan jamforbar verksamhet”. Fér marknadsmanipulation doms enligt foreslagna 2 mom.
ocksé den som manipulerar berdkningen av ett referensvérde genom att 1dmna falska eller vilse-
ledande uppgifter eller’genom att agera pa nagot annat jamforbart sétt”. Det Gppna begreppet
”négon annan jamforbar verksamhet” i 1 mom. 1 punkten har emellertid knutits till att verksam-
heten méste vara jimforbar med affarsverksamhet. 1 paragrafens 2 mom. har begreppet annat
jamforbart sétt avgransats sé att det forutsétts att agerandet till sin betydelse méaste kunna jimfo-
ras minst med att [dmna falska eller vilseledande uppgifter. Bestimmelsen innehaller ytterligare
rekvisitselement som ringar in vad som ska betraktas som straffbart férfarande. Med stdd av det
som ségs ovan anser lagutskottet att den foreslagna bestimmelsen uppfyller den straffrattsliga le-
galitetsprincipens krav pa exakthet och noggrann avgrénsning.

De foreslagna formuleringarna kan motiveras ockséd med att marknadsmanipulation kan ske pa
ménga olika sétt och utvecklingen av handelsplattformar kan paverka tolkningen av vad som ska
anses vara marknadsmanipulation. I skdl 38 i ingressen till marknadsmissbruksférordningen
nédmns nya former av handel och nya strategier som kan vara férknippade med missbruk.

Sédan annan verksamhet som avses i 1 mom. 1 punkten kan vara t.ex. transaktioner som inte ge-
nomfors (se dven skl 46 1 ingressen till MAR-forordningen).

Vid bedomningen av uttrycket annat agerande i paragrafens 2 mom. ar det vésentligt att ageran-
dets betydelse och effekt kan jamstéllas med lamnande av falska eller vilseledande uppgifter, allt-
sa att agerandet har lett till att berékningen av ett referensvirde manipulerats. Det dr med andra
ord frdga om att bedoma konsekvenserna av agerandet. Med annat agerande kunde exempelvis
avses felaktigt mottagande eller bedomning av uppgifter som é&r relaterade till berdkningen av ett
referensvérde (se skél 44 1 ingressen till MAR-forordningen), felaktig berékning av ett referens-
vérde eller underlatenhet att korrigera en felaktig uppgift under omsténdigheter dér det foreligger
en skyldighet till detta exempelvis pa basis av ett avtal om informationsbehandling. Lagutskottet
understryker att begreppet pa det sitt som direktivet forutsitter ocksa omfattar felaktig berdkning
utifran korrekta uppgifter, eftersom det till sin betydelse kan anses jaimforbart med att 1amna fal-
ska eller vilseledande uppgifter.

Lagutskottet anfor att ekonomiutskottet i sitt betéinkande beaktar de ovan ndmnda exemplen som
relaterar till 51 kap. 3 § 1 mom. 1 punkten och 2 mom. i straftflagen.

Enligt propositionsmotiven ska vid tillimpningen och tolkningen av 51 kap. 3 § inte bara mark-
nadsmissbruksdirektivet utan dessutom bestdmmelserna i artikel 12 i MAR och tolkningspraxi-
sen i frdga om dem beaktas (s. 47). Lagutskottet understryker att hénvisningen till tolkningsprax-
is avser den allménna tolkningseffekten av unionsrétten. Tolkningseffekten géller inte enbart di-
rektiv utan dven forordningar och EU-domstolens praxis. Nér en nationell domstol dryftar en
tolkning i enlighet med unionsrétten maste den beakta den som en helhet p& samma sétt som EU-
domstolen har tolkat den. Men tolkningen far inte heller utvidgas sa att den stracker sig ldngre dn
straffbestimmelsens formulering eftersom avsikten inte &r att det straffréttsliga ansvaret ska upp-
komma eller skirpas enbart med stod av direktivet eller forordningen. Det ankommer pa den na-
tionella domstolen att avgéra om den nationella lagstiftningen mojliggdr en tolkning som dver-
ensstimmer med tolkningen av unionsrétten.
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Lagutskottet foreslar att ekonomiutskottet i sitt betdnkande lyfter fram det som ségs ovan om
tolkningseffekten.

I forslaget till 51 kap. 6 § 1 mom. 6 punkten i strafflagen definieras spotavtal avseende ravaror
med en hénvisning till artikel 3.1.15 i marknadsmissbruksférordningen. For tydlighetens skull
papekar lagutskottet att definitionerna i forordningen och strafflagen &r dverensstimmande till
denna del och omfattar 4ven sddana terminavtal som avses i stycke 15 i den ndmnda artikeln.

Férhallandet mellan administrativa och straffrdttsliga pafoljder

Under sakkunnigutfrdgningen har det foreslagits att strafflagens bestdmmelser om véardepap-
persmarknadsbrott kunde kompletteras med en begransning i friga om administrativa pafoljder
t.ex. pa det sétt som foreskrivs i 29 kap. 11 och 12 § i strafflagen. Detta med hénsyn till principen
om ne bis in idem (dubbelbestraffning) samt till sjdlvinkrimineringsskyddet.

Lagutskottets uppfattning &r att begrdnsningsbestimmelserna i 29 kap. 11 och 12 § i strafflagen
behovs forst och framst for att forenkla och snabba upp processen kring de méngdbrott de avser.
Bestammelserna gor det mojligt att avstd fran dtgérder redan i forundersokningsfasen for att
straffprocessen inte ska belastas med &renden som beddms utmynna i en administrativ pafoljd.
Men enligt utskottets uppfattning kan viardepappersmarknadsbrott inte anses som mangdbrott dar
en sédan reglering skulle behdvas. Utredningen av véirdepappersmarknadsbrott kan koordineras
myndigheterna emellan varvid den inte belastar réttssystemet pa ett oskéligt sétt.

Lagutskottet podngterar att forbudet mot dubbelbestraffning (ne bis in idem) inte faller tillbaka pa
strafflagens séirskilda bestimmelser utan bland annat pa artikel 4 1 tilldggsprotokoll 7 till Europa-
konventionen och pa bestimmelsen om lagfasta garantier for en réttvis rittegang i 21 § 2 mom. i
grundlagen (se t.ex. GrUU 17/2013 rd, s. 3/1). Forbudet géller alla brottmal. For tydlighetens skull
ar det alltid nédvandigt att skriva in forbudet i samband med bestimmelser om att avsta fran at-
girder. Om 51 kap. i strafflagen kompletterades med en bestimmelse om forbud mot dubbelbe-
straffning utan ndgon bestimmelse om att avsta fran atgérder skulle en sddan konstruktion nér-
mast orsaka forvirring. Man skulle fraga sig varfor det just i samband med dessa brott &r nddvén-
digt att understryka forbudet mot dubbelbestraffning trots att forbudet géller i alla straffprocess-
uella sammanhang.

Utskottet noterar samtidigt att det i 40 § 3 mom., 42 § 3 mom. och 43 a § 2 mom. i lagen om Fi-
nansinspektionen foreskrivs om forbud mot dubbelbestraffning i samband med administrativa pa-
foljder.

Nir det giller skyddet mot sjdlvinkriminering konstaterar utskottet att det fundamentalt handlar
om rétten att 1 brottmal végra vittna mot sig sjdlv samt rétten att 14ta bli att medverka till att ens
egen skuld bekriftas. Detta skydd é&r ett av kriterierna for en réttvis rattegang i linje med 21 § i
grundlagen (GrUU 39/2014 rd, s. 4 och RP 309/1993 rd, s. 79/1). Aven Europadomstolen har i sin
praxis ansett att sjdlvinkrimineringsskyddet hanfor sig till kimomradet for en réttvis rittegang
enligt artikel 6.1 i Europakonventionen (t.ex. i fallet Saunders mot Forenade konungariket,
17.12.1996).
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Sjélvinkrimineringsskyddet ska beaktas i savil forfarandet for administrativa sanktioner som i
straffprocessen. Utskottet menar dock att det inte krévs sérskilda bestimmelser om sjélvinkrimi-
neringsskyddet specifikt for virdepappersmarknadsbrott.

117 kap. 25 § 2 mom. i réttegdngsbalken foreskrivs om forbud att utnyttja bevis som inhédmtats i
strid med sjalvinkrimineringsskyddet. Om uppgifterna har ldmnats i ett forfarande som kan jam-
stdllas med en straffprocess ska sjdlvinkrimineringsskyddet beaktas pa samma sétt som i ett brott-
mal (se RP 46/2014 rd, s. 91).

Lagutskottet papekar vidare att inte heller exempelvis 29 kap. 11 och 12 § i strafflagen ndmner
skydd mot sjilvinkriminering utan endast forbudet mot dubbelbestraffning. Sammantaget anser
utskottet att den foreslagna lagstiftningen &r motiverad.

Definitionen av ndrstdende person

I artikel 3.1.26 i forordningen (MAR), som é&r direkt tilldimplig, definieras begreppet nérstdende
person. Definitionen spelar roll bland annat med tanke pa den skyldighet att underritta som i ar-
tikel 19 alidggs personer i ledande stillning i1 frdga om afférstransaktioner, eftersom inte bara
dessa personer utan ocksa deras nérstdende &r skyldiga att anméla sina vérdepapperstransaktio-
ner.

Lagutskottet har diskuterat tolkbarheten pa grund av olika sprékversioner av artikel 3.1.26.d som
géller juridiska personer, stiftelser och handelsbolag. Det &r oklart om ocksa sdédana sammanslut-
ningar dér ledningsuppgifter utfors av en person i ledande stillning eller en denne nérstdende per-
son utan att dessa har innehav i sammanslutningen omfattas av lagrummet. Enligt uppgift har pro-
cessen for att korrigera verséttningsfelet forts till radet och parlamentet for behandling. Det ar
dock sannolikt att den tolkning som gjorts av den nuvarande finsksprakiga versionen kvarstar, ef-
tersom den motsvarar den formulering som ursprungligen godkénts av radet och parlamentet och
som det rddde politisk enighet om. De finléndska marknadsparterna bor dérfor bereda sig pa att
forordningen kommer att tolkas pa ett sitt som stimmer 6verens med den finsksprékiga versio-
nen. I praktiken innebér det att begreppet nérstaende person ocksa tillimpas 1 sammanslutningar
dar ledningsuppgifter utfors av en person i ledande stillning eller en nérstdende person utan att
dessa har innehav i sammanslutningen.

Lagutskottet konstaterar att den anmélningsskyldighet som avses i artikel 19 eller tolkningen av
skyldighetens innebord saknar relevans for tillimpningen av de foreslagna bestimmelserna i
strafflagen och i stéllet ska bestimmelserna om administrativa pafoljder tillimpas. Det &r 1amp-
ligt och sjélvklart att Finansinspektionen i sin tillsyn och tillimpning ska beakta de mojligheter
till avvikande tolkningar som papekats ovan fram till dess att en gemensam tolkning inom EU har
lagts fast. Finansinspektionen har redan i offentligheten meddelat att den inte kommer att ingripa
med administrativa pafoljder sé lange réttsldget ar oklart.

Ledningens affdrstransaktioner och innehav

I diskussionen kring artikel 19 i MAR-forordningen med anmaélningsskyldigheten for personer i
ledande stillning och dem nérstaende personer har utskottet observerat att artikeln inte innehaller
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nagot krav pa att tillhandahalla uppdaterade uppgifter om ledningens sammantagna innehav. In-
vesterarna blir dérfor tvungna att sjélva ta reda pa innehavet genom att kombinera uppgifter i
borsmeddelanden om transaktioner.

Lagutskottet konstaterar att anmélningsskyldigheten baserar sig pa den direkt tillaimpliga MAR-
forordningen. Enligt utredning har regeringen inte p& denna punkt och i dverensstimmelse med
regeringsprogrammet ansett det &ndamalsenligt att foresla nationella bestimmelser med léngre
géende forpliktelser &n i EU-bestdmmelserna. MAR-forordningen innehéller endast en forpliktel-
se att utan drdjsmal offentliggora transaktioner av personer i ledande stéllning och dem nérstéen-
de personer. Diremot finns det ingen skyldighet att uppge dessa personers totala innehav eller att
publicera uppgifterna pa bolagens webbplatser. Uppgifterna om innehavet dr emellertid offentli-
ga och finns tillgéingliga bland annat i bolagens arsberittelser och aktiedgarforteckningar.

Lagutskottet menar att bland annat investerare skulle ha nytta av att snabbt & reda pé ledande per-
soners och dem nérstdende personers totala innehav och det skulle ocksé 6ka transparensen pé
marknaden. Det dr motiverat att f6lja hur lagstiftningen fungerar i detta avseende och i framtiden
overvéga om det finns behov av kompletterande nationell lagstiftning. Dessutom finns det skél att
overvéga en precisering av lagstiftningen sé att anmélningarna om ledande personers och nérsté-
ende personers transaktioner ska liggas ut pa bolagens webbplatser for en viss tid.

Beredning av en straffbestimmelse for en grov gdrningsform av informationsbrott

Syftet med propositionen &r att sétta i kraft marknadsmissbruksdirektivets (MAD) bestimmelser
om straffrittsliga pafoljder for marknadsmissbruk. Av propositionsmotiven framgar att det i ett ti-
digare propositionsutkast ingatt ett forslag till en straffbestimmelse for en grov gdringsform av
informationsbrott. Forslaget grundar sig inte pa ndgon forpliktande bestdimmelse i direktivet. For-
slaget om en ny straffbestimmelse om grovt informationsbrott fick dock ett motstridigt mottag-
ande och Overfordes till den fortsatta beredningen.

Under den fortsatta beredningen &r avsikten att med beaktande av den tidigare responsen utvér-
dera det nationella behovet av en straftbestimmelse for en grov gérningsform av informations-
brott, ségs det i propositionen. Informationsbrotten kan ta sig s ménga olikartade uttryck att den
nuvarande straffskalan inte nodvéndigtvis kan anses vara tillrdckligt string i de allvarligaste fall-
en. Ett informationsbrott riktar sig vanligtvis mot en stor skara investerare och aktiedgare och kan
dérfor orsaka omfattande och direkta ekonomiska skador pd ménga héll. Informationsbrott under-
graver dessutom tilltron till marknaden och bromsar dess effektivitet och den internationella kon-
kurrenskraften. Brotten kan pa ett allvarligt sétt paverka investerarnas, hushallen inbegripna, be-
négenhet att investera och placera sina pengar pa virdepappersmarknaden. De allra grovsta brot-
ten och den dérpé foljande misstron kan ocksé ha konsekvenser utanfor véardepappersmarknaden.
Informationsbrott p& virdepappersmarknaden kan inte heller anses mindre klandervért d4n miss-
bruk av insiderinformation, marknadsmanipulation eller andra ekonomiska brott.

Lagutskottet anser att det finns allt skil att under den fortsatta beredningen utvardera fragan om
behovet av nationell lagstiftning om detta. Under beredningen bor det ocksa utredas om gérning-
en kan anses besta av sddana faser som skulle motivera kriminalisering av forsok. Med beaktande
av den bradskande tidtabellen for att sétta i kraft de bestimmelser som forordningen och direkti-
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vet kriver anser lagutskottet att det finns skél att i den lagstiftning som foreslas i propositionen
bara ta in de bestimmelser som unionslagstiftningen forpliktar till.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 19.5.2016
I den avgorande behandlingen deltog

ordférande Kari Tolvanen saml
medlem Laura Huhtasaari saf
medlem Katja Hénninen vénst
medlem Emma Kari grona
medlem Niilo Kerdnen cent
medlem Katri Kulmuni cent
medlem Suna Kyméldinen sd
medlem Antero Laukkanen kd
medlem Sanna Marin sd

medlem Mika Niikko saf

medlem Johanna Ojala-Niemeld sd
medlem Antti Rantakangas cent
medlem Mari-Leena Talvitie saml.

Sekreterare var

utskottsrad Mikko Monto.



