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skyddslagen och lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna samt till
vissa andra lagar

Till ekonomiutskottet

INLEDNING
Remiss

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om &dndring av konsumentskyddsla-
gen och lagen om vissa befogenheter fér konsumentskyddsmyndigheterna samt till vissa andra la-
gar (RP 14/2022 rd): Arendet har remitterats till lagutskottet for utlatande till ekonomiutskottet.
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- Foretagarna i Finland rf.

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Allmdnt

Propositionen handlar om att nationellt sétta i kraft skyldigheterna enligt det s& kallade omnibus-
direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2161) om béttre och moderniserad

tillsyn Over efterlevnaden av EU:s konsumentskyddsregler. Samtidigt foreslés vissa éndringar i
konsumentskyddslagstiftningen som baserar sig pa regeringsprogrammet.
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Bestdmmelserna om pafoljderna enligt omnibusdirektivet har i huvudsak genomforts nationellt
genom lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna (566/2020, RP 54/2019
rd och RP 10/2020 rd), som trddde i kraft 2020. I lagens pafoljdsreglering foreslas nu vissa kom-
pletteringar som hénfor sig till skyldigheterna enligt direktivet och de nya nationella bestimmel-
ser som foreslds. Lagutskottet koncentrerar sig i sitt utlitande pa foljande forslag.

Pafoljdsavgift for fortsdttande med forbjudet forfarande (16 a § i lagforslag 3)

Det foreslés att lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna kompletteras
med en ny 16 a §. Enligt den ska en péafoljdsavgift kunna paforas en niringsidkare som till kon-
sumenternas nackdel eller av oaktsamhet vid marknadsforing eller i kundrelationer fortsétter ett i
2 kap. 3 § i konsumentskyddslagen avsett forfarande som med stdd av 16 § i det kapitlet har for-
bjudits genom ett lagakraftvunnet beslut (punkt 1) eller vid utbud av konsumtionsnyttigheter fort-
sdtter att anvinda etti 3 kap. 1 § i konsumentskyddslagen avsett avtalsvillkor som med stod av 2 §
i det kapitlet har forbjudits genom ett lagakraftvunnet beslut (punkt 2).

Den foreslagna paragrafen hanfor sig till sddana bestdimmelser i 2 och 3 kap. i konsumentskydds-
lagen for vars Overtrddelse det inte direkt kan paforas ndgon pafoljdsavgift pa grund av bestdm-
melsernas allménna karaktir. Pafoljdsavgift kan med stod av paragrafen paforas forst om nérings-
idkaren trots forbudet fortsdtter ett forfarande som strider mot bestimmelserna. Ett forbud som
avses i den foreslagna bestimmelsen kan meddelas av marknadsdomstolen eller konsumentom-
budsmannen. For att bestimmelsen om pafoljdsavgift ska bli tillimplig maste forbudet ha vunnit
laga kraft och forfarandet ska i sak motsvara det forfarande som néringsidkaren har forbjudits att
bedriva (se RP 14/2022 rd, s. 83).

Sakkunniga har forhallit sig reserverade till att pdforande av pafoljdsavgift kan grunda sig pa
brott mot ett forbud som konsumentombudsmannen har meddelat. Principiellt sett har det ansetts
problematiskt att oberoende domstolar vid behandlingen av drenden som géller pafoljdsavgift
skulle vara bundna till den tolkning av konsumentskyddslagen som forvaltningsmyndigheten,
dvs. konsumentombudsmannen, har antagit i samband med meddelande av forbud. Problemet har
ansetts bli vérre pa grund av att konsumentombudsmannens beslut inte far dverklagas genom be-
svar och pa grund av att konsumentombudsmannen kan meddela forbud endast i ett drende som
inte dr betydande med hénsyn till tillimpning av lag (10 § 2 mom. i lagen om Konkurrens- och
konsumentverket).

Enligt utredning till lagutskottet grundar sig den foreslagna bestimmelsen pé den direktivregle-
ring som ska genomforas och som inte gér det mdjligt att undanta konsumentombudsmannens
forbud frén regleringen. Den kan saledes inte slopas.

Pa grund av de principiella fradgor som den foreslagna bestimmelsen vicker har lagutskottet hort
en expert pé statsforfattningsritt. Enligt utredning till utskottet &r den marknadsdomstol som be-
slutar om péforande av pafoljd enligt den foreslagna bestimmelsen inte skyldig att iaktta konsu-
mentombudsmannens lagakraftvunna beslut om férbud nir den beslutar om paférande av pa-
foljdsavgift. Marknadsdomstolen ska i enlighet med 79 § i lagen om réttegéng i forvaltningsiren-
den prova alla omstindigheter som kommit fram och besluta pa vilka omstindigheter ett avgo-
rande kan grundas. Marknadsdomstolens utovande av sin beslutanderétt grundar sig siledes pa
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sjdlvstindig provning, dir domstolen vid beddmningen av gérningens klandervardhet och pé-
foljdsavgiftens belopp ocksa kan beakta den fortsatta dvertrddelse av lagen som den bedomt och
den bedomning av gérningen som konsumentombudsmannen gjort i sitt beslut. Marknadsdom-
stolen har ocksé provningsritt att sjdlvstdndigt bedoma betydelsen och vikten av konsumentom-
budsmannens lagakraftvunna beslut som grund fér marknadsdomstolens beslut. Enligt erhéllen
utredning kommer man fram till att den foreslagna bestimmelsen med beaktande av de ndmnda
synpunkterna varken begrénsar eller kan begrinsa marknadsdomstolens provningsritt enligt lag
eller oberoendet vid marknadsdomstolens beslut om paférande av pafoljdsavgift, och att den f6-
reslagna bestimmelsen inte &r problematisk med tanke pa oberoendet vid utdvandet av den do-
mande makten enligt grundlagen och Europakonventionen.

Med hénvisning till det som ségs ovan betonar lagutskottet att de aspekter som hénfor sig till obe-
roendet vid utévandet av den domande makten ar forpliktande liksom ocksé att marknadsdom-
stolens provningsritt och utdvning av beslutanderitt &r lagbundna vid tolkningen och tilldmp-
ningen av 16 a §.

Den foreslagna bestimmelsen é&r inte heller problematisk med tanke pa en réttvis rittegang. Na-
ringsidkaren har ritt att utdva en parts processuella réttigheter och rétt att forsvara sig vid den ad-
ministrativa beredningen av konsumentombudsmannens beslut om forbud. Om konsumentom-
budsmannen beslutar att meddela forbud, kan néringsidkaren genom en ansokan fora beslutet till
marknadsdomstolen inom 30 dagar fran delfaendet. Néaringsidkaren kan saledes efter att ha fétt ett
forbud fora forbudet till domstol for provning, 4ven om ett beslut om forbud i sig inte kan over-
klagas genom besvér. Om forbudet vinner laga kraft och marknadsdomstolen ska bedoma pafo-
randet av pafoljdsavgift med stod av den foreslagna 16 a §, har niringsidkaren ocksé i detta skede
rtt att utova alla processuella rattigheter som tillhor en part.

Till den del det ar fraga om att konsumentombudsmannen enligt den géllande lagen far meddela
forbud endast i drenden som inte dr betydande med hénsyn till tillimpning av lag (10 § 2 mom. i
lagen om Konkurrens- och konsumentverket), konstaterar lagutskottet att det i ljuset av forarbe-
tena till lagen hénvisas till om det &r frdga om ett forhandsavgorande eller inte (se RP 54/2019 rd,
s. 35 och 64). Uttrycket tyder saledes inte pa att konsumentombudsmannen skulle kunna meddela
forbud endast i ringa drenden.

Forbudet har kunnat férenas med vite som kan paforas om niringsidkaren bryter mot férbudet.
Genom att fortsétta det forbjudna forfarandet har néringsidkaren dock ocksa kunnat gora sig skyl-
dig till en forseelse pa basis av vilken en pafoljdsavgift kan paforas. For tydlighetens skull kon-
staterar lagutskottet att forhallandet mellan pafoljdsavgift och vite har beaktats redan i den gél-
lande lagstiftningen, eftersom det enligt 19 § 3 mom. i lagen om vissa befogenheter for konsu-
mentskyddsmyndigheterna star att ansdkan om péafoljdsavgift inte behdver goras och pafoljdsav-
gift inte paforas om ocksa vite har domts ut eller en ansdkan om utdémande av vite dr anhingig pa
grund av samma overtradelse (se RP 54/2019 rd, s. 63).

Pafoljdsavgiftens storlek (18 § 1 mom. 5 punkten i lagforslag 3)

Till 18 § 1 mom. i lagen om vissa befogenheter for konsumentskyddsmyndigheterna, som géller
pafoljdsavgiftens storlek, foreslés bli fogat en ny 5 punkt, enligt vilken pafoljdsavgiftens storlek
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ska bestimmas med beaktande av en paf6ljd som en niringsidkare har alagts i en annan medlems-
stat for samma grénsoverskridande dvertrddelse, om informationen om en sédan pafoljd finns att
tillgd genom den mekanism som inréttats genom samarbetsforordningen (den s.k. CPC-f6rord-
ningen, (EU) 2017/2394).

Den nya bestdimmelsen innebér att en pafoljd som péaforts av en annan medlemsstat ska beaktas
vid marknadsdomstolens helhetsbedémning under de forutséttningar som anges i bestimmelsen.
Syftet med bestimmelsen &r att beakta det sa kallade forbudet mot dubbel straffbarhet (ne bis in
idem), som definieras i artikel 4 i tilldggsprotokoll 7 till Europakonventionen och i artikel 50 i
EU:s stadga om de grundliggande réttigheterna. Enligt Europadomstolens réttspraxis hindrar for-
budet mot dubbel straftbarhet inte ett forfarande dér en pafoljd som paforts i det forsta forfaran-
det beaktas i det senare forfarandet sa att den totala pafoljden stér i rétt proportion till gérningens
klandervirdhet (A & B mot Norway, Europadomstolen 2016).

Den foreslagna bestimmelsen &r enligt lagutskottet forenlig med forbudet mot dubbel straffbar-
het och stérker pafoljdens proportionalitet. Det kan anses motiverat ocksé med tanke pé kraven pa
en rattvis rittegang.

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att ekonomiutskottet beaktar det som sdgs ovan.

Helsingfors 10.3.2022
I den avgorande behandlingen deltog

ordforande Leena Meri saf

vice ordférande Sandra Bergqvist sv
medlem Eeva-Johanna Eloranta sd
medlem Hanna Huttunen cent
medlem Saara Hyrkko grona
medlem Marko Kilpi saml

medlem Jouni Ovaska cent

medlem Juha Pylvis cent

medlem Mari Rantanen saf

medlem Ruut Sjoblom saml
medlem Mirka Soinikoski grona (delvis)
medlem Paula Werning sd

ersittare Juho Kautto vénst.
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Sekreterare var

utskottsrdd Marja Tuokila.
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