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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN
Allmdnt

Propositionen  géller lagstiftning om prioritering av elektronisk delgivning i
myndighetsverksamhet. Syftet med propositionen &r att myndigheternas delgivningar i forsta
hand ska sidndas elektroniskt till de forvaltningskunder som har méjlighet att ta emot elektronisk
delgivning.

I propositionen fogas till lagen om forvaltningens gemensamma stddtjénster for e-tjanster (571/
2016, nedan lagen om stodtjdnster) Dbestimmelser om att ett konto i
meddelandeformedlingstjdnsten Oppnas pad myndighetsinitiativ for fysiska personer som
anvinder Suomi.fi-identifikation. Till lagen fogas ocksd preciserande bestdmmelser om
anvéndningen av meddelandeférmedlingstjdnsten. Bestimmelserna om elektronisk delgivning i
lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) dndras sa att
elektronisk delgivning till tjinsten Suomi.fi-meddelanden inte forutsitter separat samtycke av
mottagaren. Tilldimpningsomradet for lagen om tillhandahéllande av digitala tjanster (306/2019)
och lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet utvidgas till att ocksé
omfatta polisundersokning och forundersokning.

Utover de é&ndringar som fOreslds i lagen om stodtjdnster och lagen om elektronisk
kommunikation 1 myndigheternas verksamhet foreslds é&ndringar 1 lagstiftningen om
myndigheterna inom justitieforvaltningen och domstolarna. Tillsammans med de allminna
bestdmmelserna i lagen om elektronisk kommunikation och i lagen om stddtjénster underlattar
andringarna elektronisk delgivning av handlingar. Bestimmelserna om delgivning av handlingar
andras sa att mdjligheterna att anvinda elektronisk delgivning utvidgas och att prioriteringen av
detta delgivningssétt ska lyftas fram parallellt med delgivning per brev och andra delgivningssiitt.
For att forbittra forutsittningarna for elektronisk delgivning foreslds det ocksa att
bestimmelserna om processadress ska dndras och att en part ska édlaggas att till domstolen
meddela bland annat sin personbeteckning.

Andringar foreslas i lagen om rittegdng i forvaltningsirenden, rittegéngsbalken, lagen om
indring av rittegdngsbalken (96/2022), lagen om rittegdng i brottmal, utsdkningsbalken,
fastighetsbildningslagen (554/1995), lagen om grupptalan om atgérder for forbudsforeldggande
(1101/2022), lagen om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom foérsvarsmakten (255/2014),
lagen om foreldggande av bdter och ordningsbot (754/2010), forundersdokningslagen,
rattshjdlpslagen (257/2002), lagen om réttegdng i marknadsdomstolen (100/2013), lagen om
rittegang i arbetsdomstolen (646/1974), lagen om inséndande av vissa handlingar till domstolar
(248/1965) och vallagen (714/1998).

Lagutskottet vilkomnar i princip att en 6kad anvéndning av elektronisk delgivning framjas.
Elektronisk delgivning kan i bésta fall frimja tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rittigheterna och underldtta kommunikationen med myndigheterna. Propositionsmotiven tar
dock fasta pa de risker i fraga om jimlikhet och réttssdkerhet som ar forenade med den féreslagna
modellen, som bygger pé att myndigheten é&r initiativtagare och som inte grundar sig pa samtycke.
Det dr mojligt att sddana personer blir anvéndare av tjansten Suomi.fi-meddelanden som de facto
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inte har forméga att anvinda tjansten eller folja sina elektroniska delgivningar. De nya
anvéndarna av tjdnsten forsdtts som en foljd av de foreslagna dndringarna de facto i olika stéllning
beroende pé hur vil deras faktiska digitala fardigheter racker till for att anvénda tjdnsten (t.ex. RP,
s. 159). I propositionen efterstrdvar man att begrinsa problemen bland annat sa att det for en
person som forordnats en intressebevakare inte dr mdjligt att pA myndighetsinitiativ 6ppna ett
konto i meddelandeférmedlingstjdnsten. Det &r ocksd mojligt att stinga ett konto i
meddelandeformedlingstjénsten, men det kan emellertid 6ppnas pad myndighetsinitiativ efter en
tidsfrist pa sex manader.

Ocksa vid utskottets sakkunnigutfragning har det fésts vikt vid de problem och risker, bland annat
med avseende pa jamlikheten och rittsskyddet, som &r forenade med den grundlidggande
regleringslosningen som inte baserar sig pa samtycke. Lagutskottet instimmer i att forslaget ar
forenat med dessa risker och anser att forvaltningsutskottet, som ar beténkandeutskott, ytterligare
bor bedoma riskerna och hur de kan minskas. Grundlagsutskottet ger ocksa sin bedémning av
propositionen, bland annat med avseende pad hur Oppnandet av ett konto i
meddelandeformedlingstjdnsten pad myndighetsinitiativ forhaller sig till kraven pé jamlikhet
enligt 6 § och réttsskydd enligt 21 § i grundlagen (RP, s. 171). Lagutskottet anser att det &r viktigt
att de grundléggande 16sningarna i forslaget bedoms i grundlagsutskottet.

Lagutskottet har bedomt propositionen med avseende pa sitt eget ansvarsomrade. Utskottet
granskar i synnerhet de bestimmelser som géller myndigheterna inom justitieférvaltningen och
domstolarna. Utdver de grundldggande 16sningarna som foreslds i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet och lagen om stodtjanster gors dven dndringar som
syftar till att underlétta och 6ka anvéndningen av elektronisk delgivning. Sammantaget anser
lagutskottet att propositionen till denna del i princip 4r motiverad. Utskottet tillstyrker
lagforslaget, men med f6ljande kommentarer och dndringsforslag.

Nir elektroniska dokument anses ha inkommit inom utsatt tid

111 §ilagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (lagforslag 2) foreslas
en dndring som géller nér ett elektroniskt dokument anses ha inkommit inom utsatt tid. Enligt det
foreslagna 11 § 1 mom. anses elektroniska dokument som ldmnats till en myndighet ha inkommit
inom utsatt tid, om dokumentet inkommer senast den sista dagen av den utsatta tiden pé ett i lagen
angivet sétt.

Andringen innebir alltsa att bestimmelsen i fortsittningen giller alla elektroniska dokument som
har ldmnats in till myndigheten, istéllet for enbart dokument som en myndighet begért. Enligt
propositionen (s. 131) fortydligar detta regleringen avseende tidsfristen for nir elektroniska
dokument anses ha inkommit jaimfort med nuléget, eftersom tidsfristen for nér ett elektroniskt
dokument som en part ldmnar in pé eget initiativ har kommit in med stdd av géillande lagstiftning
faststélls pa ett annat sétt dn tidsfristen for ett dokument som myndigheten begirt att fa. Enligt den
gillande lagstiftningen faststélls tidsfristen for ankomst av ett annat dokument én ett sidant som
en myndighet begirt, till exempel ett dokument som inleder ett drende, i allménhet utifran
myndighetens Oppettider. Det saknar betydelse om dokumentet 1dmnats in elektroniskt eller pa
nagot annat sitt.
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Lagutskottet anser mot bakgrund av propositionen och inkommen utredning i princip att den
foreslagna dndringen av bestimmelsen om tidsfristen dr motiverad. Sakkunniga har dock papekat
att om tidsfristen for nir elektroniska dokument anses ha inkommit skjuts fram sa att den 16per ut
vid slutet av dygnet kan det i vissa mal med frihetsberovade personer konkret leda till att
frihetsberovandet forldngs Gver natten. Exempelvis ska en svarande som é&r héktad friges om
aklagaren inte vickt atal inom utsatt tid. Den utsatta tiden 4r enligt den géllande lagstiftningen
inom ett visst antal dygn fore utgdngen av domstolens &ppettid. 1 sddana sdllsynta fall dér
aklagaren av nagon anledning inte har véckt atal inom utsatt tid har tingsrdtten hunnit frige
svaranden fran héktet &nnu samma kvill. Nar tidsfristen skjuts fram till midnatt kan tingsrétten i
en sadan situation som beskrivs ovan eventuellt reagera forst foljande formiddag.

Lagutskottet anser utifrdn det som ségs ovan och de uppgifter som utskottet fatt att det for att
forhindra en obefogad forldngning av tiden for frihetsberdvande behdvs en specialbestimmelse
genom vilken utrdkningen av tidsfristen for vackande av atal dven i fortsdttningen ar bunden till
domstolens Gppettid nar domstolen beslutar om hiktning av den missténkte och faststéller en tid
inom vilken &tal ska véckas. Eftersom konsekvenserna av den foreslagna dndringen begrénsar sig
till situationer som géller utsittande av tid for vdckande av atal enligt 3 kap. 14 § i
tvéngsmedelslagen, dr det mest &ndamalsenligt att en specialbestimmelse infors 1 3 kap. 20 § i
tvangsmedelslagen, dir det foreskrivs om utrdkning av de tidsfrister som ndmns i det kapitlet.

Lagutskottet foreslar att forvaltningsutskottet foreslar ett nytt lagforslag om dndring av 3 kap. 20
§ i tvangsmedelslagen (806/2011), genom vilket lagens 3 kap. 20 § om utrdkning av tidsfrister far
ett nytt 2 mom. som foljer: ”Nar de tidsfrister som ndmns i 14 § 1 och 2 mom. rdknas ut ska 11 § i
lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003) inte tillimpas.”

Lagutskottet konstaterar att detaljmotiveringen till det nya 2 mom. i 3 kap. 20 § som utskottet
foreslar i tvangsmedelslagen &r foljande.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utrékning av vissa tidsfrister som foreskrivs i kap. 3.
Utskottet foreslar att paragrafen kompletteras med ett nytt 2 mom. om utrdkning av de tidsfrister
som anges i 3 kap. 14 §. Enligt 3 kap. 14 § 1 mom. i tvangsmedelslagen ska domstolen nér den
beslutar hékta en missténkt som ar nérvarande utsitta en viss tid inom vilken &tal ska vickas.
Paragrafens 2 mom. innehéller bestimmelser om forlingning av den utsatta tidsfristen. Nér de
tidsfrister som avses i 14 § riknas ut ska man enligt det nya 3 kap. 20 § 2 mom. som utskottet
foreslar inte tillimpa 11 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet,
dér det foreskrivs om nér elektroniska dokument anses ha inkommit i utsatt tid. Tidsfristerna ska
rdknas ut i enlighet med 6 § i lagen om berdknande av laga tid, oberoende av om dokumentet
lamnas in elektroniskt eller pa nagot annat sétt. Tidsfristerna &r séledes bundna till domstolens
Oppettid.

Den nya bestdmmelsen dr nodvéndig pa grund av den foreslagna dndringen av 11 § i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet, enligt vilken ett elektroniskt
dokument som ldmnats till en myndighet anses ha inkommit inom utsatt tid, om dokumentet
kommer in senast den sista dagen av den utsatta tiden p4 ett i den lagen angivet sitt. Andringen
innebér att i frdga om samtliga dokument som ldmnats in till myndigheten elektroniskt, dven
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dokument om anhéngiggorande, 16per tidsfristen ut vid midnatt den sista dagen av den utsatta
tiden.

Utskottets forslag till nytt 2 mom. i 3 kap. 20 § i tvdngsmedelslagen bevarar det radande
rittsldget, dir tidsfristen for att vicka &tal och for att begéra att tidsfristen for att vicka atal
forlings dr fore utgdngen av domstolens Oppettid pd den sista dagen av den utsatta tiden,
oberoende av pé vilket sétt atalet eller begéran om forléngning av tidsfristen har 1dmnats in. Dessa
tidsfrister bor ocksa i fortsittningen riknas ut sé att de kopplas till domstolens 6ppettid pa grund
av de i praktiken séllan férekommande situationer dar domstolen bestimmer att en hiktad ska
friges med stdd av 3 kap. 17 § 2 mom. for att atal inte har véckts inom utsatt tid och inget beslut
om att forldnga tidsfristen har fattats inom den tiden. Om tidsfristen for att elektroniskt ldmna in
atal skjuts fram till midnatt och atal inte vdcks inom utsatt tid, kan den berérda personen i
praktiken inte friges genast efter midnatt, utan domstolen skulle forst foljande morgon ha
mdjlighet att reagera pa att tidsfristen 16pt ut. For att réttigheterna for den misstidnkta som &r
héktad ska kunna tryggas, &r det dock viktigt att domstolen kan bestdmma att den héktade ska
friges dnnu samma dygn som den utsatta tiden for att vécka atal 16pt ut.

Lag om rdttegdng i forvaltningsdrenden och antagande om processadress

I propositionen foreslas vidare att lagen om rittegang i forvaltningsirenden (808/2019, lagforslag
4) dndras. I 15 § i den lagen finns bestimmelser om besvérens innehall. I propositionen foreslés
det att paragrafens 2 och 3 mom. dndras. I det foreslagna 3 mom. foreskrivs det om den
processadress till vilken handlingar som hénfor sig till riattegdngen kan sindas. Momentet éndras
sa att det i besvdren ska anges en elektronisk eller eventuell annan adress till vilken handlingar
som héinfor sig till riattegdngen kan sdndas. Liksom i den géllande lagen forutsitts séledes inte
alltid att postadressen individualiseras som processadress, utan en elektronisk adress eller annan
adress, det vill sdga i praktiken postadressen, kan vara alternativ till varandra (se RP, s. 139).
Enligt forslaget ska det i 3 mom. ocksa anges att om adndringss6kanden har ldmnat in besvéren
eller senare medan &drendet &r anhéngigt ndgon annan handling till forvaltningsdomstolens e-
tjanst, betraktas den e-tjanst som uppgetts som processadress.

Sakkunniga har i friga om ndmnda bestimmelse uttryckt oro over att den kan leda till att
processadressen plotsligt byts ut i en situation dar ombudet har anfort besviren och angett sina
egna kontaktuppgifter som processadress, varefter huvudmannen pa egen hand ldmnar in en
tillaggsutredning direkt till férvaltningsdomstolens e-tjénst.

Utskottet erfar att forvaltningsdomstolen enligt det foreslagna 15 § 3 mom. i lagen om réttegéng i
forvaltningsdrenden i en situation dér det har uppgetts flera processadresser kan vilja till vilken
av dem den skickar de handlingar som hénfor sig till rattegangen. Enligt utskottets uppgifter ar
avsikten med det foreslagna antagandet om processadress inte att ogiltigforklara andra
processadresser som eventuellt uppgetts eller begridnsa antalet processadresser till endast en.
Domstolen kan till exempel i vissa fall behdva sdnda de handlingar som ska delges pa nédgot annat
sitt &n till den elektroniska tjinsten. Nir huvudmannen sjélvstindigt ldmnar in en
tilliggsutredning i e-tjinsten &r det inte nddvindigt att anse att processadressen har dndrats, utan
domstolen kan fortfarande sinda de handlingar som ska delges till ombudet via tjansten. Med
beaktande av det som sdgs ovan foOreslar lagutskottet att ordalydelsen i meningen om
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forvaltningsdomstolens e-tjénst justeras och att meningen placeras efter den forsta meningeni 15
§ 3 mom. i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden pé det sitt som anges nedan.

Sakkunniga har ocksé péapekat att antagandet om processadress enligt 15 § 3 mom. i lagen om
rittegdng i forvaltningsdrenden pé grund av bestdmmelsens ordalydelse inte ldmpar sig for
situationer dér handlingen ldmnas in till e-tjénsten av ndgon annan &n dndringssokanden. Saddana
situationer r i praktiken allmént férekommande.

Utskottet konstaterar utifrdn inkommen utredning att 15 § i lagen om rittegdng i
forvaltningsdrenden i forsta hand géller besvérens innehéll och séledes dndringssokanden. 123 § i
nidmnda lag anges att pa andra forvaltningsprocessuella drenden tillimpas i dvrigt vad som i den
lagen foreskrivs om besvér. Lagen innehaller dock inte ndgon egentlig bestimmelse om att ndgon
annan an den som inleder drenden ska uppge processadress. Utskottet anser dock att
bestimmelsen om ett antagande om processadress i 15 § 3 mom. i lagen om réttegéng i
forvaltningsdrenden kan justeras s& att &ndringssokanden inte uttryckligen ndmns i
bestimmelsen. Dessutom anser utskottet att ordalydelsen "senare medan drendet &r anhéngigt" i
ndmnda bestimmelse inte behdvs, eftersom tidpunkten for inlimnandet av handlingen saknar
betydelse i ssmmanhanget.

Mot bakgrund av detta foreslar lagutskottet att 15 § 3 mom. i lagforslag 4 dndras sa att det lyder
som foljer:

Besviren ska ocksa innehalla uppgift om en elektronisk eller eventuell annan adress till vilken
handlingar som hanfor sig till rittegdngen kan séndas (processadress). Ndr besvdr eller andra
handlingar ldmnas in till forvaltningsdomstolens e-tjdnst betraktas det som att e-tjdnsten har
uppgetts som processadress. Om &andringssokanden har uppgett flera processadresser, kan
forvaltningsdomstolen vélja till vilken av dem den skickar de handlingar som hénfor sig till
rittegangen. [Utesl.].

FORSLAG TILL BESLUT
Lagutskottet foreslar

att forvaltningsutskottet beaktar det som sdgs ovan.
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