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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Euroopan unioni ja Kanada ovat neuvotelleet laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen (CETA-
sopimus). CETA-sopimus on niin kutsuttu sekasopimus, jonka tekemiseen osallistuvat seké unio-
ni ettd sen jasenvaltiot. Hallituksen esityksessé on kyse eduskunnan suostumuksen hankkimises-
ta sopimukselle siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. Esitys sisdltdé lakiehdotuksen so-
pimuksen lainsédddéannon alaan kuuluvien méiérdysten voimaansaattamisesta.

Se, miten toimivalta CETA-sopimuksessa jakautuu EU:n ja sen jdsenvaltioiden vilill, ei ole tay-
sin yksiselitteinen. Unionilla katsotaan olevan toimivaltaa muun muassa yhteistd kauppapolitiik-
kaa koskevan SEUT 207 artiklan sekd padomien vapaata liikkuvuutta koskevan SEUT 63—66 ar-
tiklan perusteella (HE, s. 64). Hallituksen esityksen perusteluissa késitellddan EU-tuomioistuimen
16.5.2017 antamaa lausuntoa (2/15) unionin ja Singaporen vilisestd vapaakauppasopimuksesta,
jossa tuomioistuin on katsonut, ettd sijoittajan ja valtion riitojenratkaisumenettelyd koskevat
médrdykset kuuluvat unionin ja sen jasenvaltioiden kanssa jaetun toimivallan alaan. Hallituksen
esityksessd katsotaan, ettd vaikka CETA-sopimus ja Singapore-sopimus siséltdvit samanlaisia
elementteji, sopimusten médriykset eroavat toisistaan, minka vuoksi Singapore-lausunnossa esi-
tettyjd kannanottoja ei voida suoraan soveltaa CETA-sopimuksen toimivallan arviointiin (s. 64).
Johtopidétoksend kuitenkin on, ettd muut kuin suorat ulkomaiset sijoitukset eivét kuulu unionin
yksinomaiseen toimivaltaan samoin kuin sijoittajan ja valtion vélisen sijoitusriitojenratkaisun hy-
vaksyminen (s. 65).

Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot sekd Kanada ovat antaneet CETA-sopimuksesta yhteisen tul-
kitsevan vilineen, jossa selitetddn, mitd Kanada sekd Euroopan unioni ja sen jdsenvaltiot sopivat
tietyistd CETA-sopimuksen médrdyksistd, ja esitetddn niiden sovittu tulkinta. Néitd kysymyksia
ovat erityisesti sopimuksen vaikutus hallitusten kykyyn harjoittaa sdéntelyd yleisen edun nimissé
sekd médrdykset investointisuojasta ja riidanratkaisusta. Perustuslakivaliokunta on esityksesté
antamassaan lausunnossa katsonut, ettd eduskunnan suostumus on tarpeen myos tulkitsevalle va-
lineelle (PeVL 61/2017 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on myds arvioinut, ettd CETA-sopimuk-
sen médrdykset perustettavasta tuomioistuinjérjestelmésti eivdt muodosta Suomen tdysivaltai-
suuden kannalta merkittidvéa toimivallan siirtoa kansainvéliselle toimielimelle (s. 4).

CETA-sopimus on kunnianhimoinen sopimus, joka pyrkii laaja-alaiseen ja vastavuoroiseen tava-
ra- ja palvelukaupan ja sijoitusten vapauttamiseen unionin ja Kanadan vililld. Lakivaliokunta
suhtautuu sopimukseen sinélladn mydnteisesti, silld suomalaisten yritysten viennin ja markki-
noillepadsyn edistdminen on tirkedd. Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan omaa toimialaansa
koskeviin kysymyksiin, erityisesti sijoittajan suojaan ja riitojenratkaisuun.

Sijoitusten syrjimdton kohtelu ja suoja

Investointisuojasopimuksilla pyritddn houkuttelemaan investointeja ja lisidméan investointeihin
liittyvdé ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta. Niilld pyritddn turvaamaan sijoittajan oikeus kor-
vaukseen, jos sijoituksen kohdevaltio esimerkiksi muuttaa syrjivésti lainsdddantodén tai aiheut-
taa muulla toimenpiteelld sijoittajalle vahinkoa.
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CETA-sopimuksen maédrdyksilld pyritdén turvaamaan syrjiméton kansallinen kohtelu toiselle
osapuolelle seké edistdmédn sijoitusten suojaa (C ja D jakso). Sopimuksessa todetaan nimen-
omaisesti, ettd osapuolet vahvistavat oikeutensa toteuttaa alueellaan siéntelyd oikeutettujen poli-
tiikan tavoitteiden saavuttamiseksi, kuten kansanterveyden, turvallisuuden tai ympériston suoje-
lemiseksi, sosiaalista suojelua tai kuluttajansuojaa varten. Liséksi selkeytetddn, ettd pelkéstddn
se, ettd osapuoli sdéntelee tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan
odotuksia, ei merkitse velvollisuuden rikkomista. CETA-sopimuksessa on myo0s tarkennettu in-
vestointisuojasopimuksissa yleisesti sovittua toisesta sopimusvaltiosta tehtyjen sijoitusten oikeu-
denmukaisen ja tasapuolisen kohtelun mééritelméa seka vélittdmén ja vilillisen pakkolunastuk-
sen maaritelmié.

Lakivaliokunta pitéé tirkeénd, ettd sopimuksessa valtiolle varmistetaan téysi oikeus ja tosiasial-
linen mahdollisuus legitiimiin julkisen edun nimissé tehtyyn tehokkaaseen sédéntelyyn. On myds
myonteistd, ettd siind on tarkennettu investointisopimuksissa yleisesti kdytettyjd epdméériisia ka-
sitteita.

Sijoittajan ja valtion vilinen riitojenratkaisu

CETA-sopimukseen on EU:n esityksestd siséllytetty uusi investointituomioistuinjirjestelma,
joka perustuu pysyviin ja riippumattomiin puitteisiin (F jakso). Nimestddn huolimatta investoin-
tituomioistuin ei kuitenkaan ole varsinainen tuomioistuin, vaan pysyvéisluonteinen vilitystuo-
mioistuin, johon siséltyy muutoksenhakumahdollisuus. Sopimusrikkomustilanteissa tuomiois-
tuin voi maératd korvauksen maksamisesta tai omaisuuden palauttamisesta. Tuomioistuimen rat-
kaisut ovat pysyvid ja lopullisia.

CETA-sopimukseen siséllytetty uusi investointisuojajérjestelmi edustaa uutta ldhestymistapaa
sijoittajan ja valtion vilisten riitojen ratkaisuun, silld kyseiset riidat késitellddn yleensé riitakoh-
taisessa véalimiesmenettelyssi, jossa riidan osapuolet valitsevat riidan ratkaisevat valimiehet. Tal-
laista riitojenratkaisua on arvosteltu muun muassa menettelyn riippumattomuuden ja avoimuu-
den puutteesta tai niiden rajallisuudesta. Uudella investointituomioistuinjérjestelmélla on tarkoi-
tus vastata tdhén arvosteluun. Niin esimerkiksi tuomioistuinten jisenet nimitetdén méairdajaksi ja
asiat jaettaisiin jasenille kasiteltdviksi sattumanvaraisesti. Tuomioistuinten jasenid koskevat
my0s tiukat eettiset sidnnot heidin riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa varmistamisek-
si.

Samaan aikaan, kun uusi investointituomioistuinjarjestelmé siséllytettiin CETA-sopimukseen,
unioni neuvotteli Yhdysvaltojen kanssa vastaavanlaisen investointituomioistuinjérjestelmén si-
séllyttdmisestd TTIP-sopimukseen. TTIP-neuvottelut ovat sittemmin kariutuneet.

Lakivaliokunnan TTIP-sopimusta koskevissa asiantuntijakuulemisissa neuvoteltua investointi-
suojaa ja siihen liittyvaa riitojenratkaisua arvosteltiin voimakkaasti muun muassa sen vuoksi, etta
sopimuksen katsottiin puuttuvan olennaisesti julkisen vallan sdéntelyoikeuteen keskeisilla yhteis-
kunnan aloilla ja siirtdvén julkisen vallan tehtévien ja toimien arvioinnin ulkomaille (LaVL 6/
2016 vp, s. 4). Ylipadnsa mahdollisuuden siitd, ettd ulkomainen sijoittaja voi vaatia valtion lain-
sdddanndn ja viranomaistoimien saattamista ulkomaisessa menettelyssé arvioitavaksi, néhtiin
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tarjoavan mahdollisuuden painostaa viranomaisia. Tdmén arvioitiin vahvistavan ulkomaisen si-
joittajan neuvotteluasemaa suhteessa julkiseen valtaan ja kotimaisiin sijoittajiin.

Lakivaliokunta katsoi TTIP-lausunnossaan, etté vaikka nykyisissi investointisuojasopimuksissa
on yleensé sovittu erityisesté riitojenratkaisumekanismista, Euroopan unionin jasenvaltiot ja Yh-
dysvallat ovat demokratioita ja kehittyneitd oikeusvaltioita, joiden kansallisiin tuomioistuimiin
riitojen ratkaisussa tulee ldhtokohtaisesti voida luottaa (LaVL 6/2016 vp, s. 4—S5). Lakivaliokun-
ta yhtyi lausunnossaan suuren valiokunnan aiemmin esittimain arvioon siité, ettd kehittyneissa
oikeusjarjestelmissa riitojenratkaisumenettelylld ei ole oikeusturvan saatavuuden kannalta vas-
taavaa lisdarvoa kuin aikaisemmin kehitysmaiden kanssa solmituissa investointisuojasopimuk-
sissa (SuVL 1/2014 vp). Mainituista syistd lakivaliokunta katsoi, ettd unionin ja Yhdysvaltojen
vélilla ei valttdmattd ole tarpeen eiké perusteltua sopia erityisesté riitojenratkaisusta investointi-
suojariitojen késittelyd varten, vaan tillaisten riitojen késittelemisti kansallisissa tuomioistuimis-
sa tulisi oikeusvaltioiden valilla pyrkid pikemminkin edistiméén, ja ettd investointisuojariitojen
kisittelemisen kansallisissa tuomioistuimissa tulisi olla ensisijainen ratkaisu. Valiokunnan mie-
lestd TTIP-sopimuksen jatkoneuvotteluissa olisi néin ollen tullut arvioida, olisiko vapaakauppa-
sopimusta mahdollista toteuttaa ilman erillisté riitojenratkaisumenetelméé ja luottaa kansallisten
oikeusjarjestelmien toimivuuteen.

Toisaalta lakivaliokunta néki komission TTIP-sopimuksen yhteydessé esittiméssad uudessa in-
vestointiriitojen ratkaisumenettelyssé useita myonteisid elementteja riitakohtaiseen vélimiesme-
nettelyyn verrattuna (LaVL 6/2016 vp, s. 6—38), silld uuden menettelyn katsottiin tuovan oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin elementteji riidanratkaisuun sekéd tukevan tuomareiden riippu-
mattomuutta ja tatd kautta edistdvéan yleistd luottamusta tuomioistuimen toimintaan. Lakivalio-
kunta kuitenkin katsoi, ettd komission esittiméén uuteen tuomioistuinjérjestelmaén liittyi avoi-
mia kysymyksid, kuten yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa. Mydskdén suhdetta kansallisiin
tuomioistuimiin ei ollut ratkaistu selkeésti.

Lakivaliokunnan mielesté sen edellé viittaamat ja muutoinkin TTIP-lausuntoon siséltyvit peri-
aatteelliset ja sisdllolliset kannanotot olisivat olleet merkityksellisid myos CETA-sopimusta neu-
voteltaessa. Uutta investointituomioistuinjérjestelmad koskevat mééraykset siséllytettiin CETA-
sopimukseen kuitenkin kevadlld 2016 vasta sopimuksen oikeudellisen tarkastuksen yhteydessé
sen jilkeen, kun neuvottelut osapuolten vililld oli saatu padtdkseen ja sopimus oli parafoitu vuon-
na 2014. Unionin jésenvaltioilla ei siten ole kdytdnnossd ollut mahdollisuuksia vaikuttaa asiaa
koskevien médrdysten siséltoon. Valiokunta pitdd titd valitettavana ottaen huomioon edellé esi-
tetyt huomiot ja kyseisten madraysten kuuluminen unionin ja sen jasenvaltioiden jaetun toimival-
lan alaan.

Edelld olevin huomioin lakivaliokunta toteaa, ettdi CET A-sopimukseen siséllytetty riitojenratkai-
sujarjestelmd on kuitenkin edistysaskel riitakohtaiseen vélimiesmenettelyyn verrattuna, sillé sii-
néd on onnistuttu yhdistiméédn tuomioistuin- ja vélimiesmenettelyn parhaimpia piirteitd. Lisdksi
on mydnteisti, ettd CETA-sopimus ei anna etuoikeutta vedota uuteen investointituomioistuinjér-
jestelmiin, vaan sijoittajat voivat sen sijaan hakea kaytettdvissi olevia muutoksenhakumenette-
lyjé kansallisissa tuomioistuimissa (yhteinen tulkitseva viline 6. a). On my0s otettava huomioon,
ettd CETA-sopimus on seurausta Suomen jasenyydestd EU:ssa (HE, s. 70). Saamaansa selvitysti
kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta on tdssé yhteydessa padtynyt katsomaan, ettei CETA-
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sopimukseen sisdltyvi sijoittajan ja valtion vilinen riitojenratkaisu muodosta estettd hyvéksyéa
puheena olevaa sopimusta ja yhteistd tulkintavélinettd niiltd osin kuin ne kuuluvat Suomen toi-
mivaltaan.

Riitojenratkaisua koskevat CETA-sopimuksen mééridykset ovat osin jdéineet vaikeaselkoisiksi ja
yleisluonteisiksi. Esimerkiksi muutoksenhakutuomioistuimen toimintaa ei ole maéiritelty yhta
tarkasti kuin varsinaisen investointituomioistuimen toimintaa. Hallituksen esityksestd ilmenee
(s. 6), ettd sopimuksella perustetaan EU:n ja Kanadan edustajista muodostuva CETA-komitea,
jonka pédtehtidvéni on valvoa ja helpottaa sopimuksen tdytdntdonpanoa ja soveltamista seké edis-
tdd sen tavoitteita. Komitean tehtivit liittyvit my0s investointituomioistuinjérjestelméén, silld se
muun muassa nimittdd tuomioistuinten jésenet ja vahvistaa muutoksenhakutuomioistuimen toi-
mintaa koskevat hallinnolliset, menettelylliset ja organisatoriset seikat, mukaan lukien muutok-
senhakutuomioistuimen jdsenten nimitys ja kustannukset. Valiokunta pitéé tirkeéni, ettd néissé
tehtévissd kiinnitetddn asianmukaista huomiota uuden investointituomioistuinjérjestelméan riip-
pumattomuuden, asiantuntemuksen ja avoimuuden edistdmiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Hallituksen esityksessd HE 149/2017 vp ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy Kanadan seké
Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden vililld vuonna 2016 allekirjoitetun laaja-alaisen talous-
ja kauppasopimuksen (CETA, Comprehensive Economic and Trade Agreement) seké lain sopi-
muksen lainsdédédnnon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta.

Esitykseen sisidltyy keskeisend ehdotuksena, ettd perustetaan itsendinen ja pysyva sijoitustuomio-
istuinjarjestelmé korvaamaan vélimiesmenettely riidanratkaisukeinona.

Sopimuksella perustettava tuomioistuin voi sopimuksen 8.39 artiklan mukaisesti tuomiossaan
madritd vahinkoa kéirsineelle rahallisia korvauksia tai omaisuuden palauttamisen, jossa tapauk-
sessa vilitystuomiossa on maérattavé, ettd vastaaja voi palauttamisen sijaan maksaa rahallisia
korvauksia.

Sopimus antaa Suomen oikeudenkdyttdpiiriin kuuluvaa tuomiovaltaa kyseiselle tuomioistuimel-
le eli uudelle ylikansalliselle toimijalle.

Hallituksen esityksen mukaan CETA-sopimuksen katsotaan edustavan merkittdvai muutosta si-
joitussuojasddntdihin ja niiden riitojenratkaisuun, minka lisdksi se luo pohjaa monenvilista sijoi-
tustuomioistuinta koskevan pyrkimyksen kehittdmiselle. Hallituksen esityksen mukaan EU ja
Kanada tulevat tyoskenteleméin tdllaisen monenvilisen tuomioistuimen perustamiseksi heti, kun
sithen saadaan tarvittava médra osallistujia.

Esitetyssé jarjestelmaissé siirretddn Suomen tuomioistuinratkaisuja koskevaa péaitosvaltaa ulko-
maiselle lainkdyttoelimelle. Samalla rajataan Suomen viranomaisten toimivaltaa ja eduskunnan
lainsdddéantovaltaa tavalla, jonka laajuutta on vaikea etukéteen arvioida.

Riita-asian késittelyd sijoitustuomioistuimessa ei estdisi se, ettd asia on jo lopullisesti ratkaistu
kansallisessa tuomioistuimessa tai EU:n tuomioistuimessa. Tdméa on omiaan heikentdméin voi-
massaolevien oikeusperiaatteiden ne bis in idem -sadntoa.

Investointiriitoja koskeva riitojenratkaisujérjestelmé antaisi ulkomaiselle investoijalle Suomessa
oikeuden sivuuttaa kansallinen oikeusjérjestelmdmme, vaikka téhén ei ole mitdéan kansallisesta
nikokulmasta ymmaérrettivai syyta.

Jéarjestelmin myoté sijoituksia koskevaan hallintoon kohdistuisi investointikanteen mahdollisuu-
desta johtuvia paineita. Sijoitustuomioistuin voi toimia pelotteena, joka estdd tai hidastaa demo-
kraattista lainsdddantOprosessia ja estdd kuluttajansuojan tai kestdvén kehityksen edistdmista.

Oikeudenkdyton kannalta ja kotimaisten sijoittajien ndkdkulmasta paddytién eriarvoiseen tilan-
teeseen, koska suomalaisen tai toisesta EU-valtiosta perdisin olevan tahon pitda jatkossakin ensin
edetd valitusasiassaan normaalissa hallinto-oikeuden mukaisessa jérjestyksessd, jos hén haluaa
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osoittaa esimerkiksi hallintopdétoksen olevan laiton. Jarjestelmé voi johtaa ulkomaisten sijoitus-
ten parempaan kohteluun kotimaisiin sijoituksiin ndhden.

Vapaa kilpailu ja kaupankdynnin esteiden purkaminen ovat kannatettavaa kehitysté, mutta ei ole
esitetty perusteltua syyti sille, mikseivit suomalaiset tuomioistuimet edelleenkin voisi ratkoa
valtion ja sijoittajan vélisid oikeusriitoja. Kauppasopimuksiin perustuvaa kansainvilisté riitakoh-
taista vdlimiesmenettelyé taas voidaan kehittdd ilman pysyvén sijoitustuomioistuimen perusta-
mista.

Kyseessé oleva sopimus tulisi uudelleen neuvotella ilman, ettd luodaan uutta sijoitustuomiois-
tuinta.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd eduskunta ei hyviksy hallituksen esityksessé tarkoitettua sopimusta siltd osin kuin se
kuuluu Suomen toimivaltaan ja

ettd lakiehdotus hylatdan.

Helsingissd 16.2.2018

Ville Tavio ps
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Lakivaliokunta on kisitellyt Euroopan unionin ja Kanadan véliseen laaja-alaiseen talous- ja
kauppasopimukseen (CETA) liittyvéa hallituksen esitystd, jossa kyse on eduskunnan suostumuk-
sen hankkimisesta sopimukselle silti osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan. Kuten valiokun-
ta on lausunnossaan todennut, toimivallan jakautuminen CETA-sopimuksessa EU:n ja sen jdsen-
valtioiden vilillé ei ole tdysin yksiselitteinen. Epéselvié ovat erityisesti sopimuksen vaikutus kan-
sallisiin lainsdédéantdtoimiin yleisen edun nimissé sekd méaédrdykset investointisuojasta ja riidan-
ratkaisusta.

Investointisuojasopimuksella pyritdén turvaamaan sijoittajan oikeus korvaukseen, jos sijoituk-
sen kohdevaltio esimerkiksi muuttaa syrjivésti lainsdddantodén tai aiheuttaa muulla toimenpiteel-
13 sijoittajalle vahinkoa. Investointisuojaméérdysten kannatettavuutta perustellaan sillé, etté sopi-
muksessa turvataan aiempaa laajemmin valtion sééntelyoikeus ja ei-taloudelliset yhteiskunnalli-
set edut. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tydoikeutta, ymparistod ja investointeja koskeva
sadntely olisi tavoiteltavassa tasapainossa. Sopimuksessa turvataan ensisijaisesti ja tehokkaasti
sijoittajan oikeudet: useat sopimusmaaraykset antavat sijoittajalle laajan suojan, jota vahvistaa si-
joittajan oikeus vedota ylikansalliseen investointituomioistuimeen. Sen sijaan valtion sdéntelyoi-
keutta ja ei-taloudellisia yhteiskunnallisia etuja koskevat sopimuslausekkeet ovat huomattavasti
tehottomampia. Néitd madrdyksii ei ole muotoiltu oikeuksiksi vaan hyvin yleisluonteisiksi ja pe-
riaatteenomaisiksi.

CETA-sopimukseen sisillytetyt valtion sdéntelyoikeuden vahvistamislausekkeet eivit luo val-
tiolle ehdotonta oikeutta tiukentaa esimerkiksi ympéristosdéntelydéin, vaan téstd voi edelleen seu-
rata huomattava vahingonkorvausvelvollisuus. Sopimukseen tehdyt tarkennukset, sijoitusten oi-
keudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun seké vélittdémén ja vélillisen pakkolunastuksen maéri-
telmiin, eivét poista sitd ongelmaa, ettd kyseisien sopimusmaéirdysten nojalla voidaan rajoittaa
ennakoimattomasti ja epétasapuolisesti julkisen vallan kayttoa.

Lakivaliokunnan TTIP-sopimusta koskevissa asiantuntijakuulemisissa neuvoteltua investointi-
suojaa ja siihen liittyvad riitojenratkaisua arvosteltiin voimakkaasti muun muassa sen vuoksi, ettia
sopimuksen katsottiin puuttuvan olennaisesti julkisen vallan sdéntelyoikeuteen keskeisilla yhteis-
kunnan aloilla ja siirtdvén julkisen vallan tehtdvien ja toimien arvioinnin ulkomaille. Tdmén ar-
vioitiin vahvistavan ulkomaisen sijoittajan neuvotteluasemaa suhteessa julkiseen valtaan ja koti-
maisiin sijoittajiin. Niille avautuisi tdrked mahdollisuus kansallisten viranomaisten painostami-
seen laadittaessa uutta lainsédadéantoa tai hallinto- tai tuomioistuinpéétoksid. Kaikki se periaatteel-
linen kritiikki, joka on kohdistunut sijoittajansuojaan TTIP- ja CETA-sopimusten yhteydessé, so-
veltuu myds esitettyyn investointituomioistuimeen.

Investointituomioistuimen kéyttoonotto ei muuta sité, ettd CETA-sopimuksella rajoitetaan val-
tion julkista valtaa ulkomaisen sijoittajan edun nimissé. Jirjestelma, jossa vain toisen osapuolen
oikeudet on turvattu tehokkain sopimusméédrdyksin, joita vahvistaa yksipuolinen kanneoikeus
kansainvéliseen tuomioistuimeen, ei turvaa valtion julkisten etujen ja sijoittajan oikeuksien tasa-
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puolista toteutumista. Mitdén muuta oikeushyvaé, kuten ihmisoikeuksia ja ympéristo, ei ole tur-
vattu yhtildiselld institutionaalisella tuella, minkd vuoksi lienee selvdi, ettd ndmi oikeushyvét
ovat heikommassa asemassa kuin sijoittajan oikeudet. Jotta investointituomioistuin olisi paran-
nus nykytilanteeseen, olisi edellytettévi, ettd kanneoikeus olisi yritysten liséksi myos valtioilla ja
esimerkiksi kansalaisjérjestoilld. Lisdksi olisi mahdollistettava kanteiden nostaminen sijoittajia
vastaan.

Yksi keskeisimmistd CETA:n investointimaarayksiin liittyvistd kysymyksistd on, minké takia ul-
komaiselle sijoittajalle ja omaisuudensuojalle halutaan turvata huomattavasti vahvempi asema
kuin muille oikeussubjekteille, kuten valtioille, sekd muille oikeushyville, kuten ihmisoikeuksil-
le ja ympéristolle. Ulkomaisen sijoittajan kanneoikeus on luonteeltaan ainutlaatuinen kansainvé-
lisessd oikeudessa, joten miksi haluamme antaa ulkomaisille sijoittajille poikkeuksellisen oikeu-
den sivuuttaa demokraattiset kansalliset tuomioistuimet. Investointiriitojen késittelemisté kansal-
lisissa tuomioistuimissa tulisi pyrkid edistdméén, ja sen tulisi olla ensisijainen ratkaisu. Téma4 ta-
voite ei toteudu tehokkaasti, jollei edellytys kansallisten oikeuskeinojen loppuun kayttdmisesti
ennen valituksen kansainvilisté késittelyd ole sitova.

Kuten lakivaliokunta on todennut lausunnossaan, uutta investointituomioistuinjarjestelmaa kos-
kevat madrdykset sisdllytettiin CETA-sopimukseen kevéélld 2016 vasta sopimuksen oikeudelli-
sen tarkastuksen yhteydessd. Ndin ollen EU:n jisenvaltioilla ei siten ole ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa asiaa koskevien méérdysten sisdltoon. Tdmai on todella valitettavaa ottaen huomioon jo
aiemmin TTIP-sopimuksen yhteydesséd seki nyt esitetty periaatteellinen ja siséllollinen kritiikki
sekd kyseisten maédrdysten kuuluminen unionin ja sen jésenvaltioiden jaetun toimivallan alaan.

Lakivaliokunta on paétynyt lausunnossaan katsomaan, "ettei sijoittajan ja valtion vélinen riitojen-
ratkaisumenettely muodosta estettd hyviksyd sopimusta ja yhteistd tulkintavélinettd niiltd osin
kuin ne kuuluvat Suomen toimivaltaan". Tdmé& on mielestimme véara johtopddtds. Pikemminkin
Suomen tulee edellyttéda, ettei CETA-sopimukseen sen oikeudellisen tarkastuksen yhteydessé li-
sdtty sijoittajan ja valtioiden vélinen riitojenratkaisumenettely ole hyvéksyttivissd. EU:n ja Ka-
nadan osalta kansalliset tuomioistuimet riittavét riitojen ratkaisuihin. Valiokunnan aiemmin lau-
sumat kriittiset lausunnot koskien TTIP:n riitojenratkaisumekanismia koskevat yhti lailla CETA-
sopimusta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd eduskunta ei hyviksy CETA-sopimusta siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan
ja

ettd lakiehdotus hylatdan.

Helsingissd 16.2.2018

Johanna Karimiki vihr
Katja Hianninen vas



