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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseksi 17.7.2013.
EPPO:n tarkoituksena olisi tehostaa EU:n taloudellisia etuja vahingoittavien rikosten tutkintaa ja
syytetoimia. Neuvotteluja asetusehdotuksesta on kéyty aktiivisesti siitd ldhtien ja 8.—9.12.2016
pidetyssé oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa asetusehdotuksen siséllostd padstiin laajaan yhteis-
ymmarrykseen.
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SEUT 86 artiklan mukaisesti EPPO voidaan perustaa joko kaikkien jdsenvaltioiden kesken yksi-
mielisesti tai vahintddn 9 jasenvaltion kesken ns. tiiviimmassa yhteistydssd. Eurooppa-neuvosto
on 9.3.2017 vahvistanut, ettei yksimielisyyttd EPPO:n perustamisesta ole saavutettu. Tdmaén jil-
keen Suomi ja 16 muuta jasenvaltiota ilmoitti Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle
osoitetuilla notifiointikirjeilld halustaan aloittaa tiiviimpi yhteistyd EPPO:n perustamiseksi.
Tama ei vield tarkoittanut lopullista sitoutumista siihen, ettd kyseiset jisenvaltiot neuvottelujen
paétteeksi osallistuisivat EPPO:n toimintaan.

Maaliskuun Eurooppa-neuvoston jilkeen neuvostossa on jirjestetty tyoryhmikokouksia,joissa
tarkoituksena on ollut tehdé joulukuussa 2016 hyvaksyttyyn tekstiin endé pienid yksittdisid muu-
toksia sen varmistamiseksi, ettd mahdollisimman moni jésenvaltio lopulta paéttdisi osallistua
EPPO:on. Télla hetkelld niyttaa silté, ettd osallistujia tulee olemaan ainakin 20.

Taménhetkisen tiedon mukaan 8.—9.6.2017 pidettdvassi oikeus- ja sisdasioiden neuvoston ko-
kouksessa jdsenvaltioita pyydetdédn ottamaan kantaa siihen, osallistuvatko ndiméd EPPO:on. Myds
Suomen kanta tarvitaan tdhdn mennessd. Asetuksen hyvéiksyminen edellyttid myods Euroopan
parlamentin suostumusta, mutta oletuksena on, ettd Euroopan parlamentti ei tule estimiéin ase-
tuksen hyvéksymisté.

Valtioneuvoston kanta

Euroopan syyttdjanvirastolla on tarkoitus torjua EU-maissa tapahtuvia EU-varoihin kohdistuvia
vaarinkdytoksid ja korruptiota. Suomessa EU-varojen véarinkaytokset tutkitaan tehokkaasti, mut-
ta kaikissa muissa EU-maissa néin ei ole. Vaikka syyttéjénviraston tarve suomalaisen rikostut-
kinnan kannalta on vdhdinen, Suomen intressissi on osallistua EU-hankkeeseen, jolla suojataan
myo0s suomalaisten veronmaksajien varoja. Mitd tehokkaammin EU:n budjettia vahingoittaviin
rikoksiin ja rikoshydtyyn pystytdén muissakin jasenvaltioissa puuttumaan, sitd enemmén se hyo-
dyttéé erityisesti Suomen kaltaisia EU:n nettomaksajavaltioita. Néistd syistd valtioneuvosto kat-
so00, ettd EPPO:on osallistuminen on Suomen edun mukaista.

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategian mukaan unionin budjettia tulee suojata korruptiolta ja
muilta petoksilta nykyistd tehokkaammin. Ndiden rikosten aiheuttamien taloudellisten menetys-
ten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeaksi, mutta varovaisemmatkin arviot osoittavat, ettd
kyse on miljardeista euroista vuosittain. Tilanteen jatkuminen osoittaa, etteivit nykyiset kansal-
liset eiviatkd EU-tason rakenteet toimi riittdvan tehokkaasti EU:n budjettiin kohdistuvien petos-
ten ja muiden vaérinkdytosten torjumiseksi. Talld hetkelld puuttuu toimielin, joka voisi velvoit-
taa jasenvaltiot tutkimaan EU:n budjettia vahingoittavia rikoksia.

EPPO:sta saatava lisdarvo perustuisi ennen muuta siihen, etté silli olisi sitovaa paétosvaltaa suh-
teessa jésenvaltioihin sen varmistamiseksi, ettd EU:n budjettiin kohdistuvat rikokset tutkitaan ja
niistd nostetaan syyte kansallisissa tuomioistuimissa. Siten EPPO:1la voitaisiin puuttua rikoksiin,
joilla on varsin suuri merkitys EU:n varaink&@yttdon ja unionin uskottavaan toimintaan ylipaatéén.

Suomen asettamat neuvottelutavoitteet EPPO:a koskevan asetusehdotuksen sisiltokysymyksissa
ovat toteutuneet hyvin. EPPO:n rakenne on Suomen neuvottelutavoitteiden mukaisesti kollegio-
rakenne, mikd varmistaa sen, ettd EPPO:ssa on asiantuntemusta kaikkien osallistuvien jasenval-
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tioiden oikeusjérjestelmistd. Kuten Suomi on edellyttényt, EPPO:on osallistuminen ei mydskéan
edellytd muutoksia viranomaisten kansallisissa toimivaltajarjestelyissid. Taméa merkitsee sité, ettd
EPPO:on liittyminen ei edellytd Suomessa tutkinnanjohdon siirtdmista poliisilta syyttdjille. Suo-
men neuvottelutavoitteiden mukaisesti Euroopan syyttdjanvirasto tulee komission ehdotusta mer-
kittdvasti vahvemmin toimimaan kussakin maassa kansallisen prosessilainsdéddédnnon mukaises-
ti. Jos Euroopan syyttdjanvirasto nostaa rikossyytteen, syytettd ajaa kansallisessa tuomioistui-
messa kansallinen EPPO-syyttéja kansallisen lainsdédddnnon mukaisesti. Myds mm. Suomen ny-
kyiseen jarjestelméédn soveltumaton sovintomenettely eli syytteestd sopiminen rahasummaa vas-
taan oikeudenkéynnin ulkopuolella on saatu poistettua asetusehdotuksesta ja tilalle on saatu Suo-
men syyteneuvottelujarjestelmiin sovitettavissa oleva artikla.

Valtioneuvosto korostaa toimivaltakysymysten merkittavyyttd ja pitdd tdrkeénd, ettd myds neu-
voston oikeuspalvelu on vahvistanut, ettd EPPO:n toimivaltaa koskeva sdéntely kunnioittaa pe-
russopimuksen médrayksid. Suomi on myos muutoin neuvotteluissa saanut tismennettyé asetus-
tekstin ja sen johdanto-osan muotoiluja varmistuakseen siitd, etti toimivaltasédntely on sopusoin-
nussa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 86 artiklan 1 kohdan oikeusperustan
kanssa.

Suomen tavoite EU:n avoimuusasetuksen laajasta soveltamisesta EPPO:n toiminnassa ei ole kai-
kilta osin toteutunut. Suomi voi edistéé laajan avoimuuden toteutumista EPPO:n kaytdnnon toi-
minnassa vain osallistumalla viraston toimintaan ja sen avoimuusmyonteisen toimintakulttuurin
ja sisdisten sddntojen luomiseen.

Suomelle on perusoikeuksien osalta myos tirkeédd, ettd EPPO:n toiminnassa noudatetaan EU:n
perusoikeuskirjan madrdyksid ja myos Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia velvoitteita.
Asetusehdotuksessa on viittaukset EU:n perusoikeuskirjaan, rikoksesta epdillyn ja syytetyn vé-
himmadisoikeuksia koskevaan sekundéérilainsdddant6on sekd sddnnokset oikeussuojakeinoista ja
tietosuojasta. Muilta osin perusoikeudet médraytyvét kansallisen lain mukaan. Valtioneuvosto
katsoo, ettd perusoikeuksia koskeva sdintely on asianmukaista.

Suomen neuvottelutavoitteita ja niiden toteutumista on tarkemmin selostettu 4.11.2016 péivétys-
sd U-jatkokirjeessa.

EPPO:sta saatavan lisdarvon ja tehokkaan kéytdnnon toiminnan kannalta on olennaista, ettd mah-
dollisimman moni jésenvaltio osallistuu EPPO:on. Taménhetkisten tietojen valossa néyttia silté,
ettd EPPO:on osallistuu 20—21 jasenvaltiota, mika tarkoittaa Suomen neuvottelutavoitteiden to-
teutumista myds laajan osallistujaméérin suhteen.

Valtioneuvosto pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa
ensimmaisessé arvioinnissa kiinnitetéén erityistd huomiota saavutettujen taloudellisten hyotyjen
kattavaan analyysiin, jonka pohjalta on tarvittaessa ryhdyttdvé toimenpiteisiin viraston toimin-
nan ja rakenteen kehittdmiseksi.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tausta ja neuvottelutilanne

Asetusehdotuksen tarkoituksena on perustaa Euroopan syyttdjanvirasto (EPPO), jolla tehostettai-
siin rikosoikeudellisia toimenpiteitd EU:n taloudellisten etujen suojaamiseksi. Ehdotuksesta on
neuvoteltu neuvoston tyoryhmaissa tiiviisti vuodesta 2013 ldhtien. Lakivaliokunta on antanut
asiasta useita lausuntoja (LaVL 23/2013 vp, LaVL 11/2014 vp, LaVL 1/2015 vp, LaVL 9/2015
vp, LaVL 20/2016 vp, LaVL 2/2017 vp sekd LaVL 2/2013 vp).

Asetusehdotuksen siséllostd on joulukuussa 2016 pidetyssé oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa
paésty laajaan yhteisymmaérrykseen. Eurooppa-neuvosto on kuitenkin 9.3.2017 vahvistanut, ettei
EPPO:n perustamisen edellyttdimaé yksimielisyytté ole saavutettu. Tamén jélkeen asetusehdotus-
ta on késitelty ns. tilviimmassa yhteistydssé, johon Suomi on neuvottelutavoitteidensa turvaami-
seksi osallistunut. Asetusehdotuksen sisdltd ei saadun selvityksen mukaan ole tiiviimméssé yh-
teistyOssd merkittdvasti muuttunut. Neuvottelut ovat edenneet nyt siithen pisteeseen, ettd 8.—
9.6.2017 pidettidvissd OSA-neuvostossa jasenvaltioiden pyydetddn ottavan kantaa, osallistuvako
ne EPPO:on. Lakivaliokunta arvioi asiaa saamansa selvityksen ja aiempien lausuntojensa perus-
teella seuraavasti.

Arvioinnin ldhtékohtia

Lakivaliokunta on pitdnyt Euroopan syyttdjanvirastoa koskevaa asetusehdotusta neuvottelujen
alusta alkaen seki periaatteellisesti ettd kansallisen oikeusjarjestelmémme kannalta erittdin mer-
kittdviana, koska se merkitsee aiempaa huomattavasti pidemmélle menevaé rikosoikeudellista yh-
teistyotd EU:ssa. Valiokunta on siksi suhtautunut ehdotukseen varsin kriittisesti, vaikkakin se on
pitdnyt Suomen mukana oloa neuvotteluissa sinilldén tirkedna.

Valtioneuvosto on neuvottelujen alussa muotoillut EPPO:n perustamiselle reunaehtoja, joihin la-
kivaliokunta on yhtynyt (E 167/2012 vp, LaVL 2/2013 vp ja LaVL 23/2013 vp). Nididen reuna-
ehtojen mukaan EPPO:n perustamisesta tulisi saada lisdarvoa nykytilanteeseen verrattuna. Perus-
tamisesta ei saisi aiheutua tarpeettomia lisékustannuksia EU:lle eiké jdsenvaltioille. Uuden orga-
nisaation ja sen rakenteen tulisi olla sellainen, ettéd sen itsendisyys turvataan. Toimivin vaihtoehto
EPPO:n organisaatioksi olisi Eurojustin pohjalta kehitetty kollegiaalinen malli. EPPO:n toimival-
lan tulisi kattaa SEUT 86(1) artiklassa tarkoitetut rikokset, ja esitutkinnan ja syytetoimien seké
oikeudenkdyntimenettelyn tulisi méérdytyd jdsenvaltioissa voimassa olevien lakien mukaan.

Harkittaessa Suomen osallistumista Euroopan syyttdjanvirastoon keskeistd on arvioida virastosta
saatavia hyotyja ja siitd aiheutuvia haittoja. Lakivaliokunnan aiemmissa asiantuntijakuulemisis-
sa (ks. LaVL 20/2016 vp) keskeiset intressitahot ovat tuoneet hydtyné esiin ennen muuta sen, ettd
Euroopan syyttijénvirasto tehostaa EU:n taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin puuttumis-
ta koko unionin alueella. Liséksi sen arvioidaan parantavan syyttéjén ja esitutkintaviranomaisten
vélistd yhteisty6td ja unionin tason koordinointia unionipetosten tutkinnassa ja syyteharkinnassa.
Huolta ovat vuorostaan heritténeet byrokratian lisddntyminen ja syyttdjénvirastosta aiheutuvat
kustannukset.
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Asetusehdotuksen sisdlto

Lakivaliokunta on pitdnyt keskeisind kysymyksind neuvotteluissa erityisesti Euroopan syyttijén-
viraston organisointia, sen toiminnan jarjestdmisté suhteessa jésenvaltioiden kansallisiin jérjes-
telmiin seké liitdnndisrikosten kuulumista viraston toimivaltaan. Syyttdjdnviraston organisoinnin
osalta lakivaliokunta on neuvottelujen alussa katsonut, ettd ensisijaisesti EPPO:lle asetettuihin ta-
voitteisiin pitdisi pyrkid nykyisti oikeudellista ja muuta keinovalikoimaa kayttdmaélld seké ole-
massa olevien instituutioiden eli Eurojustin, EU:n petostentorjuntaviraston (OLAF) ja Europolin
avulla ja niité tarvittaessa kehittdmall4 ja tehostamalla. Valiokunta on siksi pitédnyt tdrkeénd, ettd
Euroopan syyttdjanviraston perustamisessa hyddynnetddan nykyisié rakenteita ja resursseja ja py-
ritdén ndin valttdimaéin turhan ja pééllekkéisen byrokratian luomista (LaVL 2/2013 vp).

Neuvottelujen aikana on kuitenkin katsottu, ettei tilannetta voida riittdvéasti parantaa Europolin,
Eurojustin ja OLAF:n toimintaa tehostamalla niiden oikeusperustan vuoksi, vaan tarvetta on it-
sendiselle organisaatiolle, jolla on toimivalta nostaa jédsenvaltiossa syyte EU-varoihin kohdistu-
vasta rikoksesta. MyOnteisend voidaan pitééd kuitenkin sitd, ettd EPPO:n hallinnollinen rakenne
on kollegiaalinen (ks. LaVL 2/2013 vp, LaVL 1/2015 vp ja LaVL 20/2016 vp). Mydnteistd on
my0s se, ettd merkittdva osa EPPO:n henkilostokustannuksista on tarkoitus toteuttaa siirtdmalla
henkilokuntaa Eurojustista ja OLAF:std, mikd mahdollistaa nykyisten voimavarojen hyédynta-
misen.

Toimivaltakysymyksissd asetusehdotusta on neuvottelujen kuluessa muokattu Suomen kannalta
myonteiseen suuntaan. Keskeisté on, ettei Euroopan syyttdjanviraston toimivalta késitelld ehdo-
tuksen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia ole yksinomainen ja ettei asetusehdotuksen sddntely
Euroopan syyttéjénviraston suhteesta kansallisiin toimivaltajérjestelyihin edellytd kansallisen
lain muuttamista (ks. LaVL 23/2013 vp, LaVL 11/2014 vp ja LaVL 1/2015 vp). Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan asetusehdotus mahdollistaa sen, ettei toimivaltajérjestelyjd syyttdjén ja
esitutkintaviranomaisten valilld tarvitse Suomessa muuttaa. Valiokunta on pitdnyt tdmén tulkin-
nan pitdvyyttd keskeisend reunaehtona ehdotuksen hyvéksyttdvyyden kannalta (LaVL 20/2016

vp).

Lakivaliokunta on pitinyt erityisen ongelmallisena ehdotusta siltd osin kuin EPPO:n toimivalta
kattaa paitsi niin sanotut unionipetosdirektiivissa tarkoitetut unionin taloudellisia etuja vahingoit-
tavat rikokset myds kyseisiin rikoksiin ldheisesti liittyvét muut rikokset. Valiokunta on katsonut,
ettd liitdnndisrikoksia koskeva ehdotus laajentaa syyttdjénviraston toimivaltaa merkittavasti
SEUT 86 artiklassa maéritellyisté rikoksista (LaVL 23/2013 vp, LaVL 20/2016 vp). Liséksi va-
liokunta on katsonut, ettd ehdotus on tilti osin epéselvé ja sanamuodoltaan véljé ja siten myos ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallinen (LaVL 1/2015 vp ja LaVL 20/2016
vp). Valiokunta onkin korostanut tarvetta varmistua siitd, ettd toimivaltasééntely on yhteensopi-
va oikeusperustan (SEUT 86 artiklan 1 kohta) kanssa samoin kuin siité, ettd liitinndistoimivalta
pyritdédn rajoittamaan vain sithen, mikd on Euroopan syyttdjanvirastolle asetettujen tavoitteiden
kannalta valttdmatontd (LaVL 20/2016 vp). Neuvottelujen aikana ehdotuksen liitdnndistoimival-
lasta on pyydetty neuvoston oikeuspalvelun lausunto, jossa on katsottu EPPO:n toimivallan ole-
van yhteensopiva oikeusperustan kanssa. Lisdksi ehdotusta on liitdnnéisrikosten osalta mydhem-
missd neuvotteluissa eri tavoin tdsmennetty seké artikla- etté resitaalitasolla.



Valiokunnan lausunto LaVL 10/2017 vp

Téssd yhteydessé valiokunta kiinnittdd huomiota myds siithen, ettd Euroopan syyttijénvirasto pe-
rustettaisiin késilld olevan ehdotuksen mukaan unionin taloudellisia etuja vahingoittavien rikos-
ten torjumiseksi. Oikeusperustan nojalla on mahdollista my6hemmin laajentaa viraston toimival-
tuuksia rajat ylittdvaan vakavaan rikollisuuteen (SEUT 86 artiklan 4 kohta). Téllainen laajennus
edellyttdd kuitenkin Eurooppa-neuvoston yksimielisyyttd sekd Euroopan parlamentin hyvéksyn-
tdd ja komission kuulemista.

Osallistuvien jdsenvaltioiden mdcdrd ja toiminnan rahoitus

Sen kannalta, tuoko Euroopan syyttdjéanvirasto lisdarvoa nykyiseen tilanteeseen verrattuna, mer-
kityksellisté on erityisesti se, kuinka monta jasenvaltiota EPPO:on osallistuu. Valiokunnan saa-
man tiedon mukaan EPPO:on osallistuisi noin 20 jasenvaltiota. Tatd voidaan pitdd merkittdvana
mééridnd. Saadun tiedon mukaan joukossa on seké suuria jasenvaltioita, kuten Saksa, etté sellai-
sia jasenvaltioita, joissa EU:n taloudellisiin etuihin kohdistuvia rikoksia ei ole kdytdnndssé tor-
juttu riittdvéan tehokkaasti.

Euroopan syyttéjanviraston rahoitus on asian viime késittelysté tismentynyt. Tiiviimmén yhteis-
tyon toteuttamisesta aiheutuvista muista kuin toimielinten hallintomenoista vastaavat yhteistyo-
hon osallistuvat jasenvaltiot, jollei neuvosto Euroopan parlamenttia kuultuaan kaikkien jésenten-
sd yksimielisyydelld toisin paatd (SEUT 322 artikla). Saadun selvityksen mukaan tarkoituksena
on, ettd EPPO rahoitettaisiin EU:n yleisesté talousarviosta siten, ettd kaikki jasenvaltiot osallis-
tuisivat EPPO:n rahoitukseen. Ei-osallistuville jasenvaltioille suoritettaisiin jdlkikdteen mukau-
tusta.

Saadun selvityksen mukaan komissio on valtioneuvoston jatkokirjelmén toimittamisen jilkeen
julkaissut kustannus-hyotyanalyysin, joka perustuu siihen, etti osallistuvia jasenvaltioita olisi 20.
Analyysissi arvioidaan, ettdi EPPO:n toiminnan paéstyé tédyteen vauhtiin vuonna 2022 sen koko-
naismenot olisivat noin 21 miljoonaa euroa vuodessa. Kun vihennyksiné otetaan huomioon hen-
kilstosiirrot muista EU-virastoista, EU:n nettomenojen arvioidaan olevan noin 13,5 miljoonaa
euroa vuodessa. Vastaavasti EPPO:sta saatavien hyotyjen arvioidaan olevan reilut 500 miljoonaa
euroa vuodessa. Arviot ovat alustavia, ja lopullinen laskelma tehdéén, kun kaikki osallistuvat jé-
senvaltiot ovat selvilld. Liséksi komissio arvioi, ettd viraston perustamiseen ja toimintaan liittyy
myo0s muita kuin suoranaisia taloudellisia hyotyjé, silld sen avulla voidaan muun muassa liséta ta-
loudellista vahinkoa aiheuttavien rikosten kiinnijdémisriskid ja siten tehostaa rikosoikeudellisten
toimenpiteiden pelotevaikutusta.

Suomen maksuosuuden tarkka suuruus ei tissd vaiheessa ole tiedossa, mutta sen arvioidaan ole-
van noin 420 000 euron luokkaa laskettuna em. EPPO:n vuosittaisista kokonaismenoista siind ta-
pauksessa, ettd Suomi ldhtisi mukaan EPPO:on ja osallistujia olisi 20. Saadun selvityksen mu-
kaan Suomen osallistumisesta aiheutuvat kustannukset toteutettaisiin valtiontalouden kehyspéé-
tosten ja valtion talousarvioiden mukaisten méardrahojen puitteissa ja ne katettaisiin valtion ta-
lousarvion Suomen EU-maksuja koskevalta menomomentilta. Suomen EU-jasenyydestd aiheu-
tuvien menojen kokonaisméérd valtion talousarviossa on télld hetkelld vajaat 2 miljardia euroa.
Saadun selvityksen mukaan EPPO:n maksuosuuden kattaminen ei tulisi edellyttiméan lisdmé&a-
rdrahoja. Valiokunta pitdd tdtd myoOnteisend korostaen samalla sen tdrkeyttd, etteivit kustannuk-
set myOskédn jatkossa oleellisesti nousisi.
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Valiokunnan johtopddtokset

Lakivaliokunta pitdd EPPO:lle asetettua tavoitetta torjua jisenvaltioissa tapahtuvia EU-varoihin
kohdistuvia véarinkéytoksié ja korruptiota sindlldéin kannatettavana. Suomella ei ole kansallises-
ti ongelmia kyseisten tekojen rikosvastuuseen saattamisessa, mutta tilanne ei ole téllainen kaikis-
sa jasenvaltioissa, mistd aiheutuu merkittdvid taloudellisia vahinkoja unionille. Tilannetta ei saa-
dun selvityksen mukaan voida parantaa nykyisin keinoin.

Valiokunta on suhtautunut asetusehdotukseen varsin kriittisesti, mutta ehdotuksen sisillén voi-
daan arvioida muuttuneen neuvottelujen aikana Suomen kannalta mydnteiseen suuntaan. Ottaen
myos huomioon saatu selvitys Euroopan syyttdjanvirastoon osallistuvien jisenvaltioiden mééris-
td sekd viraston kustannuksista ja taloudellisista hyddyistd valiokunta on péaédtynyt kokonais-
arvioinnin perusteella katsomaan, ettd Euroopan syyttdjanviraston perustamista voidaan pitda
unionin ja sen jisenvaltioiden edun mukaisena ja ettd virastoon osallistumisen hyddyt Suomelle
ovat siitd aiheutuvia haittoja merkittivimmat. Valiokunta siten hyviksyy sen, ettd Suomi varau-
tuu OSA-neuvostossa ilmoittamaan, etté se osallistuu Euroopan syyttdjanvirastoon.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 1.6.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Emma Kari vihr

jasen Niilo Kerdnen kesk

jasen Antero Laukkanen kd
jésen Sanna Marin sd

jasen Mika Niikko ps

jésen Juha Pylvés kesk

jésen Antti Rantakangas kesk
jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Susanna Koski kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila



