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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Lakivaliokunta keskittyy lausunnossaan oman toimialansa kysymyksiin. Keskeisimmin kyse on
ehdotuksista, jotka koskevat oikeusturvaa ja muutoksenhakua, rikosoikeudellista virkavastuuta
seki oikeusministerion hallinnonalan erditi lakiechdotuksia (30.—32. lakiehdotukset).

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyssa on ilmennyt, ettei markkinaoikeutta ole kuultu hal-
lituksen esityksen valmisteluvaiheessa, vaikka markkinaoikeus on esimerkiksi hankintalainsia-
dantoon liittyvissd muutoksenhakuasioissa keskeinen tuomioistuin. Tdmé on valitettavaa, silld
hallituksen esityksen valiokuntakisittelyssd on noussut esiin paikoin merkittéviékin tarpeita sel-
keyttdd ja muuttaa esityksen muutoksenhakusédénnoksid ja tuomioistuinreittejd, ja tdhin lausun-
toon sisdltyvit niitd koskevat muutosehdotukset vaikuttavat erityisesti markkinaoikeuteen (2. la-
kiehdotuksen 60 §, 6. lakiehdotuksen 67 § sekd uudet 51. ja 52. lakiehdotukset). Lakivaliokunta
toteaa, ettd kyseiset muutosehdotukset perustuvat ministerididen vastineeseen ja lisdselvityksiin,
ja ministerididen mukaan niiden valmistelussa on konsultoitu korkeimman hallinto-oikeuden,
hallinto-oikeuden ja markkinaoikeuden edustajia. Kyseisten muutosehdotusten valmistelu minis-
teridissd on vienyt aikaa, ja ne on toimitettu valiokunnalle varsin mydhéisessd vaiheessa. Tamén
vuoksi lakivaliokunta ei ole aikataulusyistd ryhtynyt endé erikseen uudestaan kuulemaan niisté
asiantuntijoita. Lakivaliokunta esittdékin, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mietintdvaliokunta-
na harkitsee, onko asiantuntijoiden kuuleminen niiden arvioimiseksi vield tarpeen.
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Lakivaliokunnan kaytettdvana ei ole ollut perustuslakivaliokunnan lausuntoa, joten on téirkeé,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa kyseisessd lausunnossa esiin tulevat seikat huomioon la-
kivaliokunnan lausuntoa arvioidessaan.

1. Laki hyvinvointialueesta
Valtuutettujen lukumddrd (24 §)

Lakiehdotuksen 24 § siséltdd sddnnokset valtuutettujen lukumaéérastd. Pykdldn 2 momentti sisdl-
tad sddnnodksen, jonka mukaan aluevaltuuston paétos valtuutettujen méaérastd voidaan panna tiy-
tdntoon ennen kuin se on saanut lainvoiman. Téytédntdonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos hal-
lintotuomioistuin kieltdd taytdntdonpanon.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakichdotuksen 148 § sisdltdd yleisen sddnnoksen
paitoksen taytdntdonpanokelpoisuudesta. Lakivaliokunta katsoo, ettd erillinen tiytdntdonpa-
nosdannds 24 §:n 2 momentissa on tdmén vuoksi tarpeeton.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittdd, ettd 1. lakiehdotuksen 24 §:n 2 momentti muu-
tetaan seuraavasti:

24 §

Valtuutettujen lukuméaara

Jollei aluevaltuusto tee pditdstd valtuutettujen lukuméirésté, valtuutettuja valitaan laissa
sdddetty vdhimméaismaédrd. Aluevaltuuston pdéatds vahimmaisméiardd suuremmasta luku-
maarasta tai aiemman paidtoksen muuttamisesta on ilmoitettava oikeusministeriolle vaali-
vuotta edeltdvin vuoden loppuun mennessa. (Poist.)

Luottamushenkilon virheellinen menettely (90 §)

Lakiehdotuksen 90 §:ssd sdddetddn virheellisestd menettelystd luottamustoimessa. Jos on syyté
epdilld, ettd luottamushenkil6 on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen tai muuten menetellyt
siind velvollisuuksiensa vastaisesti, aluehallituksen on sddnndsehdotuksen 2 momentin mukaan
vaadittava asianomaiselta selitys seka tarvittaessa ilmoitettava asiasta aluevaltuustolle. Asiasta
on ehdotetun momentin mukaan viipymatti tehtdva rikosilmoitus, jos kysymyksessa on ilmeinen
virkarikos.

Ehdotetussa 90 §:n 2 momentissa tarkoitettu menettely ja siiné kéytetyt ilmaisut eroavat rikosoi-
keudellisesta sdéntelystd, mutta sanamuodoltaan sidénndsehdotus vastaa kuntalain (410/2015)
85 §:44, jota on vuonna 2016 muutettu perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (ks. HE 250/
2016 vp, HaVM 26/2016 vp, PeVL 62/2016 vp). Tuossa yhteydessa kunnallisen itsehallinnon pe-
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riaatteisiin on katsottu kuuluvan, ettd kunnan luottamushenkildt ja kunnan viranomaiset itse sel-
vittédvit vaikeuksien syyt ja tekevit padtokset, joilla ongelmat voidaan selvittdd (ks. HE 250/2016
vp, s. 14). Samassa yhteydessd kuntalain sddntelyn sanamuotoa muutettiin vastaamaan parem-
min rikoslainsdddédnnossa kdytettyd kasitteistod esitutkintakynnyksestd ("on syytéd epdilld"; ks.
HE 250/2016 vp, s. 19). Lakivaliokunta katsoo, ettd vastaavat hyvinvointialueen itsehallintoon
liittyvét perusteet voidaan esittdd myos nyt ehdotetulle hyvinvointialueen luottamushenkil6é kos-
kevalle sééntelylle. Kyse voidaan yleisemmin katsoa olevan hyvinvointialueen itsehallinnolli-
seen asemaan kuuluvasta valvontavastuusta (lakiehdotuksen 43 §), jonka toteuttamiseksi luotta-
mushenkilon tekemén mahdollisen virkavirheen tai muun lainvastaisen toimen selvittdmisti voi-
daan pitdi perusteltuna. My0s johdonmukaisuussyyt puoltavat, ettd hyvinvointialueen luottamus-
toimia koskeva sééntely vastaa kuntalain 85 §:44.

Edelld esitetystd huolimatta lakivaliokunta kiinnittdd huomiota ehdotetun 2 momentin sanamuo-
toihin sisdltyviin tulkinnanvaraisuuksiin. Esimerkiksi ensimmaéiseen virkkeeseen sisiltyvé ilmai-
su "jos on syytd epdilld, etti — — on toimessaan syyllistynyt virkarikokseen" vaikuttaa viittaa-
van siihen, ettd esimerkiksi hyvinvointialueen aluehallitus voisi ehdotetussa momentissa tarkoi-
tetussa ilmoituksessaan todeta, ettd luottamushenkild on tai ei ole syyllistynyt virkarikokseen.
Myos ehdotetun momentin viimeiseen virkkeeseen sisdltyvéd ilmeisen virkarikoksen méérittelyé
voidaan pitdd tulkinnanvaraisena. Valiokunta myds toteaa, ettd tillainen laissa sdddetty velvolli-
suus rikosilmoituksen tekemiseen on poikkeuksellinen, vaikkakin vastaava velvollisuus siséltyy
myos kuntalain 85 §:d4n.

Edelld esitetyn valossa luottamushenkilon virheellistd menettelyd koskevia kunnalliseen ja alue-
hallintoon liittyvid sd&nnoksid on lakivaliokunnan mukaan aiheellista arvioida jatkossa tarkem-
min kokonaisuutena. Tarkedd on tarkastella muun muassa edelld mainittuja menettelya koskevia
kysymyksid sekd sddnnoksissd kiytettyja ilmaisuja. Téllaista tarkempaa arviointia voitaisiin teh-
dé esimerkiksi samassa yhteydessd, kun arvioidaan virkarikoksia koskevien sdénnosten uudista-
mistarpeita. Valiokunta késittelee kyseisten sddnndsten tarkastelutarvetta myohemmin tarkem-
min (ks. 2. lakiehdotuksen 20 §).

Julkinen palveluvelvoite (136 §)

Lakiehdotuksen 136 §:n mukaan hyvinvointialue voi antaa mééraaikaisen julkisen palveluvel-
voitteen hyvinvointialueen asukkaiden hyvinvoinnin kannalta tarpeellisten palvelujen turvaami-
seksi kilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle palveluntuottajalle, jos markkinoiden toiminta
on puutteellista. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys 136 §:ssi tar-
koitettuja tilanteita koskevasta muutoksenhakureitista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan hyvinvointialueiden markkinoilla toimimista koskevat
sadnnokset vastaavat kuntalain sédnndksié ja niissi on vain muutamia toiminnan luonteen erilai-
suudesta johtuvia eroja seka tulkintaa selkeyttdvié tarkennuksia. Ehdotettu 136 § vastaa asialli-
sesti kuntalain voimassa olevaa 131 §:44. Pykélé on luonteeltaan informatiivinen siten, etté siiné
kerrotaan palveluvelvoitteen antamisen kannalta keskeiset seikat.

Julkisen palveluvelvoitteen antaminen saattaa perustua erilaisiin oikeudellisiin vaihtoehtoihin,
minkd vuoksi kulloinkin valitusta menettelysté johtuen seurauksena voi olla erilainen valituslaji.
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Saadun selvityksen mukaan palveluvelvoitteen antamisessa ei ole kyse erillisesté, hyvinvointi-
alueen muusta péétoksenteosta poikkeavasta paitoksentekotyypisté, joka vaatisi padsiéntdisistd
muutoksenhakureiteistd poikkeavan muutoksenhakusaéntelyn.

Saadun selvityksen mukaan palveluvelvoitteen antaminen voidaan toteuttaa hankintalain mukai-
sessa menettelyssé tai esimerkiksi avustusluonteisessa menettelyssd. Sdédnnoksen 2 momentissa
tarkoitettu kirjallinen toimeksianto voi olla oikeudelliselta luonteeltaan hallintopéétos, johon liit-
tyy avustus, taikka se voi olla hankintapiétds, johon liittyy hankintasopimus. Kunkin péétoksen
luonteen perusteella médrdytyy myos muutoksenhakutapa. Samasta padtoksesté ei siten voi seu-
rata rinnakkaisia tuomioistuinkasittelyjd. Koska palveluvelvoitteen antamistilanteet voivat siten
olla oikeudelliselta perustaltaan erilaisia ja asiassa on aina otettava huomioon myds EU-oikeu-
den vaatimukset (HE 241/2020 vp, s. 640—641), ei kansallisessa laissa ole perusteltua ohjata pal-
veluvelvoitetta koskevaa muutoksenhakutieté vain tiettyyn tuomioistuimeen.

Muutoksenhakureittid ja sen mahdollista sdéntelyd koskevan asian arvioinnin kannalta on merki-
tyksellistd myos se, ettd mikéli 1. lakiechdotuksen 136 §:44n liséttéisiin erityinen muutoksenhaku-
reittid koskeva sddnnds, julkista palveluvelvoitetta koskevasta oikeussuojatiesti olisi erisisaltoi-
set sddnnokset hyvinvointialueesta annetuissa laissa ja kuntalaissa. Valiokunta ei pida tti perus-
teltuna, koska hyvinvointialueiden ja kuntien toimintaa markkinoilla koskevat sddnndkset ovat
muuten asiallisesti samansiséltdisid ja myos palveluvelvoitteen antamista koskevat tilanteet voi-
vat olla niissé pitkalti toistensa kaltaisia.

Edelld todetun sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettid ehdotettuun la-
kiin ei ole téssd yhteydessd perusteltua lisdtd erityisid sddnnoksid muutoksenhakureitistd 136
§:ssd tarkoitettujen tilanteiden osalta, vaan hallituksen esityksessd omaksuttu ratkaisu on perus-
teltu. Mikéli palveluvelvoitteen antamiseen ja kdyttoon liittyvéstd oikeussuojatiestd arvioidaan
jatkossa olevan tarvetta antaa erityisid laintasoisia sddnndksid, tdmé on perusteltua tehdd myo-
hemméssé vaiheessa ja samalla kertaa kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain osalta.

Yleistd 16 luvun oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta

Lakiehdotuksen 16 luku sisdltdd perussddnnokset muutoksenhausta. Sen 138 §:n mukaan oikai-
suvaatimuksen tekemiseen ja aluevalitukseen hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtymén viran-
omaisen paitoksestd sovelletaan timén luvun sdannoksid. Lakiehdotuksen 139 § sddntelee oikai-
suvaatimusta. Ehdotuksen 140 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen annettuun péétokseen seké alue-
valtuuston, yhtymavaltuuston ja yhtymikokouksen paidtokseen saa hakea muutosta aluevalituk-
sella hallinto-oikeudelta. Lakiehdotuksen 142 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen ja aluevalituksen
saa tehdd asianosainen ja hyvinvointialueen jasen.

Lakivaliokunta pitdd perusteltuna sdétda hyvinvointialueen viranomaisen péétokseen kohdistu-
vasta muutoksenhausta esitetyin tavoin péépiirteissdan samalla tavalla kuin kunnallisasioiden
muutoksenhausta. Téhén nidhden valiokunta pitdd perusteltuna uuden valituslajin, aluevalituk-
sen, sisdllyttdmistd lisdelementtind hallinnolliseen muutoksenhakujirjestelmédn hyvinvointi-
alueiden perustamisen ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekéd pelastustoimen jérjestdmisen uudis-
tuksen toteutuessa. Valiokunta katsoo, ettd lakiehdotuksen muutoksenhakua koskevien sdannos-
ten perusratkaisut ovat ldhtokohtaisesti asianmukaiset.
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Silté osin kuin hyvinvointialueen péétokset koskevat yksittdisen henkilon sosiaali- tai terveyspal-
velua eli kyseessd on yksilopaatds, muutoksenhaku méérdytyy oikeudenkdynnista hallintoasiois-
sa annetun lain (808/2019) mukaan. Témaé aluevalituksen ja hallintovalituksen suhdetta mééritta-
vé peruslédhtokohta ei sindlldén kdy erityisen hyvin ilmi ehdotetusta sééntelysti. Sddntely vastaa
kuitenkin sisélloltaén voimassa olevaa lainsédadéntda siltd osin kuin kysymys on kunnallisvalituk-
sen ja hallintovalituksen vilisestd suhteesta sosiaali- ja terveyspalveluja koskevassa paatoksente-
ossa. Saantely merkitsee sité, ettd aluevalitus ei tule sovellettavaksi hyvinvointialueen paétoksen-
tekoon, jonka kohteena on sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttaminen sité koskevan erityislain-
sdddannon nojalla. Niin ollen tédllaiseen paédtdksentekoon kohdistuva muutoksenhakuoikeus on
vain asianosaisella. Koska ndissé palveluissa on kysymys yksilon oikeuksista ja myds yksityisyy-
den suojan piiriin vaikuttavista paitoksistd, alueen jasenen valitusoikeutta ei ole perusteltuakaan
kohdistaa téllaiseen péédtoksentekoon. Valiokunnalla ei ole huomauttamista sééntelyn perusrat-
kaisuun.

Lakivaliokunta esittdd kuitenkin seuraavassa osin teknisiékin huomioita erdisiin hyvinvointi-
alueita koskevan lain muutoksenhakua ja oikeusturvaa koskeviin sdanndksiin:

Luvun sddnnésten soveltaminen (138 §)

Lakiehdotuksen lain 138 §:n 2 momentin mukaan oikaisuvaatimukseen ja aluevalitukseen sovel-
letaan muuten, mité hallintolaissa ja oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annetussa laissa séédde-
tadn oikaisuvaatimuksesta ja valituksesta. Pykdldn 3 momentin mukaan muutoksenhausta Valtio-
konttorin paitokseen sdddetddn 149 §:ssd. Muutoksenhaussa valtioneuvoston péaédtokseen nouda-
tetaan, mité oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) séddetéan.

Lakivaliokunta katsoo, ettd viittauksia hallintolakiin (434/2003) ja oikeudenkéynnisté hallinto-
asioissa annettuun lakiin ei tule sddnnosehdotuksessa yhdistdd siten kuin on esitetty, koska hal-
lintolakia sovelletaan vain oikaisuvaatimukseen ja oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annettua
lakia valitukseen. Lainkohta on valiokunnan mukaan perusteltua kirjoittaa sellaiseen muotoon,
ettd oikaisuvaatimukseen sovelletaan muutoin, mité hallintolaissa sdddetéén, ja aluevalitukseen,
mitéd oikeudenk&ynnisté hallintoasioissa annetussa laissa sdddetdén. Pykéldn 3 momentissa on va-
liokunnan késityksen mukaan selkedmpadd sddtéé valtion viranomaisten paatdsten osalta informa-
tiivinen viittaus oikeudenkéynnisté hallintoasioissa annettuun lakiin eritteleméttd muutoksenha-
kuja valtion eri viranomaisten mukaan. Koska muutoksenhaussa valtion viranomaisten paatok-
siin ilman nimenomaista viittaustakin noudatetaan oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annettua
lakia, tulee viittauksen olla informatiivinen eiki aineellinen. Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa
annetun lain jérjestysnumeroa ei ole tdsséd kohtaa tarvetta toistaa, koska se on mainittu jo aiem-
min lakiehdotuksen 68 §:ssi.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittia, ettd 1. lakiechdotuksen 138 §:n 2 ja 3 momentti
muutetaan seuraavasti:

138 §

Luvun sddnndsten soveltaminen
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Oikaisuvaatimukseen (poist.) sovelletaan muuten, mitéd hallintolaissa sdddetddn oikaisu-
vaatimuksesta, ja aluevalitukseen, mitd oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetussa lais-
sa sdddetdén (poist.) valituksesta.

Muutoksenhausta valtion viranomaisen pddtokseen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallin-
toasioissa annetussa laissa, ellei tdssd laissa jdljempdnd toisin sdddetd.

Oikaisuvaatimus (139 §)

Lakiehdotuksen 139 §:n 4 momentin mukaan 96 §:n 3 momentissa tarkoitetusta viranhaltijan péa-
toksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen ratkaisee laissa sdddetty tai hallintosdédnndssd maéritty vi-
ranhaltija, jonka tulee olla toinen kuin péétoksen tehnyt viranhaltija. Ehdotetussa 96 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetuissa padtoksissd on kyse muun muassa yksiloon kohdistuvista sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asioista (2 kohta).

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu menettely poikkeaa sosi-
aalihuollon lainsdddanndssd noudatetusta kisittelyjarjestyksesti, jossa oikaisuvaatimuksen rat-
kaisee yleensd kunnan lautakunta, ja sen on valiokunnan asiantuntijakuulemisissa arvioitu voi-
van johtaa pdinvastoin kuin hallituksen esityksen perusteluissa on esitetty hallintokadytdnnon epa-
yhtenevéisyyteen ja hallinto-oikeuksiin tehtdvien muutoksenhakujen lisddantymiseen. Ehdotettua
menettelyd ei myoskéin ole pidetty puolueettomuuden ja esteettdomyyden ndkokulmasta perustel-
tuna. Valiokunta katsookin, etti tilanteessa, jossa viranhaltijan paitokselld voi olla merkittdvia
vaikutuksia yksilon oikeuksiin ja oikeusturvaan, oikaisuvaatimus on perusteltua siétda tehtavak-
si laissa sdéddetylle tai hallintosdénnossa mééritellylle toimielimelle.

Valtiovarainministerioltd saadun selvityksen mukaan lakiehdotuksessa ehdotetut kuntalaista
poikkeavat 96 §:n 3 momentti, 97 §:n 5 momentti ja nyt kédsiteltdvana oleva 139 §:n 4 momentti
ovat perustuneet siithen oletukseen, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvikohtaista lainsda-
déntoa erdiltd osin muutetaan ehdotettua sdintelyd vastaavaksi. Hyvinvointialueiden perustami-
seen liittyvdssd sosiaali- ja terveydenhuollon tehtivikohtaista lainsddddnt6d valmistelevassa
hankkeessa eli niin sanotussa sote100-kokonaisuudessa (HE 56/2021 vp) on kuitenkin tehty pe-
rusratkaisu, ettd muutokset ovat vain teknisluontoisia. Tehtdviakohtaiseen lainsdadantoon ei siten
esitetd sellaisia sisdllollisid muutoksia, joihin nyt puheena olevat hyvinvointialueesta ehdotetun
lain sdannokset liittyvt.

Edelld esitetyn vuoksi edelld mainitut kuntalaista poikkeavat sdéinndsehdotukset on aiheellista
poistaa. Tdmén vuoksi lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakichdo-
tuksen 139 §:n 4 momentti yhdessd 96 §:n 3 momentin ja 97 §:n 5 momentin kanssa poistetaan.

Oikaisuvaatimus- ja valitusaika (143 §)
Oikaisuvaatimus on lakiehdotuksen 143 §:n mukaan tehtdvé 14 péivén ja aluevalitus 30 pdivin

kuluessa paétoksen tiedoksisaannista. Ehdotettu sddntely poikkeaa hallintolain 49 ¢ §:ssé sééde-
tystd 30 péivin oikaisuvaatimusajasta ja valitusajasta, mutta vastaa kuntalain siéntelyd. Valio-
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kunnalla ei ole huomauttamista ehdotettuun valitusaikaan ottaen huomioon hyvinvointialueen
asioiden luonne ja laaja oikaisuvaatimukseen oikeutettujen piiri. Selvyyden vuoksi valiokunta
my0s toteaa, ettd jos erityislaissa on sddnndksid erityisestd oikaisuvaatimusmenettelystd, niitd
noudatetaan hyvinvointialueesta annettavan lain sédnndsten sijasta (lakichdotuksen 138 §). Siten
esimerkiksi sosiaalihuollossa oikaisuvaatimusaika on jatkossakin sosiaalihuoltolain 50 §:n mu-
kaisesti hallintolaissa sdaddetty 30 paivaa.

Jatkovalitus (147 §)

Lakiehdotuksen 147 § koskee jatkovalitusta. Pykélédn 3 momentin mukaan hyvinvointialueen va-
litusoikeuteen hallinto-oikeuden paitoksestéd sovelletaan, mitd oikeudenkéynnisté hallintoasiois-
sa annetun lain 109 §:ssd sdddetddn. Toimivaltaan kdyttdd hyvinvointialueen valitusoikeutta so-
velletaan, miti hyvinvointialueen puhevallan kayttdmisestd sdddetdén edelld 43 §:ssé.

Lakivaliokunta katsoo, ettd 147 §:n 3 momentin ensimmdiinen virke, jossa viitataan uudelleen
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettuun lakiin, on tarpeeton, koska lain 138 §:ssd on jo ky-
seiseen lakiin muutoksenhaun osalta viitattu. Lakivaliokunta katsoo, ettd tarpeetonta paillekkais-
td sidntelyd samoin kuin useita paéllekkaisid viittauksia sovellettavaan yleislakiin tulisi mahdol-
lisuuksien mukaan vélttaa.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittéd, ettd 1. lakiehdotuksen 147 §:n 3 momentti muu-
tetaan seuraavasti:

147 §

Jatkovalitus

(Poist.) Toimivaltaan kéyttdd hyvinvointialueen valitusoikeutta sovelletaan, mitd hyvin-
vointialueen puhevallan kéyttdmisestd sdddetdan edelld 43 §:ssé.

2. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jiirjestimisestii
Asiakkaan palvelujen yhteensovittaminen (10 §)

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd (sote-jarjestdmislaki) 10 §:ssé
sdddetdén hyvinvointialueen velvollisuudesta huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittami-
sesta. Sen 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on osaltaan yhteen sovitettava sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujaan kunnallisten ja valtion palvelujen kanssa.

Lakivaliokunta kiinnittdd ehdotettuun sddnndksen huomiota Rikosseuraamuslaitoksen kannalta.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd on tarkedd varmistaa sosiaali- ja terveyspalve-
lujen yhteentoimivuus kunnallisen palvelutuotannon, kuten koulujen, varhaiskasvatuksen ja mui-
den palveluiden kuten tydllisyyspalvelujen kanssa (ks. HE, s. 678 ja 679). Perusteluista my®ds il-
menee nimenomaisesti, ettd osa asiakkaan saamista palveluista voi olla kunnan, kuntayhtymén,
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maakunnan liiton tai valtion palveluja ja edellyttdd yhteensovittamista esimerkiksi rikosseuraa-
musasiakkaiden osalta Rikosseuraamusviraston kanssa. On siten selvdi, ettd ehdotetussa sdin-
noksessd sdddetty velvollisuus palvelujen yhteensovittamiseen kattaa kaikki kunnalliset ja val-
tion palvelut, joilla on yhdyspintaa hyvinvointialueen jarjestdmien sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen kanssa ja ndin ollen tarvetta palvelujen yhteensovittamiseen. Sdédnnosehdotuksessa
tarkoitettu yhteensovittamisvelvollisuus koskee siten myos Rikosseuraamuslaitoksen palveluja.

Lakiehdotus sisdltidd sdédnnoksia myos hyvinvointialueen velvollisuudesta tehdé yhteistyotd hy-
vinvoinnin ja terveyden edistdimisessd muiden hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisty6té alueella
tekevien toimijoiden kanssa (7 §) seka yhteistydvelvoitteesta sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tdmistydssd (32 §). Lisdksi ehdotetun lain 4 luku siséltdd sddnnoksid hyvinvointialueen ja muiden
toimijoiden yhteistyOn toteutumisen seuraamisesta ja arvioimisesta hyvinvointialueiden sosiaali-
ja terveydenhuollon valtion ohjauksessa. Esimerkiksi 22 §:n mukaan osana valtioneuvoston nel-
jannesvuosittain vahvistamia sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen valtakunnallisia tavoit-
teita vahvistetaan tavoitteet muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisen toteutu-
misen, vaikuttavuuden ja palvelujen yhteensovittamisen turvaamiseksi seka tavoitteet hyvinvoin-
tialueiden, kuntien ja muiden toimijoiden viliselle hyvinvoinnin ja terveyden edistdmista koske-
valle yhteistydlle. Lakivaliokunta pitda selvini, ettd osana néitéd tavoitteita huomioidaan myos
yhteisty6 Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. Liséksi ehdotetun 24 §:n mukaan sosiaali- ja terveys-
ministeridon vuosittain kunkin hyvinvointialueen kanssa kdymissi neuvotteluissa seurataan ja ar-
vioidaan muun muassa hyvinvointialueen yhteisty6td kuntien ja muiden toimijoiden kanssa. Va-
liokunnan ndkemyksen mukaan viittaus muihin toimijoihin kattaa myds muun muassa valtion vi-
ranomaiset, kuten Rikosseuraamuslaitoksen.

Eri toimijoiden vélisestd yhteistyOsté voi siséltyéd tarkempia sdénnoksid eri hallinnonalojen subs-
tanssilainsdddantoon. Niitd koskevat tdhén uudistukseen liittyvéit muutokset siséltyvit vastikdan
eduskunnalle annettuun niin sanottuun sote100- hallituksen esitykseen (HE 56/2021 vp).

Toiminnasta vastaava vastuuhenkilo (14 §)

Lakiehdotuksen 12 §:n 4 momentin mukaan yksityinen palveluntuottaja vastaa palvelujensa lain-
mukaisesta ja sopimuksen mukaisesta tuottamisesta. Lakiehdotuksen 14 §:ssé sdddetéén vuoros-
taan yksityistd palveluntuottajaa koskevista vaatimuksista, ja sen 2 momentissa edellytetdan
muun muassa, ettd yksityisen palveluntuottajan on nimettdva toiminnasta vastaava vastuuhenki-
16 sekd toiminnan laatuun ja laajuuteen néhden riittdva méiéra toimintokohtaisia vastuuhenkil6i-
td. Toiminnasta vastaavan vastuuhenkilon tehtdvané on varmistaa kyseisessa laissa sdddettyjen
vaatimusten ja sopimusvelvoitteiden tiyttyminen yksityisen palveluntuottajan toiminnassa kéy-
tdnnon tasolla. Toimintokohtaisen vastuuhenkilon tehtdvénid on vuorostaan huolehtia vas-
tuualueellaan sopimuksen alaan kuuluvien tehtdvien lainmukaisesta hoitamisesta kdytinnon ta-
solla.

Esityksen valiokuntakaésittelyssé on arvioitu, etti ehdotetussa sddnnoksessa tarkoitettujen vastuu-
henkil6iden asema vastuunkantajina voi korostua liiaksi. Lakivaliokunta toteaa, etti sdé&nndseh-
dotuksesta ilmenee nimenomaisesti, etti siind tarkoitetut vastuuhenkilot ovat vastuussa palvelu-
jen toteuttamisesta kdytdnnon tasolla. Myds hallituksen esityksen perusteluissa on tuotu esiin,
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ettd kyseiset vastuuhenkil6t eivit yksin vastaa palvelujen asianmukaisuudesta, vaan kokonaisvas-
tuu palveluista kuuluu yksityiselle palveluntuottajalle (ks. s. 703).

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta myds toteaa, etté ehdotettu erityissdénnos ei vaikuta rikosoikeu-
dessa vakiintuneisiin vastuun kohdentamista koskeviin oppeihin, joiden mukaan vastuu voidaan
esimerkiksi oikeushenkildmuotoisessa toiminnassa tapahtuneen rikoksen suhteen kohdentaa ta-
hoon, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Talldin kysymys ei ole vastuun
kohdentamisesta yksinomaan esimerkiksi tiettyd tehtdvéa suorittavaan henkil66n, vaan myds joh-
don, esimerkiksi hallituksen jésenten, vastuu voi tulla kysymykseen. Vastuun kohdentaminen pe-
rustuu talldin kokonaisarvioon, jossa otetaan esimerkiksi huomioon henkilén asema, hinen teh-
tdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus ja muutenkin hénen osuutensa lainvastaisen tilan
syntymiseen ja jatkumiseen (ks. esim. KKO 2016:58).

Rikosoikeudellinen virkavastuu (20 §)

Yleistd. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévé voidaan antaa lailla tai lain nojalla
muulle kuin viranomaiselle, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
se vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Perustuslakiva-
liokunnan kaytdnndssé on vakiintuneesti katsottu, etté annettaessa julkinen hallintotehtdva muun
kuin viranomaisen tehtiviksi oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen varmis-
taminen edellyttdd muun muassa, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etté
asioita késittelevit toimivat virkavastuulla (ks. HE s. 1120 sekd PeVL 65/2018 vp, PeVL 26/2017
vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10).

Perustuslain 118 §:n 3 momentin mukaan jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai
laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia timén tuomitsemista rangaistukseen sekd vahingonkorva-
usta julkisyhteisolti taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtdvaa hoitavalta sen mukaan kuin
lailla sdadetdén.

Rikosoikeudellinen virkavastuu méardytyy rikoslain (39/1889) 40 luvun sédénndsten mukaisesti.
Kyseisessé luvussa on rangaistussddnndkset muun muassa lahjuksen ottamisesta, virkasalaisuu-
den rikkomisesta, virka-aseman viaérinkdyttdmisestd ja virkavelvollisuuden rikkomisesta. Ylei-
sid virkarikoksia koskevia rangaistussddnnoksia (1—3, 5, 7, 8, 9 ja 10 §) sovelletaan virkamie-
heen seka rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin perusteella julkista luottamustehtivai hoitavaan
henkil66n ja julkista valtaa kayttdvadn henkiloon. Lisdksi luvun 1—3, 5 ja 14 §:44 sovelletaan, vi-
raltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, julkisyhteison tyontekijadn. Se, keitd on pidettiva laissa
tarkoitettuina virkamiehind, julkista valtaa kdyttdvind henkil6ind ja julkisyhteison tyontekijoind,
madritelldan rikoslain 40 luvun 11 §:ssé.

Rikosoikeudellisesta virkavastuusta voidaan sdétdd myos erikseen rikoslain 40 luvun 12 §mn
6 momentin nojalla. Téllaisia erityisid virkavastuusdénnoksid on lainsdddédnndssdmme nykyisin
varsin runsaasti (yli 150). Tyypillisesti niitd on sdddetty siind yhteydessd, kun julkisia hallinto-
tehtdvid on annettu yksityisen sektorin tehtdviksi, ja usein perustuslakivaliokunnan edellyttima-
né valiokunnan arvioidessa asianomaista esitysté perustuslain 124 §:n kannalta. Sitd, millaista ja
kuinka laajaa virkavastuun kussakin sddntelytilanteessa tulisi olla, ei kuitenkaan ole séénnelty,
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eiké lakivaliokunnan kéasityksen mukaan perustuslakivaliokunta ole ottanut tdhédn nimenomaises-
ti kantaa. Sdéntelykéyténto on toisaalta muodostanut sellaiseksi, ettd rikoslain ulkopuolisissa eri-
tyissddnnoksissé viitataan yleisesti rikoslain 40 lukuun, jolloin on katsottu, ettd kyse on tdydesta
virkavastuusta.

Ehdotettu rikoslain ulkopuolinen erityissddnnos. Lakiehdotukseen siséltyy edelld tarkoitettu ri-
koslain ulkopuolinen erityissddnnds rikosoikeudellisesta virkavastuusta sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen hankkimiseksi yksityiseltd palveluntuottajalta.

Ehdotetun 20 §:n 1 momentin mukaan 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla hyvinvointialueelle sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja tdmén alihankkijan pal-
veluksessa oleviin sekd 13 §:ssd tarkoitettuun hankittuun tai vuokrattuun tyontekijaén sovelle-
taan rikoslain (39/1889) 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnoksid heiddn
hoitaessaan 12 §:ssé tarkoitettuihin palveluihin sisdltyvié julkisia hallintotehtévid. Sama vastuu
koskee 2 momentin mukaan myds 1 momentissa tarkoitetun yhteison, sdition tai muun oikeus-
henkilon lakimédérdisen toimielimen tai johdon jdsentd seki itsendistd ammatinharjoittajaa hei-
dén hoitaessaan 12 §:ssd tarkoitettuihin palveluihin sisdltyvié julkisia hallintotehtévid. Lisdksi
pykéldn 3 momentissa viitataan vahingonkorvausvastuun osalta vahingonkorvauslakiin (412/
1974).

Ehdotetussa 20 §:ssd on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan viime vaa-
likaudella késittelyssd olleesta valinnanvapauslakia koskevasta hallituksen esityksestd antamat
lausunnot ja niissi esitetyt huomiot (ks. PeVL 15/2018 vp ja LaVL 12/2018 vp). Kyseiseen va-
linnanvapauslakiehdotukseen siséltyi nyt ehdotettua 20 §:44 vastaava sddnnds virkavastuusta
(75 §). Lakivaliokunta esitti lausunnossaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten kyseisti
sdadnndsehdotusta tarkistettavaksi muun muassa siten, ettd virkavastuusédantely ulotetaan yksityi-
sen palveluntuottajan alihankintaan. Liséksi lakivaliokunta esitti virkavastuusdantelyn koskevan
yksityisid palvelujentuottajia yritystoiminnan muodosta riippumatta seké sen ulottamista myds
oikeushenkil6n johtoon ja toimielinten jdseniin seka itsendiseen ammatinharjoittajaan. Niin ikédn
lakivaliokunta esitti selvyyden vuoksi, ettd viittaus vahingonkorvauslakiin erotetaan uudeksi
3 momentiksi. Mainitut seikat sisiltyvét nyt késiteltdvéné olevaan 20 §:4én. Lisdksi huomioon on
otettu hankittu ja vuokrattu tyévoima, silld my6s niihin ehdotetaan sovellettavaksi virkavastuuta
koskevia sddannoksid.

Ehdotetun 20 §:n mukaan yksityisen palveluntuottajan palveluksessa olevaan sovelletaan rikos-
lain 40 luvun rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdanndksid. Sdantelytapa vastaa voimas-
sa olevaan lainsdadantoon siséltyvid lukuisia muita rikoslain ulkopuolisia erityisid virkavastuu-
sadnnoksid. Rikosoikeudellinen virkavastuu on siten laajaa eli vastaa virkamiehen ja julkista val-
taa kdyttdvan henkilon virkavastuuta koskien kaikkia yleisid virkarikoksia. Virkavastuun laajuus
ei kuitenkaan ole ehdotetun sdénnoksen sanamuodon perusteella tiysin yksiselitteistd. Lakivalio-
kunnan mielesté ehdotettua 20 §:44 on selkeyssyisté perusteltua tarkentaa, jotta siitd ilmenee sel-
vésti, ettd pykéldssd mainittuihin henkildihin sovelletaan kaikkia rikoslain 40 luvun virkarikos-
sadnnoksid, jotka koskevat virkamiehié.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittéé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 2. lakieh-
dotuksen 20 §:n 1 momenttia tarkennetaan seuraavasti:

11



Valiokunnan lausunto LaVL 10/2021 vp

20§
Rikosoikeudellinen virkavastuu ja vahingonkorvausvastuu

Edelld 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla hyvinvointialueelle sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja tdmén alihankkijan palveluksessa oleviin
sekd 13 §:ssé tarkoitettuun hankittuun tai vuokrattuun tyontekijéin sovelletaan rikoslain
(39/1889) 40 luvun 1—3, 5, 7, 8, 9 ja 10 §.n rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
saannoksid, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, heidén hoitaessaan 12 §:ssé tarkoi-
tettuihin palveluihin siséltyvid julkisia hallintotehtivia.

Laaja virkavastuu koskee muun muassa virka-aseman véarinkayttorikoksia ja virkavelvollisuu-
den rikkomisrikoksia, joissa yhtend rikosoikeudellisen vastuun tunnusmerkistotekijané on se, ettd
henkil6 "rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sdédnnoksiin tai méérdyksiin perustuvan virka-
velvollisuutensa". Ndiden sdédnndsten tarkoittama vastuu voi siten aktualisoitua vain siltd osin ja
siind laajuudessa, kuin téllaisia sddnndksid tai madrayksid on ja ne ovat laillisuusperiaatteen edel-
lyttdmin tavoin tarkkarajaisia. Yksityiselld sektorilla ei ole ainakaan samassa mééarin kuin julki-
sella sektorilla tyojérjestysten ja hallintosddntojen kaltaisia "sddnnoksid ja madrdyksid", joista
henkil6iden vastuuasemat ja virkavelvollisuuden siséltd ilmenisivit. Kaytdnnossé tdmaé rajaa ri-
kosoikeudellisen vastuun ulkopuolelle sellaiset tyotehtivit, joiden siséltod ei ole médritelty sdén-
noksissd ja madrayksissé.

Julkinen hallintotehtdvd. Virkavastuu liittyy ehdotetun 20 §:n mukaan 12 §:ssd tarkoitettuihin
palveluihin sisdltyviin "julkisiin hallintotehtdviin". Lakivaliokunnan nikemyksen mukaan virka-
vastuun liittiminen sdénnostasolla nimenomaisesti kyseisiin palveluihin sisiltyviin "julkisiin hal-
lintotehtdviin" on perusteltua ottaen huomioon, ettd ehdotettu sddnnds perustuu edelld kuvatuin
tavoin perustuslain 124 §:44n ja perustuslakivaliokunnan sitd koskevaan kéytdntoon. On myds
sadntelyn selkeyden vuoksi perusteltua, ettd sddnnostasolta ilmenee virkavastuun liittyvéan kysei-
siin palveluihin siséltyviin julkisiin hallintotehtéviin, ei tyontekijan muihin tehtéviin.

Julkista hallintotehtdvad ei ole ehdotetussa 20 §:ssd médritelty. Ndin ei ole kuitenkaan tehty
muuallakaan lainsdddanndssé, joten vastaava tilanne koskee muitakin hallinnonaloja. On kuiten-
kin tirkedd, ettd kasitteen sisdltod luonnehditaan seké yleiselti ettd sosiaali- ja terveydenhuollon
kannalta riittavasti lain esitoissd. Lakivaliokunta pitdédkin tirkedn, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta mietintovaliokuntana viela arvioi, onko sddnndksen perusteluja téltd osin tarpeen vield tay-
dentdi tai tdsmentaa.

Lakivaliokunta toteaa, etté julkisen hallintotehtévin samoin kuin julkisen vallan kiyton késitettd
kisitellddn hallituksen esityksen perusteluissa eri yhteyksissd (ks. mm. HE, s. 520, 521, 681—
684 ja 1113—1120). Niistd ilmenee, ettd perustuslain esitdiden mukaan julkisen hallintotehtdvan
kisite on julkisen vallan kayttod laajempi kisite, joka viittaa verraten laajaan hallinnollisten teh-
tdvien kokonaisuuteen. Julkisiin hallintotehtéviin kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké
yksityisten henkildiden ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan péitdksente-
koon liittyvié tehtdvid.
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Lisdksi hallituksen esityksessé késitellddn hallintolain esit6itd (HE 72/2002 vp) julkisesta hallin-
totehtévisti ja julkisen vallan kéytdstd. Hallintolain esitdiden mukaan julkinen hallintotehtdva
viittaa toimintaan, johon liittyy yleisen edun toteuttamista tai muutoin julkisten palvelujen jérjes-
tamiselle luonteenomaisia piirteitd (ks. 682). Keskeistd on myos, ettd tehtéva perustuu lailla tai
lain nojalla annettuun julkiseen toimeksiantoon. Julkisiin hallintotehtéviin liittyy usein oikeus
kayttdd julkista valtaa eli hallintopédétosten tekemisti seké asian ratkaisemista vilittomaésti palve-
levia valmistelu- ja tdytdntdonpanotoimia. Julkisen vallan kdyttdmistd on myds yksityisiin koh-
distuvien kdskyjen taikka kieltojen antaminen. Niin sanotulla tosiasiallisella hallintotoiminnalla
tarkoitetaan vuorostaan sité osaa julkista hallintotoimintaa, joka ei ole paitdksentekoa eika julki-
sen vallan kiyttoa ja jolla ei tavoitella suoranaisia oikeusvaikutuksia. Tosiasiallista hallintotoi-
mintaa on hallintolain esitdiden mukaan esimerkiksi erilaisten hoitotoimien suorittaminen. Hal-
lintolain esit6ihin viitaten hallituksen esityksessé todetaan julkisena palveluna toteutettavien hoi-
totoimenpiteiden olevan osa julkista hallintotoimintaa (ks. HE, s. 682).

Hallituksen esityksen perusteluissa on lisdksi pyritty kuvaamaan julkisen hallintotehtdvén ja jul-
kisen vallan kayttdd sosiaali- ja terveyspalveluissa. Lakivaliokunta on saanut asiasta myos sosi-
aali- ja terveysministeriolté lisdselvitystd. Sen selvityksen mukaan julkiseksi hallintotehtévéksi
on katsottava yksityiselle palveluntuottajalle annettu vastuu tuottaa asiakkaalle annettava lakisdé-
teinen sosiaali- tai terveydenhuollon palvelu. Yksityinen palveluntuottaja hoitaa téll6in julkisen
vallan vastuulle sdddettya lakisddteistd tehtdvaa, jossa on kyse asiakkaan oikeudesta kyseiseen
palveluun. Saadun selvityksen mukaan myds yksityisen palveluntuottajan tehtéviksi annettu hoi-
don tarpeen arviointi, hoitoratkaisu, lddkérintodistuksen tai reseptin laatiminen seké suoraan asi-
akkaaseen kohdistuva tosiasiallinen hoito- tai tutkimustoimenpide tai sosiaalihuollon palvelu kat-
sotaan julkisen hallintotehtdvén hoitamiseksi, silld niissid on kysymys sellaisesta tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta, jolla on vaikutusta perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatun perusoikeu-
den toteutumiseen (ks. myos HE, s. 682). Saadun selvityksen mukaan rikosoikeudellinen virka-
vastuu, kuten virkavelvollisuuden rikkominen, voisi siten konkretisoitua esimerkiksi tilanteissa,
joissa on kyse asiakkaan hoidon tai palvelun laiminlydnnisti tai virheesta.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan yksityiseltd palveluntuottajalta hankittaviin palve-
luihin voi siséltyd my0s sellaisia julkisia hallintotehtévid, joihin siséltyy julkisen vallan kayttoa.
Rikosoikeudellinen virkavastuu ulottuu julkista valtaa kayttdvaan henkiloon jo voimassa olevien
rikoslain 40 luvun sddnndsten perusteella. Yksityinen palveluntuottaja voi kuitenkin kayttda han-
kittavissa palveluissa julkista valtaa vain, jos siitd on sdddetty muussa laissa erikseen. Julkisen
vallan kdytostd yksityisten palveluntuottajien palveluissa on sdéddetty esimerkiksi lastensuojelu-
laissa (417/2007) ja laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977).

Hallituksen esityksen (ks. s. 682) ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan julkisella hallinto-
tehtévélld ei tarkoiteta sellaisia yksityisen palveluntuottajan toimintaan sisiltyvié tehtédvia, jotka
eivét ole suoraan asiakkaille annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja, kuten yksityisen palvelun-
tuottajan kirjanpito, palkanmaksu tai muut hallinnolliset tukipalvelut, toimitilojen siivous, henki-
16stéruokailu tai muut henkildstolle jarjestettavit palvelut. Mainitut palvelut eivét esityksen mu-
kaan kuulu lakiehdotuksen 3 luvun soveltamisalaan eiké niitd myoskéan voida pitdé julkisina hal-
lintotehtavina.
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Julkisesti jéarjestetyn sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ei kuitenkaan lakivaliokunnan saaman
selvityksen mukaan ole nykyisinkdén pystytty sddnndksissd, oikeuskirjallisuudessa, oikeuskéy-
tdnndssé tai valvontaviranomaisten tulkintakéytdnndssa tyhjentévésti mééritteleméién, mikd on
katsottava julkiseksi hallintotehtéviksi tai miké osa julkista sosiaali- ja terveydenhuoltoa ei olisi
julkista hallintotehtdvdd. Myoskddn julkisen vallan kdyton késite ei ole tdysin yksiselitteinen.
Vastaava tilanne koskee sosiaali- ja terveydenhuollon liséksi muitakin hallinnonaloja, ja nykyi-
sinkin tuomioistuimet seké valvontaviranomaiset joutuvat arvioimaan késitteitd tapauskohtaises-
ti.

Edell4 esitetyn valossa lakivaliokunta toteaa, ettd sen arvioiminen, milloin on kyse ehdotetussa
20 §:ssé tarkoitetusta julkisesta hallintotehtévistd, jad viime kiddessd tuomioistuinten tehtdviaksi
tapauskohtaisesti. Tdma ei kuitenkaan ole poikkeuksellista, vaan tilanne on téllainen my6s muil-
la hallinnonaloilla, joilla julkisia hallintotehtévid on annettu yksityisille toimijoille.

Lisdksi lakivaliokunta toteaa téssé yhteydessd ndkemyksenéén, ettd jonkin tietyn terveydenhuol-
lon palvelun tai toimenpiteen katsominen julkiseksi hallintotehtévéksi — olipa toimija julkinen
tai yksityinen palveluntuottaja — ei merkitse automaattisesti sitd, ettd kyseinen palvelu tai toi-
menpide olisi muutoksenhakukelpoinen paitds. Kuten edelld on todettu, hallintolain esitdissi
niin sanotulla tosiasiallisella hallintotoiminnalla tarkoitetaan sitd osaa julkista hallintotoimintaa,
joka ei ole paitoksentekoa eiké julkisen vallan kdyttod ja jolla ei tavoitella suoranaisia oikeusvai-
kutuksia, ja tosiasiallisena hallintotoimintana pidetéén esimerkiksi erilaisten hoitotoimien suorit-
tamista. Hallituksen esityksen perusteluissa asiaa on késitelty verraten ohuesti, mutta siitd ilme-
nee, ettd terveydenhuollossa ldédkérin tekemit hoitoon liittyvit hoitopaétokset eivét ole valitus-
kelpoisia hallintopaétdksié, kun taas sosiaalihuollossa asiakkaalle on annettava valituskelpoinen
hallintopéétds palvelun antamisesta péitettédesséd (ks. HE, s. 166). Ministeridt ovat esityksen va-
liokuntakésittelyn aikana vielé selventéneet, ettd julkisessa terveydenhuollossa tehtévét hoitorat-
kaisut eivit voimassa olevan lainsdédédnnon ja oikeuskdytdnnon mukaan ole muutoksenhakukel-
poisia padtoksii, eikd hallituksen esityksessé ehdoteta tdllaisen muutoksen tekemista.

Rikosoikeudelliseen virkavastuuseen liittyvd epdsymmetria. Lakiehdotuksen 20 §:n nojalla yksi-
tyisen palveluntuottajan palveluksessa olevan rikosoikeudellinen virkavastuu on yhté laajaa kuin
virkamiehen ja julkista valtaa kayttdvén henkilon virkavastuu, joka koskee kaikkia yleisid virka-
rikoksia. Ehdotetussa laissa tarkoitettuja tehtdvia voi kuitenkin hoitaa myds hyvinvointialueen
palveluksessa oleva henkildsto, joka voi olla paitsi virka- myds tydsuhteista. Hyvinvointialueen
virkasuhteiseen henkil6stoon sovelletaan virkamiehid koskevia rikoslain 40 luvun sddnnoksié,
jolloin kyse on laajasta virkavastuusta. Hyvinvointialueen tydsuhteiset tydntekijét ovat sen sijaan
rikoslain 40 luvun 11 §:n 3 kohdassa tarkoitettuja julkisyhteison tydntekijditd, joihin sovelletaan
rikoslain 40 luvun sédénnoksid vain rajoitetusti, jollei kyseisten tehtivien suorittamiseen sisélly
julkisen vallan kayttoa. Julkisyhteison tyontekijédén sovelletaan siten lahjusrikoksia seké virkasa-
laisuuden rikkomista koskevia rangaistussddnnoksid, mutta heihin ei sovelleta rangaistusséén-
noksiéd virka-aseman védrinkayttdmisestd (7 ja 8 §) eikd virkavelvollisuuden rikkomisesta (9 ja

10 §).
Kaikki rikoslain 40 luvussa tarkoitetut virkarikokset eivét siten koske kaikkia henkilryhmii,

vaan vastuun laajuus vaihtelee eri henkiloryhmissé. Se, ettd rikoslain 40 luvussa virkavastuun
ulottuvuudesta sdddetdén tilld tavoin porrasteisesti, liittyy virkojen ja tehtdvien hoitamista kos-
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kevaan aineellisoikeudelliseen séédntelyyn ja sen kehitykseen seki virkavastuujirjestelmén perus-
rakenteeseen ja -ratkaisuihin (ks. HE 65/2018 vp, s. 11). Julkisyhteisdssé virkavastuuseen vaikut-
taa siten paitsi henkilon muodollinen asema my0s tehtdvén luonne, ja lahtokohtana on, ettd vir-
kavastuu liittyy erityisesti viranomaistoimintaan eli virkamiesten tehtdvénhoitoon julkisyhteisos-
sd. Tarve liittdd virkavastuu julkisyhteison tyontekijdén on siten arvioitu olennaisesti rajatum-
maksi.

Sité, ettd hyvinvointialueen tydsuhteisten henkildiden rikosoikeudellinen virkavastuu muodos-
tuu téssd yhteydessd suppeammaksi kuin vastaavanlaisia tehtévid suorittavien yksityisten palve-
luntuottajien tyontekijéiden vastuu ehdotetussa 20 §:ssd, on kuitenkin valiokunnan asiantuntija-
kuulemisissa pidetty ongelmallisena, silld on katsottu, ettéd julkisten ja yksityisten palveluntuot-
tajien palveluksessa olevien virkavastuun tulisi méédrdytyd yhtendisin perustein ehdotetun lain
piiriin kuuluvissa tehtdvissd. Ongelmallisena on pidetty sité, ettd samantyyppisestd toiminnasta
voi seurata erilaajuinen virkarikosvastuu sen mukaan, toteutetaanko toiminta hyvinvointialueen
vai yksityisen palveluntuottajan toimesta. Muun muassa ehdotetussa sote-jarjestdmislaissa tar-
koitettujen palvelujen luonteen seké rikosoikeudellisen vastuun yhdenvertaisen kohdentumisen
on katsottu puoltavan yhtendistd vastuusdintelya.

Edelld kuvattu ero tydsuhteisten henkildiden virkavastuun ulottuvuudessa nousee nyt késillé ole-
vassa sote-uudistuksessa erityisesti esiin, koska se mahdollistaa yksityisten palveluntuottajien
kéyttdmisen laissa tarkoitetuissa tehtdvissé varsin laajasti ja vastaavia tehtévid tulevat suoritta-
maan myo0s hyvinvointialueiden tydsuhteiset henkildt. Toisaalta ehdotetun 20 §:n virkavastuu-
sddntely vastaa voimassa olevaan lainsdadéntoon sisdltyvid lukuisia muita rikoslain ulkopuolisia
erityisid virkavastuusdénnoksié, joissa virkavastuu on laajaa. Epdsymmetrian taustalla on erityi-
sesti se, ettd rikoslain 40 luvun jérjestelmai ja perustuslain 124 § perustuvat erilaisille 1&htokoh-
dille ja késitteille. Lisdksi rikoslain 40 luvussa on kysymys yksittdisten henkil6iden rikosoikeu-
dellista vastuusta tietysséd konkreettisessa tehtdvissi, kun taas perustuslain 124 §:n nikokulma on
tehtdvikokonaisuuksissa ja niille asetettavissa oikeudellisissa laatuvaatimuksissa.

Lakivaliokunta on késitellyt kyseistd epdsymmetriaa laajasti valinnanvapauslakiechdotuksesta vii-
me vaalikaudella antamassaan lausunnossa (ks. LaVL 12/2018 vp), silld kysymys oli ajankohtai-
nen myds tuolloin kasiteltdvina olleen hallituksen esityksen késittelyssa (HE 16/2018 vp). Kuten
lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan arvioinut, epdsymmetriaa voidaan l&hestyé eri ta-
voin. Nyt késiteltdvéni olevan hallituksen esityksen yhteydessé voitaisiin ensinnikin harkita eh-
dotettua 20 §:44 muutettavaksi siten, ettd siind tarkoitettujen yksityisten palveluntuottajien palve-
luksessa olevien virkavastuu supistettaisiin vastaavaksi kuin julkisyhteison tyontekijan vastuu ri-
koslain 40 luvun 12 §:n 2 momentissa. Varmuutta ei kuitenkaan ole téllaisen muutoksen yhteen-
sopivuudesta perustuslain 124 §:n vaatimusten kanssa.

Toiseksi olisi mahdollista harkita hyvinvointialueiden tydntekijoiden virkavastuun laajentamista
vastaavaksi kuin yksityisten palveluntuottajien palveluksessa olevien vastuu ehdotetussa
20 §:sséd. Rikosoikeudellisen virkavastuun tillaiselle laajentamiselle tulisi kuitenkin esittdd pe-
rusteet. Muutoksesta seuraisi myos se, ettd hyvinvointialueen tyontekijan virkavastuu riippuisi
siitd, olisiko kyse ehdotetussa sote-jarjestdmislaissa tarkoitetuista vai muista tehtévistd. Hyvin-
vointialueen tyontekijoiden virkavastuu ei siten olisi kaikissa tehtdvissa sama. Lisdksi hyvinvoin-
tialueen tyontekijoiden virkavastuu poikkeaisi valtion ja kuntien tydsuhteisten virkavastuusta.
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Kolmas vaihtoehto olisi laajentaa hyvinvointialueiden julkista hallintotehtévié hoitavien tyonte-
kijoiden rikosoikeudellinen vastuu kattamaan rikoslain 40 luvun sééntely kokonaisuudessaan.
Téllainen muutos koskisi hyvinvointialueiden tyontekijoitd yleisesti, eikéd se koskisi pelkéstdan
sote-tehtdvid. Toisaalta ongelmaksi jéisi, ettd hyvinvointialueiden tydsopimussuhteinen henkil6-
kunta olisi rikosoikeudellisesti eri asemassa kuin esimerkiksi valtion tai kuntien tydsopimussuh-
teinen henkilokunta.

On selvii, etté tyosuhteisia henkilditd koskeva epasymmetria virkavastuuséddntelyssi ei liity pel-
késtédédn sote-uudistukseen, vaan se tulee esiin muissakin yhteyksissé siirrettdessé julkisia hallin-
totehtdvid muille kuin viranomaisille. Tamén vuoksi lakivaliokunta katsoo, ettei edelld kuvattua
epasymmetriaa ole perusteltua eikd tarkoituksenmukaista muuttaa téssé yhteydessé rikoslain ul-
kopuolisin erityissddnnoksin, koska tillainen sédntelytapa ei ratkaise julkisyhteison tyontekijan
virkavastuun perusteita yleisesti ja yhtendisesti, vaan vaikuttaa luovan uusia epdsymmetriatilan-
teita. Valiokunnan mukaan epdsymmetriaa ja virkavastuun perusteita on perusteltua selvittid ja
arvioida rikoslain 40 luvun yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitdd vélttiméttomana, ettd hallitus kdynnistéa valittdmaésti
rikoslain 40 luvun sdénnosten uudistamistarpeiden selvittimisen ja arvioinnin seké arvioinnin
pohjalta valmistelee tarvittavat lainsdddantomuutokset. Rikoslain virkarikossdéntelyn kokonais-
arviointi on tarpeen ottaen huomioon, ettd sdédnnokset on uudistettu vuonna 2002, minké jalkeen
virkamiesoikeudellisissa ja julkisten tehtdvien hoitamista koskevissa sdédnnoksissa on tapahtunut
muutoksia. My0s yksityistdmisen merkitys on yleisesti ottaen lisddntynyt. Samassa yhteydessa
on tarpeen arvioida myo0s rikoslain ulkopuolisten virkavastuusddnnoksié ja niiden toimivuutta.
Edelld todetuin tavoin téllaisia virkavastuusddnnoksid on runsaasti, ja valiokunnan késityksen
mukaan ne ovat sdéntelytavaltaan varsin hajanaisia.

Erityistd huomiota virkarikossédéntelyn kokonaisarvioinnissa on tarpeen kiinnittdéd virkavastuun
ulottuvuuteen ja sen eroihin. Térkedd on arvioida myds "julkisen hallintotehtdvan" merkitysté
virkavastuusédéntelyssd ottaen huomioon, etti perustuslakivaliokunnan kaytanndssé rikoslain ul-
kopuolisen virkavastuusdéntelyn tarve on liitetty perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuun julkisen
hallintotehtdvén hoitamiseen.

Lakivaliokunta esittéd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa mietinndsséén asiasta lausu-
man hyvéksymisti (Valiokunnan lausumaesitys).

Lopuksi lakivaliokunta toteaa pitdvénsi valitettavana, ettei edelld tarkoitettua epdsymmetriaa ole
jo aiemmin ryhdytty korjaamaan, jotta sitd ei enéé olisi nyt késiteltdvana olevassa sote-uudistuk-
sessa ottaen huomioon, ettd ongelma on ollut tiedossa ja valiokunta on jo viime vaalikaudella tuo-
nut esiin edelld esitetyt ndkokohdat (LaVL 12/2018 vp).

Aiemmat ostopalvelusopimukset. Esityksen valiokuntakisittelyssé on tullut esiin kysymys siité,
koskeeko ehdotetussa 20 §:ssé tarkoitettu rikosoikeudellinen virkavastuu myds ennen uudistuk-
sen voimaantuloa laadittujen ostopalvelusopimusten perusteella suoritettavia tehtévid. Talta osin
lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetussa laissa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea kos-
kevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitid koskevan lainsdddédnnon voimaanpanosta (6. lakiehdo-
tus) sdddetdéin muun muassa ehdotetun sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmistd koskevan lain
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(2. lakiehdotus) voimaantulosta. Kyseisen lain 1 §:sté ilmenee, ettd ehdotetun sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmistd koskevan lain 14 §:n 2—9 momenttia koskien yksityiseen palveluntuot-
tajaan kohdistuvia vaatimuksia ja 15—17 §:84 koskien hankittavien palvelujen sopimusehtoja,
hankintapédétoksen perustelemista ja yksityisen palveluntuottajan alihankintaa sovelletaan vain
hyvinvointialueiden itse tekemiin sopimuksiin, mutta ei niille kunnilta ja kuntayhtymilti siirty-
viin sopimuksiin, jolleivét sopimusosapuolet toisin sovi. Muilta osin ehdotetun sote-jarjestdmis-
lain 3 Iuvun sddnndksid sovelletaan myos kunnilta ja kuntayhtymiltd hyvinvointialueille siirty-
viin sopimuksiin. Edellé esitetty merkitsee sitd, ettd myos nyt késiteltdvand olevaa 2. lakiehdo-
tuksen 20 §:44 rikosoikeudellisesta virkavastuusta sovelletaan tehtdviin, joita suoritetaan kunnil-
ta ja kuntayhtymiltd siirtyvien ostopalvelusopimusten perusteella.

Korotettu rikosoikeudellinen virkamiessuoja. Esityksen valiokuntakisittelysséd on esitetty poh-
dittavaksi, tulisiko laajan rikosoikeudellisen virkavastuun piiriin tuleva yksityisen sektorin tydn-
tekijé rinnastaa virkamieheen rikoksen kohteena nykyistd laajemmin ottaen huomioon erityisten
virkavastuusdénnosten yleisyys seké virkarikosten henkildllisen soveltamisalan laajentuminen.
Ongelmallisena on pidetty, ettd tehtévién liittyy laaja rikosoikeudellinen virkavastuu, mutta ei
korotettua rikosoikeudellista virkamiessuojaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd rikoslain 16 luvussa sdddetddn rikoksista viranomaisia vastaan. Esi-
merkiksi rikoslain 16 luvun 1 §:ssd sdddetddn virkamichen vékivaltaisesta vastustamisesta,
2 §:ssd virkamiehen vastustamisesta ja 3 §:ssé haitanteosta virkamiehelle.

Kyseisen luvun 20 §:n mukaan sovellettaessa rikoslain 16 luvun 1—3 §:44 rikollisen teon koh-
teena olevaan virkamieheen rinnastetaan muun muassa julkista valtaa kayttava henkilo. Téllai-
nen julkista valtaa kdyttdva henkild voi olla myds yksityisen palveluntuottajan tyontekijé. Siten,
jos yksityisen palveluntuottajan tyontekijan tehtiavéssi on kyse julkisen vallan kiytostd ja hineen
kohdistetaan sen perusteella esimerkiksi vikivaltaa, tilanne voi tulla arvioitavaksi virkamiehen
vékivaltaisena vastustamisena. Liséksi saman pykdldn 6 momentin nojalla erityisissé virkavas-
tuusddnnoksissd tarkoitetut henkil6t on rinnastettu virkamieheen sovellettaessa kyseisen luvun
1—3,9, 13 ja 14 §:4a.

Mainittujen rikoslain 16 luvun 1—3 §:n keskeinen tunnusmerkki on, ettd sddnnoksissa tarkoitettu
vastustaminen liittyy julkisen vallan kayttoa sisdltivaédn virkatoimeen. Sddnndsten tarkoituksena
on suojata kyseistd viranomaistoiminnan ydinaluetta, eikd niiden soveltamisen kannalta ratkaise-
vaa ole se, kohdistuuko teko virkamieheen vai edelld tarkoitettuun muuhun tahoon. Sdéntelyn
muuttaminen siten, ettd korotettu rikosoikeudellinen virkamiessuoja ei koskisi vain julkisen val-
lan kéyttdd koskevia virkatoimia, vaan julkisia hallintotehtévia titd laajemmin, olisi merkittava.
Kysymys on kuitenkin aiheellinen, minka vuoksi lakivaliokunta pitéé tiarkeédna, ettd edella tarkoi-
tetun rikoslain 40 luvun kokonaisarvioinnin yhteydessé arvioidaan myds rikosoikeudellisen vir-
kavastuun suhdetta rikoslain 16 luvun sédénnoksiin ja niissé tarkoitettuun korotettuun rikosoikeu-
delliseen suojaan.
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Muutoksenhaku (60 §)

Lakiehdotuksen 60 § siséltdd sddnnokset muutoksenhausta. Pykéldan 1 momentin mukaan oikai-
suvaatimuksesta ja aluevalituksesta hyvinvointialueen viranomaisen péétokseen sdddetdén hy-
vinvointialueesta annetun lain 16 luvussa.

Ehdotetussa laissa ei sdddetd yksittdisen asiakkaan saamista palveluista eikd hyvinvointialueen
tatd koskevasta padtoksenteosta. Ndistd palveluista ja niitd koskevasta hyvinvointialueen paatok-
senteosta sdddetdén jatkossakin, kuten nykyisinkin, sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilaeis-
sa. Myoskaén lakiehdotuksen 60 §:n 1 momentin muutoksenhakusddnnds ei esityksen peruste-
luista ilmi kéyvin tavoin koske néin ollen sosiaali- ja terveydenhuollon substanssilaeissa sééddet-
tyja asiakasta koskevia yksilopadtoksid, vaan ndiden osalta muutoksenhakua koskevat sdannok-
set olisivat edelleen kyseisissd substanssilaeissa (ks. HE, s. 802). Yksilopaatoksissd muutoksen-
hakukeinona on hallintovalitus. Ehdotetun 60 §:n 1 momentissa sdiddetdén muutoksenhausta hy-
vinvointialueen sote-jarjestdmislain nojalla tekemiin pédtdksiin, joihin haettaisiin muutosta
aluevalituksella.

Saédntelyn ja sovellettavaksi tulevien muutoksenhakukeinojen selkeyttimiseksi lakivaliokunta
esittdd, ettd 1| momenttiin lisdtdén tiydennys, jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettu viittaus kos-
kee nimenomaan hyvinvointialueen viranomaisen “tdmén lain” (eli 2. lakiehdotuksessa tarkoite-
tun sote-jérjestdmislain) nojalla tekemdé péétosta.

Edelld todetun perusteella lakivaliokunta esittdd, ettd 2. lakiehdotuksen 60 §:n 1 momentti muu-
tetaan seuraavasti:

60 §
Muutoksenhaku

Oikaisuvaatimuksesta ja aluevalituksesta hyvinvointialueen viranomaisen tdmdn lain no-
Jjalla tekemddn paatokseen saddetddn hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa.

Lakiehdotuksen 3 luku sisiltéda sddnnokset palvelujen hankkimisesta yksityiseltd palveluntuotta-
jalta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siité, tuleeko lakiechdotuk-
seen lisétd selventdva viittaus ulkoistamista koskevaa sopimusta koskevien riitojen késittelemi-
sestd hallintoriitamenettelyssa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ja tydvoiman
hankinnassa seké tyovoiman vuokrauksessa on yleensé kyse julkisen hallintotehtdvén hoitami-
sesta, jolloin hankintasopimuksessa voidaan katsoa olevan kyse hallintosopimuksesta. Hallinto-
riita-asiana késiteltdvistd asioista sdddetdén laissa oikeudenkdynnistd hallintoasioissa, jonka
20 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee hallintoriita-asiana riidan, joka: 1) sdddetdén laissa rat-
kaistavaksi hallintoriita-asiana; 2) koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta; 3) koskee
muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta johtuvaa etua, oikeutta tai velvollisuutta; tai 4) kos-
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kee hallintosopimusta. Saadun selvityksen mukaan mainittuihin hankintasopimuksiin liittyvét rii-
dat voidaan kuitenkin joissain tilanteissa katsoa yksityisoikeudellisiksi riita-asioiksi, joiden osal-
ta oikeuspaikka on kédrdjdoikeus. Toisaalta hankintasopimusten osalta voi syntyé rajanvetoa siité,
onko kysymys hankintasopimuksen muuttamisesta, joka taas kuuluu késiteltdvaksi markkinaoi-
keuteen. Koska oikeusturvakeino ja oikeuspaikka on arvioitava tapauskohtaisesti, lakivaliokunta
katsoo edelld selostetun perusteella, ettei asiasta ole syytd ottaa informatiivista sddanndsté lakieh-
dotukseen. Niin ollen hallituksen esityksessi esitettyé ei ole téltd osin tarpeen muuttaa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin myds ostopalveluja koskeviin hankinta-
paétoksiin liittyvd muutoksenhaku. Esityksen perusteluista ilmi kdyvin tavoin (ks. HE, s. 802) hy-
vinvointialueen tekemiin hankintapditoksiin sovelletaan hankintalain (1397/2016) mukaisia
muutoksenhakusédénnoksid. Hankintalain mukaisesti toimivaltainen tuomioistuin on markkinaoi-
keus. Esitykseen sisédltyvin 46. lakiehdotuksen mukaan hankintalain 163 §:44 muutetaan siten,
ettei hyvinvointialueen tekemdén hankintapdétokseen saa hakea muutosta aluevalituksella. Esi-
tyksen perustelujen mukaan (HE, s. 1082) ehdotuksen tarkoituksena on estidd hyvinvointialueen
saman hankintapéditoksen késitteleminen erikseen aluevalituksena hallinto-oikeudessa ja hankin-
taoikeudellisena valituksena markkinaoikeudessa. Lakivaliokunta pitdd perusteltuna, etti sdinte-
ly pyritddn laatimaan niin, ettd samaa asiaa ei késitelld kahdessa eri tuomioistuimessa. Valiokun-
nan asiantuntijakuulemisessa on tiltd osin kuitenkin noussut esiin erityisesti kysymys siitd, onko
esitetty valituskielto perusteltu seké tulisiko ja miten tuomioistuimen arvioitavaksi voida saattaa
esimerkiksi kysymykset siitd, onko ostopalvelujen hankinnassa menetelty ehdotetun sote-jérjes-
tdmislain (2. lakiehdotus) sddnndsten mukaisesti. Asiantuntijakuulemisessa on myds noussut
esiin kysymys siitd, tulisiko hankintalain 163 §:44 muuttaa siten, ettd palvelujen kayttéjét voivat
hakea muutosta sosiaali- ja terveyspalveluhankinnassa tehtyyn ratkaisuun sosiaali- ja terveyden-
huollon mukaisia muutoksenhakukeinoja kayttéen.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotettu sdéntely muutoksenhausta hyvinvointi-
alueen hankintapéditokseen vastaa nykytilaa muutoksenhausta kuntien hankintapaitokseen. Var-
sinaista hankintamenettelyi ja hankintapdétostd voi edeltdd esimerkiksi hyvinvointialueen teke-
mé hankinnan valmisteluun tai suunnitteluun liittyva strateginen linjaus siit4, ettd se aikoo hank-
kia esimerkiksi tietyn méarédn asumispalveluja yksityiseltd palveluntuottajalta tai ulkoistaa esi-
merkiksi tiettyjen terveysasemien palvelut yksityiselle palveluntuottajalle. Téllaiseen valmiste-
luksi katsottavaan linjaukseen ei olisi mahdollista hakea muutosta aluevalituksella, kuten ei ny-
kyisinkdén ole mahdollista tehdd kunnallisvalitusta vastaavanlaisesta kunnan tekemésté
valmisteluksi katsottavasta linjauksesta.

Varsinainen hankintayksikon tekemé hankintapaitds tehdddn hankintalain mukaisessa hankinta-
menettelyssd. Hankintapaitoksessa tehdidin padtds esimerkiksi tiettyjen palvelujen hankkimises-
ta tietyltd palveluntuottajalta. Hankintapéaatoksesti voi valittaa markkinaoikeuteen. Hankintalain
146 §:n mukaan markkinaoikeuden késiteltavaksi valituksella voidaan saattaa hankintalaissa tar-
koitettu hankintayksikon pddtos tai hankintayksikon muu hankintamenettelyssé tekemaé ratkaisu,
jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. Hankintalain 145 §:n mukaan hankintaa kos-
kevan asian voi saattaa markkinaoikeuden késiteltdviksi se, jota asia koskee, eli tavallisimmin
hylétty tarjoaja. Markkinaoikeus ratkaisee vain asiat, jotka liittyvét hankintalain noudattamiseen
hankintapéétosti tehdessa.
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Hallituksen esityksessd ehdotettu hyvinvointialueen jasenen muutoksenhakuoikeus aluevalituk-
sella vastaa kunnan jésenen harjoittamaa kunnan paétosten valvontaa kunnallisvalituksella. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan kaikille hyvinvointialueen jésenille mahdollinen, alueva-
litukseen perustuva muutoksenhakuoikeus on perusteltua pitéé erilldén julkisiin hankintoihin liit-
tyvistd muutoksenhakuoikeudesta. Jilkimmainen on syyté pitdd edelleenkin sellaisena, etté vali-
tusoikeus on vain hankintamenettelyyn osallistuvilla yrityksilli. Muutoksenhakujérjestelmén yh-
tendisyyden kannalta voisi olla ongelmallista, jos joidenkin hankintap&détosten osalta aluevalitus
olisi mahdollinen muutoksenhakulaji. Tama eroaisi kunnissa tehtdvien vastaavien hankintapié-
tosten muutoksenhausta, joiden osalta nykytila séilyisi ennallaan. Nykyistd oikeustilaa, jonka
mukaan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain nojal-
la, ei olisi saadun selvityksen mukaan tarkoituksenmukaista téssi yhteydessd muuttaa.

Valiokunnan saamassa selvityksessd on kiinnitetty huomiota my®s siihen, ettd hyvinvointialueen
jdsenen vaikutusmahdollisuuksia hyvinvointialueen toimintaan on turvattu myos muilla sdédnnok-
silld. Esimerkiksi hyvinvointialueesta annettavan lain 5 luvun sé@dnndkset hyvinvointialueen
asukkaiden osallistumisoikeudesta ja viestinndstd turvaavat asukkaiden hyvinvointialueen toi-
mintaa koskevaa valvontaa seki osallistumista ja vaikuttamista.

Lakiehdotuksessa on kuitenkin valiokunnan saaman selvityksen mukaan tietyiltd osin hankinta-
lakia tarkempia edellytyksid ja vaatimuksia koskien yksityisid ostopalvelun tuottajia. Ministeriot
ovat esityksen valiokuntakésittelyssé esiin nousseiden ongelmien vuoksi vastineessaan esitténeet
ratkaisua, jonka mukaan markkinaoikeus voi hankintapédatoksesti tehtyd valitusta késitellesséédn
ottaa kantaa pédasian ratkaisun yhteydessd myds sote-jarjestdmislain 3 luvun mukaisten edelly-
tysten ja vaatimusten noudattamiseen siltd osin, kuin ne kohdistuvat yksityiseen palveluntuotta-
jaan eli kun niilld on vaikutusta tarjoajan asemaan. Ehdotetussa ratkaisussa markkinaoikeuden ei
tule kuitenkaan ottaa kantaa siihen, onko ostopalvelujen hankkimiselle ylipadtdan ollut sote-jér-
jestamislain 12 §:ssé tarkoitettuja edellytyksid. Lisdksi markkinaoikeudella tulee olla toimivalta
madritd hankintalain 154 §:ssé tarkoitettu seuraamus, jos hankinnassa on menetelty sote-jérjes-
tdmislain 3 luvussa tarkoitettujen yksityistd palveluntuottajaa koskevien edellytysten ja vaati-
musten vastaisesti. Selvyyden vuoksi sote-jarjestdmislakiin on myds tarpeen lisdtd ostopalvelu-
jen ja tyovoiman hankintaa koskevien asioiden osalta informatiivinen viittaus hankintalain muu-
toksenhakusddnnoksiin.

Ministeriot ovat edelld todetun johdosta esittdneet lakivaliokunnalle, ettd 2. lakiehdotuksen
60 §:4én lisatddn uusi 5 momentti alla olevin tavoin. Saadun selvityksen mukaan ministeriot ovat
konsultoineet asiassa korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden
edustajia. Valiokunta ei ole aikataulusyistd ryhtynyt erikseen uudestaan kuulemaan ministerioi-
den esittdmasti asiantuntijoita. Lakivaliokunta esittdd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vieléd
mietintdvaliokuntana arvioi, onko ministerididen esittdmé sddnnds perusteltu ja onko sen osalta
tarpeen kuulla asiantuntijoita.

Muutoksenhausta 12 ja 13 §:ssd tarkoitettua hankintaa koskevassa asiassa sdddetddn han-
kintalain 16 luvussa. Markkinaoikeus voi hankintalain 146 §:ssd tarkoitetun valituksen kd-
sittelyn yhteydessd tutkia myés tdmdn lain 3 luvussa tarkoitettujen yksityistd palveluntuot-
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tajaa koskevien edellytysten ja vaatimusten noudattamisen hankinnassa. Jos hankinnassa
on menetelty edelld mainittujen sddnnosten vastaisesti, markkinaoikeus voi mddrdtd han-
kintalain 154 §:ssd tarkoitetun seuraamuksen. (Uusi 5 mom.)

3. Laki pelastustoimen jiirjestimisestd
Tehtdivien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin (5 §)

Lakiehdotuksen 5 § koskee tilanteita, joissa hyvinvointialueille kuuluvia pelastustoimen tehtdvia
kootaan suurempiin kokonaisuuksiin yhden tai useamman hyvinvointialueen jarjestettdviksi.
Laissa maédriteltdisiin tehtdvialueet, mutta tarkemmin kokoamisesta sdddettdisiin valtioneuvos-
ton asetuksella.

Pykélan 3 momentin mukaan muilla hyvinvointialueilla ei ole paatdsvaltaa 1 momentissa tarkoi-
tetuista palveluista. Ne eivit myodskéén saa jérjestdd, tuottaa tai hankkia muualta niité palveluja.
Kukin hyvinvointialue vastaa kuitenkin tehtéviensd rahoituksesta. Ne ovat siten velvollisia kor-
vaamaan kootusta tehtidvistd ja sithen kuuluvista palveluista ja muista toimenpiteisté aiheutuvat
kustannukset.

Sote-jarjestamislain (2. lakiehdotus) 9 § siséltdd vastaavan kaltaiset sdédnnokset palvelujen kokoa-
misesta suurempiin kokonaisuuksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan néit tilanteita koskevissa riidoissa on tyypillisesti kyse
hallintoriidoista. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd joissakin tapauksissa kyse on muusta kuin
hallintoriitana kasiteltdvasti asiasta.

Oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain (HOL) 22 §:ssd sdddetddn toimivaltaisesta hal-
linto-oikeudesta hallintoriita-asiassa. Pykaldssd sdédetyin tavoin kisittelypaikka voi siten olla
joko hallintoriidan vireille panijan kotipaikan mukaan méérdytyvé hallinto-oikeus tai sitten sen
hyvinvointialueen sijainnin mukaan méaéraytyva hallinto-oikeus, joka on vireille pannun hallin-
toriitahakemuksen kohteena. Tilanteessa, jossa toimivalta tehtdvadalueen osalta on keskitetty yh-
delle hyvinvointialueelle, mahdolliset hallintoriitahakemukset voivat tulla vireille eri hallinto-oi-
keuksissa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys siité, tulisiko lainséa-
déntoon ottaa nyt késiteltivien tilanteiden osalta erityiset sdédnnokset yhtendisesti oikeuspaikasta.

Asiassa saamaansa selvitystd arvioituaan lakivaliokunta toteaa, ettd méadriteltdessd toimivaltai-
nen hallinto-oikeus HOL 22 §:n mukaan mahdolliset hallintoriitahakemukset voivat joissain ta-
pauksissa tulla vireille eri hallinto-oikeuksissa. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd forumpaikka-
sadntely hallintoriita-asioiden késittelyn osalta ei ole téssd yhteydessé vilttdimatontd. Asia voi-
daan néissé tilanteissa, joissa samaa sopimusta koskeva hallintoriita-asia tulisi vireille eri hallin-
to-oikeuksissa, ratkaista HOL 11 §:n nojalla, joka koskee asiakokonaisuuden yhdessi késittele-
misté hallinto-oikeudessa. Télld voidaan vélttyd mahdollisilta samaan asiakokonaisuuteen liitty-
viltd rinnakkaisilta prosesseilta, mikéali useampi hallintosopimuksen osapuolena oleva taho
esittdisi vaatimuksen ja jommallakummalla forumperusteella oltaisiin eri hallinto-oikeuden toi-
mialueella.
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Hallintoriita-asioiden luonne ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan esti soveltamasta HOL
11 §:844 myds hallintoriita-asioihin. HOL 11 §:n soveltaminen téllaisissa tilanteissa sen sijaan, ettd
hallintoriita-asioiden osalta toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sdddettdisiin pelastustoimen jér-
jestdmisestéd annetussa laissa, mahdollistaa myds sen, ettd voidaan vélttya tarpeelta sédtda erityis-
lakiin ylimaérdista poikkeusta yleislain sddnnoksista.

HOL 11 § ei suoranaisesti velvoita hallinto-oikeuksia siirtdimdén samaan asiakokonaisuuteen
kuuluvia asioita tietyssd hallinto-oikeudessa kisiteltdvéksi. Lainkohta kuitenkin mahdollistaa
siirron téllaisissa tilanteissa, joten HOL takaa valiokunnan késityksen mukaan téltd osin hallinto-
oikeuksille riittdvan keinovalikoiman ehkéistd samaa asiaa koskevien hallintoriitojen késittelemi-
sen eri hallinto-oikeuksissa.

Koska 2. lakiehdotuksen 9 § siséltdd vastaavan kaltaiset sidnndkset palvelujen kokoamisesta suu-
rempiin kokonaisuuksiin, valiokunnan edellé esittdmé koskee my0s kyseisen sddnndksen tilantei-
ta.

Valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jdrjestimiselle (8 §)

Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaa kyseisessi sddnnoksessé tarkoitetuin ta-
voin valtakunnalliset strategiset tavoitteet pelastustoimen jarjestdmiselle. Valiokunnan asiantun-
tijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd hallituksen esityksen perusteluissa ei ole erikseen késitelty si-
td, onko 8 §:ssd tarkoitetussa padtoksenteossa kysymys sellaisesta hallintopaitoksesté, johon voi-
daan hakea muutosta oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain mukaan, eli onko péa&tok-
selld sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat vélittdémasti jonkun oikeuteen, etuun tai vel-
vollisuuteen.

Valiokunnan siséministeridltd saaman selvityksen mukaan valtioneuvoston vahvistamilla valta-
kunnallisilla strategisilla tavoitteilla ei ole sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat valitto-
maésti jonkun oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen. Se ei siten ole oikeudellisesti sitova tai valitus-
kelpoinen asiakirja.

5. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jiirjestimisesti Uudellamaalla
Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku (26 §)

Lakiehdotuksen 26 § siséltdd saanndkset muutoksenhausta. Sen mukaan Uudenmaan hyvinvoin-
tialueiden ja Helsingin kaupungin sekd HUS-yhtymén tdmén lain perusteella tekemiin pdatdksiin
haetaan muutosta siten, kuin hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa sdédetéén.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, etté lain 12 §:n nojalla tehtévé valtioneu-
voston paatds HUS-jéarjestdmissopimuksesta on muutoksenhakukelpoinen péétos ja taltd osin tu-
lee sovellettavaksi oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettu laki, sekd katsottu, ettd pykéldan

tulisi lisdtd tiltd osin informatiivinen viittaus.

Lakiehdotuksessa ei ole my0Oskéén tarkasteltu tilannetta, jossa yhden tai useamman osapuolen
paitoksestd hyviksya osaltaan HUS-jarjestimissopimus valitettaisiin. Muutoksenhaku estdisi so-
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pimuksen soveltamisen, eikd sopimus my0skaén tulisi voimaan ennen kuin valitus tai valitukset
on ratkaistu lainvoimaisesti. Lakiehdotuksessa ei ole mydskéadn tarkasteltu kysymysté siitd, mi-
ten ratkaistaan osapuolten mahdolliset sopimuksen siséltod koskevat tulkintaerimielisyydet. La-
kiehdotuksen 9 §:n 1 momentin sddnndkset huomioon ottaen sopimus on oikeudelliselta luonteel-
taan julkisoikeudellinen, ja siten oikeusriidat késiteltdisiin hallintoriitajérjestyksessa.

Edell4 todetun seké saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta esittia, ettd 26 §:44n lisdtdan
valtioneuvoston padtokseen (12 §) liittyva viittaussdénnos oikeudenkdynnisti hallintoasioissa an-
nettuun lakiin. Liséksi valiokunta esittd, ettd pykéldin lisétdan sddnnokset, jonka mukaan HUS-
jérjestdmissopimusta koskeva pditds voidaan panna tiytdntoon muutoksenhausta riippumatta,
jollei valitus kdy hyodyttomaksi tai valitusviranomainen sitd kiella. Sinénsa vastaava taytantoon-
panosddnnds on jo ehdotetussa laissa hyvinvointialueesta, mutta asia on syyta tarkentaa téssa ta-
pauksessa. Liséksi valiokunta esittdd, ettd pykélddn lisdtdén sdédnnds, jonka mukaan HUS-jérjes-
tdmissopimusta koskevat riidat ratkaistaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa, koska kysees-
sé on julkisoikeudellista sopimusta koskeva riita-asia.

Edella selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd, ettd 5. lakiehdotuksen 26 §:44n lisétddn uudet
2—4 momentti. Lakivaliokunnan esittimassd muodossa 26 § kuuluu seuraavasti:

26§
Oikaisuvaatimus ja muutoksenhaku

Uudenmaan hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin sekd HUS-yhtymén tdmén lain
perusteella tekemiin paatoksiin haetaan muutosta siten, kuin hyvinvointialueesta annetun
lain 16 luvussa séddetdan.

Osapuolten tekemd 9 §:ssd tarkoitettua HUS-jdrjestdmissopimusta koskeva pdcdtds voi-
daan panna tdytintoon ja soveltaa ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tdytdntéonpa-
noon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos oikaisuvaatimus tai valitus kdy tdytintéonpanon joh-
dosta hyodyttomdksi taikka jos oikaisuvaatimuksen késittelevd toimielin tai valitusviran-
omainen kieltdd tdytdntoonpanon. (Uusi 2 mom.)

Osapuolten HUS-jdrjestimissopimusta koskevat erimielisyydet kdsitellddn hallintoriita-
asioina hallinto-oikeudessa. Menettelystd hallintoriita-asiassa sdddetddn oikeudenkdyn-
nistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019). (Uusi 3 mom.)

Valtioneuvoston timdn lain 12 §:n perusteella tekemddn pddtokseen HUS-jdrjestdmisso-
pimuksesta haetaan muutosta siten, kuin oikeudenkdynneistd hallintoasioissa annetussa
laissa sdddetddn. Valtioneuvoston pddtos voidaan panna tdytintoon ennen kuin se on saa-
nut lainvoiman. Tdytdntoonpanoon ei kuitenkaan saa ryhtyd, jos valitusviranomainen kiel-
tdd taytintoonpanon. (Uusi 4 mom.)
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6. Laki sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta
Jja siti koskevan lainsddidinnon voimaanpanosta

Valituskiellot (8, 9 ja 45 §)

Lakiehdotuksen 8 § koskee hyvinvointialueen véliaikaista valmistelutoimielintd. Pykéldn 4 mo-
mentti sisdltdéd valituskiellon, jonka mukaan osapuolten sopiman kunnallisen viranomaisen tai
valtioneuvoston tekemién valmistelutoimielimen asettamista koskevaan paiatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Lakiehdotuksen 9 § koskee viliaikaista HUS-valmisteluryhméa. Pykélan
5 momentti siséltda valituskiellon, jonka mukaan viliaikaisen HUS-valmisteluryhmén asettamis-
ta koskevaan péitokseen ei saa hakea muutosta valittamalla. My0s lakiehdotuksen HUS-yhty-
mén perussopimuksen hyviksymistd koskevan 45 §:n 4 momentti sisdltidéd valituskiellon, jonka
mukaan valtioneuvoston kyseisen pykéldn 2 momentin nojalla tekeméén paitokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla.

Lakivaliokunta kiinnittéd kyseisten valituskieltojen osalta huomiota siihen, ettd niiden tarpeelli-
suutta ja vaikutusta oikeusturvaan on esityksen perusteluissa kyseisten sddnnosten osalta késitel-
ty hyvin ohuesti tai ei lainkaan. Lakivaliokunta toteaa, ettd valituskiellot tulee perustella esitdissa
riittavalla tavalla (ks. my6s PeVL 10/2012 vp, s. 7).

Viliaikaisen valmistelutoimielimen tehtdvit ja toimivalta (10 §)

Pykila siséltdd sddnnokset véliaikaisen valmisteluelimen tehtdvistd ja toimivallasta. Pykéldn
3 momentin mukaan véliaikaisen toimielimen oikeudesta hankkia palveluja siirtymékauden aika-
na sdddetidn 65 §:ssé. Lakivaliokunta esittdd jaljempéné 65 §:n poistamista mainitun kohdan pe-
rusteluissa selostetuista syistd. Tamén vuoksi 10 §:n 3 momentissa oleva viittaus 65 §:44n tulee
johdonmukaisuussyistd poistaa, mikéli lakivaliokunnan esitys 65 §:n poistamisesta toteutetaan.

Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittéd, ettd 6. lakiehdotuksen 10 §:n 3 momentti poistetaan.
Velvollisuus maksaa sopimussakkoa ja vahingonkorvausta (30 §)

Ehdotettu 30 § liittyy 29 §:ssé tarkoitettuihin tilanteisiin koskien erdiden kunnilta tai kuntayhty-
miltd siirtyvien sopimusten mitdttdmyytta tai irtisanomista. Ehdotetussa 30 §:ssé sdédetddn muun
muassa yksityisen palveluntuottajan oikeudesta vahingonkorvaukseen téllaisissa tilanteissa.

Lakivaliokunta kiinnittda téssd yhteydessd huomiota siihen, ettd 29 §:ssé tarkoitettu sopimuksen
taannehtiva mititdinti on poikkeuksellista.

Ehdotetun 30 §:n 2 momentin mukaan yksityiselld palveluntuottajalla on oikeus saada hyvinvoin-
tialueelta korvaus vilittomaisti vahingosta, joka sille on aiheutunut sopimuksen téyttdmiseksi teh-
dyistd merkittivistd ja tarpeellisista investoinneista, jos sopimus tai sen ehto tulee mitattomaksi
tai irtisanotuksi 29 §:n perusteella. Edellytyksené korvauksen saamiselle on, ettd investoinnit jéa-
vét sopimuksen mitittdmyyden tai irtisanomisen vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain
hyodyttomiksi eikd palveluntuottaja ole voinut varautua tdhéan.
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Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin kysymys vélittomien kustannusten tai va-
hinkojen siséllosti. Esiin on noussut kysymys muun muassa siitd, miten tulisi arvioida esimerkik-
si niitd seuraamuksia, joita yksityiselle palveluntuottajalle aiheutuu siité, ettd palveluntuottaja on
tehnyt mitétdityyn sopimukseen liittyvid muita sopimuksia, joista se joutuu omalla tahollaan kan-
tamaan sopimusoikeudellisen vastuun. Palveluntuottaja on saattanut esimerkiksi vuokrata mita-
toityyn sopimukseen liittyvdén toimintaan tarvitsemansa tilat ulkopuoliselta vuokranantajalta
vuokrasopimuksella, jonka kesto vastaa mitétoityd méiédrdaikaista sopimusta.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd vélittomat vahingot tai kustannukset
kasittavat lahtokohtaisesti myos erdét kolmansille osapuolille maksettavat vahingonkorvaukset
sopimuksen ennenaikaisesta péadttdmisestd. Yrityksien konsernimaiseen toimintaan voi liittyé
kustannuksia, joita ei makseta yritykselle itselleen korvaussdanndksen perusteella. Korvattavak-
si vélittomiksi kustannuksiksi voidaan katsoa myos mahdolliset vuokrasopimuksen ennenaikai-
sesta padttdmisestd aiheutuvat kolmannelle osapuolelle maksettavat korvaukset vélittomistd va-
hingoista. Koska ostopalvelusopimukset ovat médrdaikaisia, tulee timi ottaa huomioon myds
korvattaessa sellaisia tilanteita, joissa ostopalvelun tuottaja on ostanut kiinteiston. Taten korvaus-
velvollisuus ei koske koko kiinteiston hankintahintaa vaan sitd osuutta, jonka voidaan katsoa koh-
distuvan ostopalvelusopimuksen ajalle.

Ehdotetun sddnndksen perusteella hyvinvointialue olisi velvollinen korvaamaan sopimuksen mi-
tatdimisestd ja irtisanomisen johdosta ostopalvelun tuottajalle aiheutuvat vilittdmét kustannuk-
set hyddyttoméksi jadvistd investoinneista. Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman
selvityksen mukaan niité kustannuksia on yritetty esityksen valmisteluvaiheessa selvittdd seka
lausuntovaiheessa ettd muutoin. Saadun selvityksen mukaan lausuntokierroksella asiasta ei kui-
tenkaan saatu lisdselvitysta.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi investointeja tietojarjestel-
miin, laitteisiin ja muuhun irtaimeen omaisuuteen seké tiloihin voitaneen pitdd ehdotetun voi-
maanpanolain 30 §:n 2 momentin mukaisena sopimuksen tiyttimiseksi tehtynd merkittdvéna ja
tarpeellisena investointina, joten yrittdjdlla on periaatteessa oikeus korvaukseen, mikéli sopimus
puretaan. Investoinnin pitdd kuitenkin muuttua sopimuksen irtisanomisen tai mititdinnin vuoksi
yrittdjdlle hyodyttomaéksi eli sillé ei olisi kdytt6d hdnen muussa toiminnassaan. Korvaus koskee
lisdksi vain sopimuksen ennenaikaisesta padttimisestd seuraavia vélittomid vahinkoja ja kustan-
nuksia, jollaisia esityksen perustelujen (HE, s. 907—908) mukaan olisivat myds kiinteiston han-
kintaan liittyvét varainsiirtoverot, kiinteistonvélittdjan palkkiot ja arviokirjat, jos kiinteiston han-
kintakulu oli tarkoitus kattaa sopimuskautena. Jos kiinteiston hankintakuluja ei olisi ollut tarkoi-
tuskaan kattaa sopimuksen voimassaoloaikana, ei palveluntuottajan yrittdjariskié katsottaisi kor-
vattavaksi kuluksi. Sopimuksen ennenaikaisen irtisanomisen tai mitétdinnin vuoksi saamatta jéa-
nyt voitto, litkevaihdon heikkeneminen tai yrittéjélle aiheutuvat mahdolliset negatiiviset seurauk-
set kolmannen osapuolen kanssa tehtyjen sopimusten peruuntumisesta eivit valillisind
vahinkoina ole korvattavia kolmannelle osapuolelle aiheutuneita vélittomid vahinkoja lukuun ot-
tamatta. Yleisen vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen mukaan yrittdjalld on myds velvolli-
suus pyrkid minimoimaan aiheutunut vahinko eli esimerkiksi realisoida tarpeeton hoivakoti, lait-
teet tai kalusteet mahdollisimman hyvéan hintaan.
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Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetun sddnndksen ldhtdkohtaa
kuvaa ajatus niin sanotun negatiivisen sopimusedun korvaamisesta. Tamén 1dhtokohdan liséksi
tulee kuitenkin ottaa huomioon korvaussadanndksen muut edellytykset eli muun muassa se, onko
ostopalvelun tuottaja voinut, tai lakivaliokunnan jdljempéna esittdmin tavoin onko hénen pitényt,
varautua mahdollisiin sopimusmuutoksiin sote-uudistuksien vuoksi.

Pykilan 2 momentin sanamuodon mukaan edellytyksend korvauksen saamiselle on, ettd palve-
luntuottaja ei ole voinut varautua siihen, etté investoinnit jddvét sadnnoksesséd tarkemmin tarkoi-
tetuin tavoin hyddyttomiksi. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan, koska sote-uudistus on
ollut osapuolten tiedossa, osapuolille on syntynyt velvollisuus ottaa tdimé asia huomioon myds
mahdollisia investointeja tehdessédn. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd 2 momentin
tarkistamista siten, ettd muotoilu "voinut varautua" korvataan muotoilulla "pitdnyt varautua". Ky-
seinen sanamuoto kuvaa valiokunnan késityksen mukaan paremmin sédnndksen tarkoitusta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin my0s se, ettd sddnnoksessé kéytetty viit-
taus vahingonkorvauksen maksamiseen viittaa siihen, ettd korvausta koskevat asiat késiteltdisiin
yleisissd tuomioistuimissa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sddnndksessé tarkoitetuissa tilanteissa ei ole kyse va-
hingonkorvauslain mukaisesta korvauksesta, vaan laissa sdddetysté erillisesti korvauksesta. Ndin
ollen viittaus vahingonkorvaukseen antaa virheellisen kuvan siitd, missd mahdolliset riita-asiat
kisitellddn. Edelld todetun sekd saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta esittdd, etti py-
kildn 2 ja 3 momenttia seké pykéldn otsikkoa tarkistetaan jaljempéané esitetyin tavoin siten, etti
"vahingonkorvauksen" sijaan kdytetddn muotoilua "korvaus". Tdhdn muutosesitykseen liittyen
lakivaliokunta esittéé jdljempénd 67 §:n yhteydessé esitetyin tavoin tarkistusta myos lakiehdotuk-
sen 67 §:44n siten, ettd korvausta ja sen takaisinperintié koskevat riita-asiat kéasitelldén hallinto-
riita-asioina markkinaoikeudessa.

Edell4 selostetun perusteella lakivaliokunta esittia, ettd 6. lakiehdotuksen 30 §:n otsikko seki 2 ja
3 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

30§

Velvollisuus maksaa sopimussakkoa ja korvausta

Yksityiselld palveluntuottajalla on oikeus saada hyvinvointialueelta korvaus vélittomistd
kustannuksista, joita sille on aiheutunut sopimuksen tayttdmiseksi tehdyistd merkittivista
ja tarpeellisista investoinneista, jos sopimus tai sen ehto tulee mitdttomaksi tai irtisanotuk-
si 29 §m perusteella. Edellytyksend korvauksen saamiselle on, ettd investoinnit jdévét so-
pimuksen mitdttomyyden tai irtisanomisen vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osit-
tain hyodyttomiksi eikd palveluntuottajan ole pitinyt varautua tdhén.

Yksityisen palveluntuottajan on haettava korvausta viimeistdén 31 pédivinid maaliskuuta
2026. Palveluntuottajan oikeus saada korvausta méardytyy 1 pdivind tammikuuta 2026 ti-
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lanteen perusteella, ja korvaus erdéntyy maksettavaksi 31 pdivénéd toukokuuta 2026. Jos
korvauksen perusteena olevat tiedot muuttuvat alkuperédisen sopimuksen voimassaoloaika-
na, hyvinvointialueella on oikeus perid korvausta takaisin palveluntuottajalta siltd osin
kuin korvaus olisi ollut aiheeton. Yksityisen palveluntuottajan on vélittdmaésti ilmoitetta-
va, jos se saa korvausta 2 momentin perusteella korvatuista kustannuksista.

Palvelujen hankkiminen siirtymdajalla (65 §)

Pykaila koskee hyvinvointialueen perustamisvaihetta koskevaa, ajallisesti ja sisdllollisesti rajat-
tua poikkeusta hankintojen kilpailuttamisvelvollisuuteen.

Ehdotetun sddnndksen asiallinen siséltd ei kuulu lakivaliokunnan toimialaan. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on kuitenkin noussut esiin mahdollinen oikeussuojateihin liittyvd epédsel-
vyys . Téltd osin kuulemisessa on nostettu esiin, ettd ehdotetun 65 §:n 3 momentin osalta sovel-
lettavaksi tulee 67 §:n 1 momentin sddnnds muutoksenhausta 1. lakiehdotuksen 16 luvun sidan-
ndsten mukaan eli aluevalituksin. Kuulemisessa on tuotu esiin, ettd sithen ndhden, ettd valiaikai-
sissa jérjestelyissd todenndkdisimmin on hyvin usein kyse valituskelpoisista julkista hankintaa
koskevista ratkaisuista, joista voidaan valittaa markkinaoikeuteen, ehdotettu ldhestymistapa ei
vaikuta johdonmukaiselta eiké perustellulta.

Valiokunnalle antamassaan vastineessa valtiovarainministerio toteaa, etté sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudistukseen ja jarjestdmisvastuun siirtoon on ollut mahdollista jo pidemmain aikaa va-
rautua sopimusehdoissa. Hankintalaissa on lukuisia mahdollisuuksia kilpailuttaa hankinta jousta-
vasti ja nopeasti esimerkiksi kdyttdmallad sdhkoisid menettelyjd. Tamén lisdksi hankintalaissa on
joukko poikkeuksia, jolloin hankintaa ei tarvitse kilpailuttaa lainkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi
hankintalain 40 §:ssé mainitut suorahankintaperusteet, 110 §:n mukainen sosiaali- ja terveyspal-
veluita koskeva suorahankinta erityistilanteissa sekd 136 §:ssd mainitut sallitut sopimusmuutok-
set ja lisdhankinnat. Valtiovarainministerioltd saadun selvityksen mukaan 6. lakiehdotuksen
65 §:44n ehdotetun sddnndksen kéyttdala saattaa jdddéd varsin pieneksi ja aiheuttaa oikeudellista
tulkinnanvaraisuutta. Vastineessa onkin esitetty ehdotetun 65 §:n poistamista seké 6. lakiehdo-
tuksen 10 §:n 3 momentin poistamista, jossa viitataan vastineessa poistettavaksi ehdotettuun
65 §:44n. Toissijaisesti vastineessa on arvioitu sdédnnosté voitavan tarkentaa ratkaisulla, jossa
2 momenttia tarkennetaan lisd&maéllé siihen aikaraja poikkeuksen soveltamisajasta, ja tdydentda
3 momenttia sen suhteesta hankintalakiin siten, ettd hankinnan tulisi olla hankintalain kynnys-
arvojen mukainen.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta esittdd, ettd 6. lakiechdotuksen 65 § poistetaan. Poista-
misen myotéd ei luonnollisesti synny oikeussuojatietd koskevia episelvyyksid. Lakivaliokunta
kuitenkin esittdd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield arvioi, onko lakivaliokunnan esittimal-
13 65 §:n poistamisella joitakin sellaisia vaikutuksia, jonka vuoksi poistaminen ei ole perusteltua.

Muutoksenhaku (67 §)
Lakiehdotuksen 67 § sisiltdd sddnnokset muutoksenhausta. Pykilédn 2 momentin mukaan 29 §:n

nojalla mitéttomii ja irtisanottavia sopimuksia koskevat sekd timén lain nojalla tehtdvistd muista
sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet késitelldan hallintoriita-asioina hallinto-oikeudessa. Esi-
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tyksen perustelujen mukaan (HE, s. 931) pykélidn 2 momentti koskee lain perusteella tehtyjé so-
pimuksia seké lain 29 ja 30 §:n mitdttdmyys- ja irtisanomissddnnoksid koskevien riita-asioiden
kisittelyd hallintoriita-asiana.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on noussut esiin, etté lakichdotuksen 29 §:n nojalla mitét-
tomié ja irtisanottavia sopimuksia koskevien riitaisuuksien késittely hallintoriita-asioina hallinto-
oikeuksissa voi johtaa siihen, ettd samaa asiaa kasitellddn sekd hallintotuomioistuimessa etti han-
kintalainsddannon sdénndsten perusteella markkinaoikeudessa. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan mitdttdmyytta tai irtisanomista koskevissa riita-asioissa voi olla kyse seké sote-jérjesta-
mislain (2. lakiehdotus) 8 ja 12 §:ssé ehdotettujen jirjestdmisvastuuta ja ostopalvelurajoituksia
koskevien sdédnnoksien tulkinnasta ettd hankintalain mukaisen sopimuksen muuttamista koske-
vasta asiasta.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotetun sdéntelyn osalta tuotu esiin myds se, etti sinilldén pyké-
134n siséllytetty sddnnos asiassa soveltuvasta tietyiltd osin yleisistd tuomioistuimista poikkeavas-
ta tuomioistuinlinjasta on selvyyden vuoksi perusteltu. Siltd osin kuin ostopalvelusopimuksen
mitéttomyydestd tai oikeudesta irtisanoa sopimus lain 29 §:n mukaan seuraa myos siihen liitty-
vén vuokra- tai kdyttooikeussopimuksen mitéttdmyys tai oikeus irtisanoa tdmékin sopimus, tilan-
ne on ilman ehdotettua sdénnodsti asianosaisten oikeusturvatarpeiden kannalta epétyydyttéva tai
ainakin epéselva. Vuokra- tai kdyttdoikeussopimuksia koskevat riidat késitellddn 1dhtokohtaises-
ti yleisessd tuomioistuimessa, eiké téllaista sopimusta voida pitdd luonteeltaan julkisoikeudelli-
sena pelkéstiin silld perusteella, ettd vuokra- tai kdyttdoikeuden kohteena oleva rakennus tai muu
omaisuus palvelee julkisen hallintotehtévén hoitamista. Saadun selvityksen mukaan on epétar-
koituksenmukaista, jos tillaista sopimuskokonaisuutta koskevan riidan késittely hajaantuu siten,
ettd ostopalvelusopimuksen mitittomyydesté tai irtisanomisesta riideltdisiin hallinto-oikeudessa
ja vuokra- tai kdyttdoikeussopimuksen mitdttomyydestd tai irtisanomisesta kérdjdoikeudessa.
Tuomioistuinlinjojen vélisesté tehtdvien jaosta poikkeaminen niissd tilanteissa on siten saadun
selvityksen mukaan perusteltua.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan sopimuksen kokonaan
mitétdimisessé tai irtisanomisessa on kyse nimenomaan sote-jérjestdmislain sédnndksien tulkin-
nasta ja oikeussuojan tarve on vain ostopalveluntuottajalla. Jos sopimusta muutetaan, oikeussuo-
jan tarvetta voi syntyd myos tarjouskilpailuun aikanaan osallistuneille tarjoajille sekéd potentiaa-
lisille muille tarjoajille. Lainvalmistelussa on katsottu, ettd tdssakin yhteydessa voi kuitenkin syn-
tyd tarve saada tuomioistuimen harkittavaksi, onko sopimuksen muuttaminen ollut valttimatonta
sote-jarjestdmislain perusteella. Jotta samankaltaisia riitoja ei kasiteltdisi eri tuomioistuimissa,
ehdotuksessa paddyttiin aiemmin siihen, ettd téllaiset riita-asiat késiteltdisiin kaikissa tapauksis-
sa hallintotuomioistuimissa. Lainvalmistelussa katsottiin tall6in, ettd hallinto-oikeuksilla on mm.
julkisen vallan kéyttdon ja jarjestdmisvastuuseen liittyviin asioihin paremmin asiantuntemusta
kuin markkinaoikeudella.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd ja oikeusministerioltd saaman selvityksen mukaan
ministeridt ovat esitykseen siséltyvien ongelmien ratkaisemiseksi valiokuntakésittelyn aikana
konsultoineet korkeimman hallinto-oikeuden, markkinaoikeuden ja Helsingin hallinto-oikeuden
edustajia. Tdssd konsultaatiossa pyrittiin 16ytdméén ratkaisu, jossa riita-asiat eivét eriydy eri tuo-
mioistuimiin, jossa turvataan oikeussuojan toteutuminen ja jossa turvataan riittdvé asiantunte-
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mus riita-asioiden késittelyyn. Témén perusteella sosiaali- ja terveysministerio ja oikeusministe-
ri6 ovat valiokunnalle toimittamassaan selvityksessé esittdneet ratkaisua, jonka mukaan siiné ta-
pauksessa, ettd kyse on sopimuksen muuttamisesta, sovelletaan vain hankintalain muutoksenha-
kusdanndksid. Tésséd yhteydessé ei kuitenkaan voida tutkia, onko sopimuksen muuttaminen tayt-
tdnyt voimaanpanolaissa sdddetyt edellytykset. Niissd tapauksissa, joissa on kyse sopimuksen mi-
tatoitymisestd tai irtisanomisesta kokonaisuudessaan, mahdolliset riita-asiat késitellddn
hallintoriita-asioina markkinaoikeudessa. Ministerididen esittdma ratkaisu edellyttdd myos mark-
kinaoikeudesta annettuun lakiin muutoksia, joita on késitelty jédljempana (Uusi 51. lakiehdotus).
Ministerididen muutosesitykseen liittyy myds jéljempéni esitetty muutos tuomioistuinmaksula-
kiin (Uusi 52. lakiehdotus).

Lainsdddannon selkeyden kannalta 67 §:n 2 momentin sanamuotoa on perusteltua selkeyttda
my0s siten, ettd siitd kdy nimenomaisesti ilmi, ettd sddnnos koskee myds 30 §:n mukaisia riitoja.
Niin on erityisesti sen vuoksi, ettd yleisen 1dhtokohdan mukaan vahingonkorvausta koskevat rii-
dat kuuluvat yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. Pykdldn muotoilussa on kuitenkin huomioi-
tava, ettdl lakivaliokunta on edelld esittényt 30 §:n tarkistamista siten, ettd sddnnoksessa kéytetidn
"vahingonkorvauksen" sijasta kisitettd "korvaus" sen vuoksi, ettd kyseessé ei ole vahingonkor-
vauslain mukaisesta saatavasta vaan erillisestd lailla sdddetysté korvauksesta. Ministerididen esit-
tdmassd 67 §:n tarkistetussa muotoilussa pykédldn 2 momenttiin on sisdllytetty viittaus 30 §:4dn
liittyviin riitoihin.

Tarkistettavaksi ehdotetussa 67 §:n 2 momentissa on valiokunnan ministeridiltd saaman selvityk-
sen perusteella syytd sddtdd myos siitd, ettd markkinaoikeuden hallintoriita-asiassa antamaan paa-
tokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallin-
to-oikeus myontéa valitusluvan. Mikéli hallintoriita-asiat késiteltdisiin hallinto-oikeudessa, muu-
toksenhaku edellyttdisi vastaavalla tavalla valituslupaa.

Lakiehdotuksen 67 §:n 3 momentti siséltdd sddnnoksen, jonka mukaan Valtiokonttorin pé&tok-
seen haetaan muutosta siten kuin hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:ssd sdddetdan. Pykédlan
4 momentin mukaan valtioneuvoston pdatokseen haetaan muutosta siten kuin oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetddn. Ministeriot ovat esittédneet pykéldn 3 ja 4
momentin teknisen kieliasun korjaamista jiljempand pykélamuutosesityksessé todetuin tavoin
sekd 3 momentissa olevan virheellisen hyvinvointialueesta annetun lain 147 §:44n kohdistuvan
viittauksen muuttamista kohdistuvaksi mainitun lain 149 §:44n.

Ministerididen lakivaliokunnalle esittdma 6. lakichdotuksen tarkistettu 67 § kuuluu kokonaisuu-
dessaan alla olevin tavoin. Valiokunta ei ole aikataulusyisté ryhtynyt erikseen uudestaan kuule-
maan ministerididen esittiméasti asiantuntijoita. Lakivaliokunta esittdd, ettd sosiaali- ja terveys-

valiokunta vield mietintdvaliokuntana arvioi, onko ministerididen esittima sdénnos perusteltu ja
onko sen osalta tarpeen kuulla asiantuntijoita.

67§

Muutoksenhaku
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Hyvinvointialueen seké 78 §:ssd tarkoitetun véliaikaisen valmistelutoimielimen ja 9 §:ssé
tarkoitetun viliaikaisen HUS-valmisteluryhmén péétokseen haetaan muutosta siten kuin
hyvinvointialueesta annetun lain 16 luvussa sdddetdin oikaisuvaatimuksesta ja aluevali-
tuksesta. Hyvinvointialueesta annetun lain 137 §:ssi tarkoitettu oikaisuvaatimus véliaikai-
sen valmistelutoimielimen paitoksestd tehdddn valmistelutoimielimelle ja valmistelutoi-
mielimen toimikauden péatyttya aluehallitukselle.

Tamén lain 29 §:n nojalla kokonaisuudessaan mitittomia ja irtisanottavia sopimuksia kos-
kevat, 30 §:ssd tarkoitettua sopimussakkoehtoa, korvausta ja korvauksen takaisinperintdd
koskevat seké timén lain nojalla tehtévistd muista sopimuksista aiheutuvat erimielisyydet
kasitelladn hallintoriita-asioina markkinaoikeudessa. Menettelyyn markkinaoikeudessa
hallintoriita-asiaa kdsiteltdessd sovelletaan, mitd menettelystd hallinto-oikeudessa hallin-
toriita-asiaa kdsiteltdessd sdadetddn oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019). Muilta osin asiassa sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
annetussa laissa (100/2013) hankinta-asioista sdddetddn. Markkinaoikeuden hallintorii-
ta-asiassa antamaan pddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Téamdn lain 29 §:n perusteella muutettua sopimusta koskevan pddtoksen muutoksenhausta
sdddetddn julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista annetussa laissa (1397/
2016). (Uusi 3 mom.)

Muutoksenhaussa Valtiokonttorin pddtokseen sovelletaan, mitd hyvinvointialueesta anne-
tun lain 749 §:ssd sdddetdin.

Muutoksenhausta valtioneuvoston péétokseen sdddetddn oikeudenkdynnistd hallinto-
asioissa annetussa laissa (808/2019) (Poist.).

7. Laki hyvinvointialueiden rahoituksesta

Lakiehdotuksessa on kyse valtion rahoituksen myontamisestd hyvinvointialueille. Ehdotetuilla
sadnnoksillé ei ole suoria vaikutuksia yksildihin.

Muutoksenhakua koskevat sddnnékset (30 ja 31 §)

Lakiehdotuksen 6 luvussa sdddetddn muutoksenhausta. Ehdotetun luvun 30 ja 31 § pddosin vas-
taavat sisilloltdén nykyisen kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 64 ja 65 §:44,
joita ehdotetaan muutettaviksi hallituksen esitykseen siséltyvissd 8. lakiehdotuksessa. Lakivalio-
kunta késittelee kyseisté lakiehdotusta jdljempéné tarkemmin.

Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtion rahoitus hyvinvointialueille maaraytyy lais-
sa sdddetyin laskennallisin perustein, eikd paatoksentekoon liity varsinaista siséllollistd harkinta-
valtaa. Myo6s ehdotetun 27 ja 28 §:n saamatta jddneen etuuden suorittamista ja perusteettoman
edun palauttamista koskevat paatokset ovat luonteeltaan saman tyyppisié, lukuun ottamatta sité,
ettd rahoitus voidaan jéttdd maksamatta tai médrdédméttd palautettavaksi, jos sen merkitys on vé-
héinen taikka maksamisesta aiheutuvat menot olisivat episuhteessa verrattuna asian taloudelli-
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seen merkitykseen tai palauttamista tai koron perimisté olisi pidettdva kohtuuttomana. Poikkeuk-
sena edelld todetusta on lisdrahoituksen myontdmistéd koskeva paitdksenteko, joka perustuu riit-
tdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai pelastustoimen palvelujen jérjestimisen vaarantumiseen.

Lakivaliokunta esittdé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavia esityksen valiokuntakésittelys-
sd ilmenneitd teknisid ja sdéntelya selkeyttivid tismennyksid. Valiokunta ei ole arvioinut mainit-
tuja sdannoksid siséllollisesti.

Ehdotetussa 30 §:ssd sdddetddn oikaisumenettelystd. Lakivaliokunta esittdd, ettd pykélan otsikko
muutetaan muotoon "oikaisuvaatimus". Ehdotettua sdédnndsté on lisdksi tarpeen tarkistaa paatok-
sen osalta, silld paatdksen lisdrahoituksen myontdmisesté tekee valtioneuvosto, ei valtiovarain-
ministerid. Liséksi ehdotetun sddnndksen sanamuotoa on tarpeen tarkentaa siten, etté oikaisuvaa-
timus osoitetaan paatoksen tehneelle viranomaiselle. Teknisend muutoksena lakivaliokunta esit-
tdd myos viittausta hallintolakiin, johon siséltyvit oikaisuvaatimusta koskevat tarkemmat sién-
nokset, sekéd ilmaisun "kirjallinen vaatimus péitoksen oikaisemisesta" korvaamista ilmaisulla
"oikaisuvaatimus" samoin kuin erillisen maininnan oikaisuvaatimusosoituksesta poistamista tar-
peettomana.

Ehdotetun 31 §:n osalta lakivaliokunta esittdi, ettd pykéildn 1 momentin ensimmaéinen virke siité,
ettd oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla, poiste-
taan tarpeettomana. Sddnnosehdotuksen 2 momentissa sdddetian, ettd muihin kuin 1 momentissa
tarkoitettuihin timén lain nojalla annettuihin paitdoksiin ei saa hakea muutosta valittamalla. Kyse
on yksiloiméttomastd muutoksenhakukiellosta, joka koskee kaikkia muita kyseisen lain nojalla
tehtyja padtoksid. Lainkohdan perusteluista ilmenee, ettd kdytdnndssd muutoksenhaun ulkopuo-
lelle jéisivit laskuvirheen oikaisuun, saamatta jafineen etuuden suorittamiseen seké perusteetto-
man edun palauttamiseen liittyvét paétokset (ks. HE, s. 969). Tdima huomioon ottaen ehdotetussa
momentissa on asianmukaista tisment&a, ettd valituskielto koskee saamatta jidneen etuuden suo-
rittamista ja perusteettoman edun palauttamista koskevia padtoksid, jotta sdéntely vastaa asian-
mukaista tapaa sdatdd valituskielloista.

Lakivaliokunnan edelld esittimin teknisin ja sdéntelyé selkeyttdvin muutoksin 7. lakiehdotuksen
30ja 31 § kuuluvat seuraavasti:

30§

Oikaisuvaatimus

Jos hyvinvointialue on tyytyméton (poist.) padtdkseen valtion rahoituksen tai hyvinvointi-
alueen lisdrahoituksen myontdmisestd, hyvinvointialueella on oikeus kolmen kuukauden
kuluessa péétoksestd tiedon saatuaan tehdéd péitoksen tehneelle viranomaiselle oikaisu-
vaatimus. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallintolaissa (434/2003). (Poist.).

31§

Muutoksenhaku
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(Poist.) Muutoksenhausta hallintotuomioistuimeen sidédetéén oikeudenkéynnisté hallinto-
asioissa annetussa laissa (808/2019).

Edelld 27 §:ssd tarkoitettuun saamatta jddneen etuuden suorittamista ja 28 §:ssd tarkoi-
tettuun perusteettoman edun palauttamista koskeviin pasatoksiin ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

8. Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta
Muutoksenhakua koskevat sddnnékset (51 ja 52 §)

Lakiehdotuksessa on kyse valtion rahoituksen myontdmisestd kunnille. Lakiehdotuksen 9 luvus-
sa sdddetdéin muutoksenhausta. Ehdotetun luvun 51 ja 52 § vastaavat sisdlloltddn voimassa ole-
van lain 64 ja 65 §:44.

Lakivaliokunta esittdd ehdotettuihin 51 ja 52 §:44n vastaavat tekniset ja sddntelyé selkeyttavét
muutokset kuin 7. lakiehdotuksen 6 luvun 30 ja 31 §:44n aiemmin esitetyin perustein ja huomi-
oin. Valiokunta ei ole arvioinut mainittuja sdanndksié siséllollisesti.

Edell tarkoitettujen tdsmennysten lisdksi ehdotettua 51 §:44 on tarpeen muuttaa siten, ettd siini
mainitaan erikseen harkinnanvarainen valtionosuuden korotus, silli se on varsinaisesta val-
tionosuuden myodntidmisesté erillinen paétds toisin kuin hallituksen esityksen perusteluissa on
mainittu (ks. HE, s. 1004).

Ehdotettuun lakiin siséltyy voimassa olevaa lakia vastaavasti sddnnds uhkasakosta (56 §), jonka
mukaan jos kunta, kuntayhtymai tai opetuksen jarjestdjd on valtionosuustehtévid jarjestdessddn
jéttdnyt noudattamatta laissa tai lain nojalla sdédetyn tai méérdtyn velvoitteen, aluehallintoviras-
to voi, asianomaista ministeriotd kuultuaan, sakon uhalla méaritd kunnan tai kotikuntakorvauk-
sen saajan noudattamaan velvoitetta. Ehdotetussa muutoksenhakua koskevassa 52 §:ssé on siten
selvyyden vuoksi tarpeen viitata uhkasakkolain muutoksenhakusdannoksiin uhkasakkomenette-
lyn osalta. Lakivaliokunta esittdd titd koskevan viittaussddnnoksen siséllyttimistd pykilan uu-
deksi 2 momentiksi.

Lakivaliokunnan esittdimadn uuden momentin vuoksi hallituksen esitykseen siséltyvd pykéldn
2 momentti siirtyy pykéldn 3 momentiksi. Kyseinen sdédnndsehdotus sisdltdd yksiloimattoman
muutoksenhakukiellon. Vastaava sddnnos on voimassa olevassa laissa, mutta ehdotettua mo-
menttia on perusteltua tismentdd vastaavasti kuin edelld 7. lakiechdotuksen 31 §:n 2 momenttia,
jotta sddnndksen muotoilu vastaa asianmukaista tapaa siétda valituskiellosta.

Lakivaliokunnan edelld esittimin teknisin ja sdéntelyé selkeyttdvin muutoksin 8. lakiehdotuksen
51 ja 52 § kuuluvat seuraavasti:

51§

Oikaisuvaatimus
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Jos kunta on tyytyméitdn (poist.) paatokseen, joka koskee valtionosuuden myontdmista,
harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta, veroperustemuutoksista johtuvien verotulo-
menetysten korvausta tai kotikuntakorvauksen perusosan euroméérié, kunnalla on oikeus
kolmen kuukauden kuluessa péditoksesté tiedon saatuaan tehda pddtoksen tehneelle viran-
omaiselle oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimuksesta sdddetddn hallintolaissa (434/2003).
(Poist.).

52§
Muutoksenhaku

(Poist.) Muutoksenhausta hallintotuomioistuimiin séddetdan oikeudenkéynnisté hallinto-
asioissa annetussa laissa.

Muutoksenhaussa uhkasakon asettamista ja maksettavaksi tuomitsemista koskevaan pdd-
tokseen sovelletaan kuitenkin, mitd uhkasakkolaissa (1113/1990) sdddetddn. (Uusi 2
mom.)

Edelld 48 §:ssd tarkoitettuun saamatta jddneen etuuden suorittamista ja 49 §:ssd tarkoi-
tettuun perusteettoman edun palauttamista koskeviin pasatoksiin ei saa hakea muutosta va-
littamalla.

19. Laki kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista

Valituskiellosta kunnan, kuntayhtymén tai hyvinvointialueen viranomaisen tdmén lain (19. la-
kiehdotus) 3 §:n 2 momentin perusteella tehtyyn paitokseen ehdotetaan siédettéviksi kuntien ja
hyvinvointialueiden tydantajaedunvalvonnan jérjestimisestd annettavan lain (20. lakiehdotus)
muutoksenhakua koskevassa 12 §:ssd vastaavasti kuin sdddetdan voimassa olevassa kunnallises-
ta tydmarkkinalaitoksesta annetussa laissa (254/1993). Lakivaliokunta ei ole arvioinut mainittuja
lakiehdotuksia (19. ja 20. lakichdotus) sisélldllisesti, mutta toteaa sddntelyteknisend huomiona,
ettd muutoksenhakukiellosta ei voi sdétéd toisessa laissa. Lakivaliokunta kiinnittdé lisédksi huo-
miota siihen, ettd 20. lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin perusteluissa ei ole kuitenkaan ilmoitet-
tu, mihin esitetty muutoksenhakukielto perustuu. Lakivaliokunta toteaa, ettd valituskiellot tulee
perustella esitoissa riittavalla tavalla.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta kuitenkin esittié lakiteknisend tarkistuksena, etté 19.
lakichdotukseen lisdtddn kumottavaksi ehdotetun 29 §:n tilalle uusi muutoksenhakukieltoa kos-
keva sddnnds seuraavasti:

29§

Muutosta ei saa hakea sellaiseen kunnan, kuntayhtymdn tai hyvinvointialueen viranomai-
sen pddtokseen, joka on tehty tdmdn lain 3 §:n 2 momentin nojalla.
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20. Laki kuntien ja hyvinvointialueiden tyonantajaedunvalvonnan jérjestimisesti

Lakiehdotuksen 12 § koskee muutoksenhakua. Pykilédn 1 momentin mukaan jasenyhteiso saa ha-
kea hallitukselta oikaisua jasenyhteisolle maérattyyn 11 §:n 1 momentin mukaiseen maksuosuu-
teen 30 pédivian kuluessa maksuosuutta koskevan kirjeen tiedoksisaamisesta. Maksuosuuden
oikaisua koskevaan piaédtokseen saa hakea valittamalla muutosta Helsingin hallinto-oikeudelta
30 piivéan kuluessa paitoksen tiedoksisaamisesta. Valituksen johdosta annettuun péditdkseen saa
hakea muutosta myds hallitus. Pykéldn 2 momentin mukaan muilta osin muutoksen hakemisessa
noudatetaan, mitd kuntalaissa tai hyvinvointialueesta annetussa laissa sdddetddn. Pykéldn
3 momentin mukaan muuhun Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n hallituksen, sen jaoston
tai toimielimen taikka siihen palvelussuhteessa olevan henkilon paitokseen kuin 1 momentissa
tarkoitettuun paitokseen tdssé laissa tarkoitetussa asiassa ei saa hakea muutosta. Muutosta ei saa
hakea mydskéédn sellaiseen kunnan, kuntayhtymaén tai hyvinvointialueen viranomaisen péa&tok-
seen, joka on tehty kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain 3 §:n 2 mo-
mentin nojalla.

Lakivaliokunta esittdé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavia esityksen valiokuntakésittelys-
sd ilmenneitd teknisié ja sddntelyd selkeyttédvid huomioita. Valiokunta ei ole arvioinut mainittuja
sadnnoksia siséllollisesti.

Ehdotetun muutoksenhakua koskevan 12 §:n 1 momentissa ei ole tarpeen sédtdd 30 péivén vali-
tusajasta hallinto-oikeuteen, koska 30 piivin valitusaika on sééddetty myds ehdotetun hyvinvoin-
tialueesta annetun lain 143 §:ssé seké kuntalain 138 §:ssé, joiden noudattamiseen pykéldn 2 mo-
mentissa viitataan. Hallituksen muutoksenhakuoikeus valituksen johdosta annettuun paiatokseen
on myos turhaa pééllekkaistd sddntelyd, koska padtdksen tehneen viranomaisen jatkovalitusoike-
udesta sdddetddn oikeudenkdynnisti hallintoasioissa annetun lain 109 §:n 2 momentissa.

Lisdksi valiokunta katsoo, ettd lain 12 §:n 3 momentin muutoksenhakukielto on kirjoitettava si-
ten, ettd siind yksiloidddn, mihin pa&toksiin muutosta ei saa hakea. Se, ettd muutoksenhakukiel-
lon todetaan koskevan "muita téssé laissa tarkoitettuja asioita", ei yksiloi néitd paatoksia riittdval-
14 tavalla. Liséksi tissé laissa (20. lakiehdotus) ei voida séétda toisen lain (19. lakiehdotus) nojal-
la tehtdvien pddtdsten muutoksenhakukiellosta. Valiokunta on kiinnittdnyt tihdn huomiota edell
19. lakiehdotuksen yhteydessd esittden téltd osin tarkistusta 19. lakiehdotukseen. Valiokunta
kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, etti 20. lakiechdotuksen 12 §:n 3 momentin perusteluissa ei ole
selostettu, mihin esitetty muutoksenhakukielto perustuu. Lakivaliokunta toteaa, etti valituskiel-
lot tulee perustella esitdissa riittdvilld tavalla.

Edell4 selostetun perusteella lakivaliokunta esittdd saamansa selvityksen perusteella lakiteknise-

né tarkistuksena sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 20. lakiehdotuksen 12 § muutetaan kuulu-
maan seuraavasti:

12§

Muutoksenhaku
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Jasenyhteiso saa hakea hallitukselta oikaisua jasenyhteisolle méaréttyyn 11 §:n 1 momen-
tin mukaiseen maksuosuuteen 30 pdivan kuluessa maksuosuutta koskevan kirjeen tiedok-
sisaamisesta. Maksuosuuden oikaisua koskevaan pédétokseen saa hakea valittamalla muu-
tosta Helsingin hallinto-oikeudelta. (Poist.)

Muilta osin muutoksen hakemisessa noudatetaan, mité kuntalaissa tai hyvinvointialueesta
annetussa laissa sdddetddn.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n 3 §.ssd sdddettyjen tehtdvien hoitamisen perus-
teella tehtdviin pddtoksiin ei ole muutoksenhakuoikeutta. (Poist.).

30. Laki konkurssilain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta

Konkurssilain 1 luvun 3 §:ssé sdddetdén siitd, mitka velalliset voidaan asettaa konkurssiin, ja py-
kilédn 2 momentissa poikkeuksista konkurssikelpoisuuteen. Pykéldan 2 momentissa olevaan luet-
teloon ehdotetaan lisdttaviksi hyvinvointialue ja hyvinvointiyhtyma.

Pykailan yksityiskohtaisista perusteluista (s. 1050) ilmenee, ettd hyvinvointialueiden konkurssi-
suoja perustuu niiden asemaan julkisyhteisdin4, joilla on perustuslaista (731/1999) johtuva lailla
sdddetty itsehallinto. Lisdksi valtio on viime kddessd vastuussa rahoitusperiaatteen toteutumises-
ta hyvinvointialueilla. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan konkurssisuoja kattaa myds
hyvinvointialueiden liikelaitokset, koska ne ovat osa hyvinvointialuetta samalla tavoin kuin kun-
tien liikelaitokset ovat osa kuntaa.

Saadun selvityksen mukaan hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd hyvinvointialueiden lii-
kelaitoksista ei tarvitse sédtdd erikseen, vaan ne ovat konkurssisuojan piirissé silld perusteella,
ettd hyvinvointialueelle sdédetédén konkurssisuoja. Hyvinvointialueiden liikelaitoksille ei siten
tarvitse erikseen sédtdd konkurssisuojaa, silld ne ovat osa hyvinvointialuetta. Olennaisena on pi-
detty myds saman sdédntelytarkkuuden sdilyttdmistd kuin kuntien osalta, silld konkurssilain
1 luvun 3 §:n 2 momentissa ei mainita myoskdin kunnan liikelaitosta. Lakivaliokunta pitdd saa-
maansa selvitystd asianmukaisena, eika silld siten ole huomauttamista ehdotettuun siéntelyta-
paan.

31. Laki rikoslain muuttamisesta

Lakiehdotuksessa on kyse hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestamistd koskevan uudistuksen edellyttdmistd teknisistd muutoksista rikoslakiin. Esitetyt muu-
tokset ovat uudistuksen vuoksi tarpeellisia. Lakivaliokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymisté
seuraavin huomioin ja muutoksin.

Lapsen omavaltaista huostaanottoa koskeva syyteoikeus ja kuuleminen (25 luvun 9 §)

Rikoslain 25 luvun 5 §:ssé sdddetddn lapsen omavaltaisesta huostaanotosta. Rangaistussdannos

koskee tapauksia, joissa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen vanhempi, kasvatusvanhempi tai
huoltaja taikka lapselle laheinen henkilé omavaltaisesti ottaa lapsen huostaansa tai muun edella
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mainitun henkiloén huostaan silté, jonka huostassa lapsi on. Sdanndstd sovelletaan, jollei teko ole
rangaistava lapsikaappauksena (rikoslain 25 luvun 5 a §).

Rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentissa sdddetdédn lapsen omavaltaisen huostaanoton syyteoikeu-
desta. Sen mukaan syyttijé ei saa nostaa syytettd lapsen omavaltaisesta huostaanotosta, jos se oli-
si vastoin lapsen etua. Ennen syytteen nostamista on kuultava sen kunnan sosiaalilautakuntaa,
jossa lapsella on asuinpaikka tai jossa lapsi oleskelee tai jolla muuten ilmeisesti on parhaat tiedot
lapsesta.

Lapsen omavaltaisen huostaanoton syyteoikeutta ja kuulemista koskevan rikoslain 25 luvun 9 §:n
2 momenttia tulee muuttaa, koska sosiaalihuollon tehtavit siirtyvit hyvinvointialueiden vastatta-
viksi. Tdmén vuoksi hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd momentin toisessa virkkeessa tarkoi-
tettu kuultava taho muutetaan nykyisestd kunnan sosiaalilautakunnasta hyvinvointialueen toimi-
valtaiseksi sosiaalihuollon viranomaiseksi. Muilta osin virke j4é ennalleen. Lakivaliokunta pitéa
ehdotettua muutosta asianmukaisena.

Lisidksi esityksessd ehdotetaan, ettd 2 momentin loppuun lisitédén uusi Ahvenanmaan maakuntaa
koskeva virke, jonka mukaan Ahvenanmaan osalta kuullaan Ahvenanmaan maakuntalainsdddan-
noén mukaan toimivaltaista sosiaalihuollon viranomaista. Lakivaliokunta toteaa, ettd vastikdan
eduskunnalle annetussa niin sanotussa sote100- hallituksen esityksessd (HE 56/2021 vp) ehdote-
taan eri hallinnonaloja koskevaa sddntelyd muutettavaksi vastaavista syistd kuin nyt rikoslain
25 luvun 9 §:n 2 momenttia. Kyseiseen hallituksen esitykseen siséltyvissé lakiehdotuksissa Ah-
venanmaa on kuitenkin otettu huomioon seuraavasti: "Mité edelld tdssd momentissa sédddetddn
hyvinvointialueista, sovelletaan Ahvenanmaalla Ahvenanmaan maakunnan kuntiin." Lakivalio-
kunnan mielestd viittaus Ahvenanmaahan on johdonmukaisuussyistd perusteltua muotoilla téssi
yhteydessa kasiteltdvani olevassa rikoslain 9 §:n 2 momentissa samalla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 31. lakieh-
dotuksen 25 luvun 9 §:n 2 momentin viimeinen virke muotoillaan hallituksen esityksessd ehdo-
tetusta poikkeavasti seuraavasti:

Mitd edelld tissd momentissa sdddetddn hyvinvointialueista, sovelletaan Ahvenanmaalla
Ahvenanmaan maakunnan kuntiin.

Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta paétyy hallituksen esityksen HE 56/2021 vp késittelyn yhtey-
dessé ehdottamaan muutoksia Ahvenanmaata koskevan viittauksen muotoiluun kyseiseen esityk-
seen siséltyvissd lakiehdotuksissa, rikoslain 25 luvun 9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen sana-
muoto on tuolloin johdonmukaisuussyistd perusteltua tarkistaa vastaamaan kyseistd muotoilua.

Virkamiehen ja julkista luottamustehtdvdid hoitavan henkilon mddritelmdt (40 luvun 11 §:n 1 ja 2
kohta)

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 kohdassa sdddetystd virkamiehen médritelméstd ehdotetaan poistet-
tavaksi maininta henkildistd, jotka ovat virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa Ahve-
nanmaan maakuntaan. Esityksessd ehdotettua on asiantuntijakuulemisissa puollettu, mutta sité on
pidetty myds ongelmallisena ja katsottu, ettd ehdotettu muutos on valmisteltu liian suppeasta né-
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kokulmasta, minkd vuoksi sen arvioidaan voivan johtaa sellaisiin seurannaisvaikutuksiin rikos-
lain muiden sdénndsten soveltamisen kannalta, joita esitysté laadittaessa ei ole asianmukaisesti
tunnistettu ja otettu huomioon.

Jakaantuneiden ndkemysten vuoksi oikeusministerié on ilmoittanut lakivaliokunnalle luopuvan-
sa muutosehdotuksesta ja katsoo, ettid kysymystd on tarkoituksenmukaista tarkastella ldhemmin
toisessa yhteydessd. Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdé sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle, ettd Ahvenanmaan maakuntaa koskevaa tunnusmerkkié ei poisteta rikoslain 40 luvun
11 §:n 1 kohdasta. Tamén vuoksi 31. lakiehdotuksen 40 luvun 11 §:n 1 kohtaa on tarpeen tarkis-
taa seuraavasti:

118§
Madéritelmaét
Téssé laissa tarkoitetaan:

1) virkamiehelld henkil64, joka on virka- tai sithen rinnastettavassa palvelussuhteessa val-
tioon, hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtyméin tai kuntaan taikka kuntayhtymién tai
muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen, eduskuntaan, valtion liikelai-
tokseen taikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon tai sen seura-
kuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan maakuntaan, Suomen
Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tydterveyslaitokseen, Kevaan, Kuntien takauskeskuk-
seen tai Kunnalliseen tydomarkkinalaitokseen;

Voimaantulosddannds

Lakiehdotus siséltdé tavanomaiseen tapaan avoimeksi jatetyn voimaantulosdénnoksen, joka kos-
kee kaikkia ehdotettuja rikoslain muutoksia. Lakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tettuja rikoslain 14 luvun 7 §:44, 29 luvun 9 §:44 ja 40 luvun 11 §:44 koskevien muutosten on tar-
koituksenmukaista tulla voimaan samanaikaisesti, mutta rikoslain 25 luvun 9 §:44 koskevan muu-
toksen on perusteltua tulla voimaan silloin, kun kysymyksessi olevat tehtévit siirtyisivét kuntien
sosiaalilautakunnilta hyvinvointialueiden toimivaltaisille sosiaalihuollon viranomaisille
(1.1.2023).

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittdé, ettd 31. lakiehdotuksen voimaantulosdannds
muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Téamdn lain 14 luvun 7 §, 29 luvun 9 §:n 2 ja 4 momentti ja 40 luvun 11 §:n 1 ja 2 kohta tu-

levat voimaan pdivind  kuuta 20 ja 25 luvun 9 §:n 2 momentti tulee voimaan pdivd-
nd kuuta 20
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32. Laki oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 2 §:n ja 11 luvun 13 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muutoksia muun muassa oikeudenk@ymiskaaren sdénnoksiin
oikeuspaikasta riita-asioissa (10 luvun 2 §). Ehdotetun muutoksen mukaan hyvinvointialuetta
vastaan esitetty vaatimus tutkitaan kérdjdoikeudessa, jonka tuomiopiirissd hyvinvointialue sijait-
see. Liséksi ehdotetaan tdsmentdvaa sddnndstd niité tilanteita varten, joissa hyvinvointialue sijait-
see kahden tai useamman kérdjdoikeuden tuomiopiirissa.

Esityksen valiokuntakésittelyssd on tuotu esiin, ettd tissé yhteydessd tulisi lisétd oikeudenkdy-
miskaaren valinnaista oikeuspaikkaa koskevaan 10 luvun 4 §:44n hyvinvointialue ja HUS. Voi-
massa oleva séannds koskee nykyisin vain valtiota, ja sen mukaan valtiota vastaan esitetty vaati-
mus voidaan tutkia myds kérdjédoikeudessa, jonka tuomiopiirissé kantajalla on kotipaikka tai va-
kituinen asuinpaikka. Muutos mahdollistaisi sen, ettd kantaja voisi nostaa kanteen hyvinvointi-
valtiota tai HUS:ia vastaan vaihtoehtoisesti oman kotipaikkansa tai vakinaisen asuinpaikkansa
kérdjdoikeudessa.

Lakivaliokunta ei kuitenkaan puolla tdllaisen muutoksen tekemisté ottaen huomioon, ettd nyt ka-
siteltdvdssd sote-uudistuksessa tarkoitetuissa asioissa kantajana voi olla mikd tahansa taho ja
oikeudenkdymiskaaren 10 luvussa on jo nykyisin erityissdénnoksid oikeuspaikasta esimerkiksi
ty0- tai potilassuhteissa, joissa kantajan voidaan katsoa olevan heikommassa asemassa ja joissa
erityinen oikeuspaikkasédéntely on tarpeellista. Mydskédan johdonmukaisuussyyt eivét tue téllais-
ta muutosta, silléd nykyisen oikeudenkdymiskaaren 10 luvun 4 §:n oikeuspaikkasdéntely ei koske
myoskdén kuntia. Liséksi HUS:n osalta on huomatttava, ettd kysymys ei ole vain oikeuspaikasta
Uudenmaan maakunnan alueella, silldi HUS:lle on keskitetty useita erityisalojen palveluja.
HUS:n lisdédminen edelld mainittuun oikeudenkdymiskaaren sddnnokseen tarkoittaisi siten, ettd
HUS:ia koskevia asioita voitaisiin késitelld kaikissa Suomen yleisissé tuomioistuimissa, mité ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena.

Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta (Uusi
51. lakiehdotus)

Koska ministeriot ovat edelld 6. lakichdotuksen 67 §:n 2 momentissa esittineet markkinaoikeu-
den kaésiteltdviksi uutta asiaryhméd, tulee myds lakia oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa
muuttaa. Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jonka toimivallasta ja asioiden késittelysté sda-
detddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa (100/2013), jotta markkinaoi-
keus olisi toimivaltainen késitteleméin asian.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa asiat on jaettu eri kokonaisuuksiin.
Markkinaoikeuden kasiteltdvéksi ehdotetut hallintoriita-asiat soveltuvat saadun selvityksen mu-
kaan parhaiten hankinta-asioina késiteltdviksi, koska ne ovat asiallisesti 1dhellé niit4 ja lain 3 lu-
vussa hankinta-asioiden késittelysté sdddetdin, ettd ne kéasitelldén padosin oikeudenkdynnisté hal-
lintoasioissa annetun lain mukaan, joka on luontevin kisittelytapa myds hallintoriita-asioiden
osalta. Hallituksen esityksessé eduskunnalle markkinaoikeutta ja oikeudenkéyntid markkinaoi-
keudessa koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE 124/2012 vp, s. 52) todetaan 1 luvun 3 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa, ettd pykéldn 1 ja 2 momentissa sdédetdén tyhjentdvasti markkinaoikeu-
den késiteltdviksi kuuluvista hankinta-asioista. Jos markkinaoikeudelle sdédetéédn vastaisuudessa
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uusia tehtévid tai markkinaoikeuden tehtévissd tapahtuu muutoin muutoksia, joilla on vaikutusta
pykéléssé tarkoitettujen hankinta-asioiden asiaryhmén maéérittelyyn, pykéldn luetteloita tulisi
tdydentdd. Tdmén vuoksi ministeridt ovat esittineet oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa an-
netun lain 1 luvun 3 §:44n uutta 3 momenttia, jotta markkinaoikeus on toimivaltainen késittele-
maién 6. lakiehdotuksen 67 §:n 2 momentissa tarkoitetut hallintoriita-asiat.

Oikeudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 a luvussa on yleiset sdédnnokset asian ké-
sittelystd. Ministerididen mukaan kyseisen luvun sidénnokset kokoonpanoista ovat sellaisenaan
riittdvit my0Os ndiden hankinta-asioina késiteltdvien hallintoriita-asioiden kisittelemiseen, eiké
ministerididen esittimai lisdys aiheuta muita muutostarpeita oikeudenkdynnistd markkinaoikeu-
dessa annettuun lakiin.

Ministeridt ovat esitténeet lakivaliokunnalle uutta 51. lakichdotusta oikeudenkdynnistd markki-
naoikeudessa annetun lain 1 luvun 3 §:n muuttamisesta. Ministeriot esittavit, ettd lain 1 luvun
3 §:44n lisdtddn uusi 3 momentti seuraavasti:

38
Hankinta-asiat

Markkinaoikeus késittelee hankinta-asioina ne hallintoriita-asiat, jotka sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lain-
sddddnnon voimaanpanosta annetun lain (XX/2021) 67 §:n 2 momentissa sdddetddn sen
toimivaltaan kuuluviksi.

Uusi lakiehdotus liittyy 6. lakiehdotuksen 67 §:n muutosehdotukseen, joten myds sen osalta laki-
valiokunta pitéé tirkeénd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield mietintdvaliokuntana arvioi,
onko se perusteltu ja onko sen osalta tarpeen kuulla asiantuntijoita.

Laki tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta (Uusi 52. lakiehdotus)

Ministeridt ovat edelld 6. lakiehdotuksen 67 §:n 2 momentissa esittineet markkinaoikeuden ké-
siteltdvaksi uutta asiaryhmaa eli ndihin julkisiin hankintoihin liittyvia hallintoriita-asioita.

Mikéli hallintoriita-asiat sdddetddn késiteltdviksi markkinaoikeudessa, on otettava huomioon,
ettd tuomioistuinmaksut madraytyvit markkinaoikeudessa eri tavalla kuin hallinto-oikeudessa.
Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:ssd sdddetddn oikeudenkdyntimaksun suuruudesta. Sen
1 momentin mukaan oikeudenkdyntimaksu markkinaoikeudessa on 2 000 euroa ja hallinto-oikeu-
dessa 250 euroa. Tuomioisuinmaksulaissa tarkoitettujen maksujen suuruutta on kuitenkin tarkis-
tettu tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen tarkistamista koskevalla oikeusminis-
terion asetuksella (1383/2018), jonka mukaan esimerkiksi oikeudenkidyntimaksu hallinto-oikeu-
dessa on kuitenkin nykyisin 260 euroa. Tuomioistuinmaksulain 2 §:n 2 momentin mukaan, jos
markkinaoikeudessa késiteltdviassa julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan arvo on vi-
hintdén 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo on véhintddn
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10 miljoonaa euroa, kasittelymaksu on 6 000 euroa. Tuomioistuinmaksulakia koskevan hallituk-
sen esityksen (HE 29/2015 vp, s. 42) 2 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "Pykéldn
1 momentin mukaan oikeudenkéyntimaksu perittiisiin riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-
médrdistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun lainkéyttdasian késittelystd. Muita laink&yt-
toasioita ovat esimerkiksi alistusasiat, hallintoriita-asiat ja ldhestymiskieltoasiat”.

Oikeusministerion asetuksen erdistd tuomioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2019—2021
(1384/2018) 1 §:n 4 momentin mukaan markkinaoikeudessa hakemusmaksu peritddn hakemuk-
sesta vireille tulevissa asioissa, ei kuitenkaan oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain (100/2013) 6 §:ssé tarkoitetuissa markkinaoikeudellisissa asioissa. Asetuksen 5 §:m 1 mo-
mentin mukaan hakemusasian késittelystd markkinaoikeudessa peritdén hakemusmaksua 260 eu-
roa.

Eroavaisuutena markkinaoikeuden ja hallinto-oikeuden oikeudenkdyntimaksujen méérdytymi-
sen osalta on myo0s se, ettd tuomioistuinmaksulain 2 §:n 4 momentin mukaan muutoksenhaussa
markkinaoikeuden ratkaisemaan asiaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa maksu on samansuu-
ruinen ja midrdytyy samojen perusteiden mukaan kuin markkinaoikeudessa, kun taas lain 2 §:n
1 momentin mukainen oikeudenkéyntimaksu korkeimmassa hallinto-oikeudessa on 500 euroa
(asetuksella 1383/2018 tarkistettu maksu on 510 euroa). Lisdksi 9 §:n 3 kohdan mukaan oikeu-
denkdyntimaksua ei peritd, jos hallinto-oikeus tai korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksen-
alaista pditdstd muutoksenhakijan eduksi; markkinaoikeuden ensimmaéisend asteena kisittele-
méssé asiassa maksu peritddn kuitenkin riippumatta lopputuloksesta.

Oikeusministerion mukaan hallintoriita-asiat eivét ole markkinaoikeudessa yksiselitteisesti tul-
kittavissa oikeusministerion asetuksen mukaisiksi hakemuksiksi siitd huolimatta, ettd ne sindnsi
tulevat vireille hakemuksella. Kun otetaan huomioon tuomioistuinmaksulain 2 §:n 1 momentin
sddntely lainkdyttdasiasta perittivéstd oikeudenkdyntimaksusta ja lainkohdan yksityiskohtaiset
perustelut, on tarpeen erikseen séétdd siitd, minka suuruinen oikeudenkdyntimaksu niistd mark-
kinaoikeuteen uutena asiaryhméné tulevista hallintoriita-asioista peritdén.

Ministerididen mukaan muutosehdotuksen tavoitteena on taata oikeusturvatakeet mahdollisim-
man samanlaisina kuin silloin, jos hallintoriita-asioita késiteltdisiin hallinto-oikeuksissa. Perus-
lahtokohta on se, ettd hallintoriita-asioiden oikeudenkdyntimaksu maédrdytyy samansuuruisena
markkinaoikeudessa kuin hallinto-oikeudessakin. Tdmdn vuoksi ministeriét ovat esittidneet, ettd
tuomioistuinmaksulain 2 §:n 2 momenttiin lisdtdén virke, jonka mukaan sosiaali- ja terveyden-
huoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitéd koskevan lainsdddannon
voimaanpanosta annetun lain ( / ) 67 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankinta-asioina kasitelta-
vissd hallintoriita-asioissa oikeudenkéyntimaksu on 260 euroa.

Tdméin muutoksen jélkeen hallintoriita-asioiden oikeudenkéyntimaksut markkinaoikeudessa
eroaisivat edelleen vihdisissd médrin hallintoriita-asioiden oikeudenkéyntimaksuista hallinto-oi-
keudessa, kun oikeudenkdyntimaksu korkeimmassa hallinto-oikeudessa maaraytyy markkinaoi-
keuden oikeudenkéyntimaksun suuruiseksi, eikd asian lopputuloksella ole vastaavaa merkitysti
oikeudenkdyntimaksun méérdytymiseen. Ndmi eroavaisuudet ovat ministerididen mukaan kui-
tenkin véhdisid, ja tdllaiset vahdiset eroavaisuudet ovat hyvéksyttdvisséd eri tuomioistuinlinjojen
vélilld. Niiden ei voi katsoa vihdisyytensd vuoksi vaikuttavan asianosaisten oikeusturvatakeisiin.
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Edell4 selostetun perusteella ministeriot ovat esittdneet uutta 52. lakiehdotusta tuomioistuinmak-
sulain (1455/2015) 2 §:n muuttamisesta. Ministeriot esittavit, ettd lain 2 §:n 2 momentti muute-
taan seuraavasti:

2§
Oikeudenkéyntimaksun suuruus

Jos markkinaoikeudessa késiteltdvéssé julkisia hankintoja koskevassa asiassa hankinnan
arvo on vihintéén 1 miljoona euroa, késittelymaksu on 4 000 euroa. Jos hankinnan arvo on
vahintddn 10 miljoonaa euroa, késittelymaksu on 6 000 euroa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
toa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsddddin-
non voimaanpanosta annetun lain (/) 67 §$:n 2 momentissa tarkoitetuissa hankinta-asioi-
na kdsiteltdvissd hallintoriita-asioissa oikeudenkdyntimaksu on 260 euroa.

Uusi lakiehdotus liittyy 6. lakiehdotuksen 67 §:n muutosehdotukseen, joten myds sen osalta laki-
valiokunta pitéé tirkeédnd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vield mietintdvaliokuntana arvioi,
onko se perusteltu ja onko sen osalta tarpeen kuulla asiantuntijoita.

Taloudelliset ja muut vaikutukset
Tuomioistuimet

Hallituksen esityksessd uudistuksen arvioidaan lisddvén asiaméérid tuomioistuimissa, mutta ar-
vioihin katsotaan siséltyvin epdvarmuutta (ks. HE, s. 327 ja 348).

Esityksen valiokuntakésittelyn aikana saadun selvityksen mukaan hallituksen esityksen peruste-
luihin siséltyy erditéd virheellisyyksié ja epatarkkuuksia liittyen tuomioistuimia koskeviin talou-
dellisiin vaikutuksiin ja resurssitarpeisiin. Hallituksen esityksen kohdissa 4.2.2.10 Tuomioistuin-
vaikutukset ja 4.2.2.16 Yhteenveto viranomaisten resurssitarpeista on tuomioistuinten toiminta-
menoihin arvioitu tarvittavan vuodesta 2022 lukien 60 henkilotyovuoden lisdys (5,4 milj. euroa/
v) pysyvina lisdyksend, mutta titd koskeva vuosiluku on virheellisesti 2023 (s. 348). Liséksi hal-
lituksen esityksessé on arvioitu Tuomioistuinvirastolle tarvittavan vuosittain 120 henkil6tydvuo-
den lisdys (10,8 milj. euroa/v) kertaluonteisena resursointina vuosina 2023—2025, mutta esityk-
sessd on tekninen painovirhe henkildtydvuotta koskevassa arviossa, silld se on virheellisesti 60
(s. 348). Liséksi mainitussa henkiltydvuoden lisdyksessd on — toisin kuin hallituksen esitykses-
sé todetaan — kyse tuomioistuinten lisdresursseista, ei Tuomioistuinviraston.

Epévarmuustekijoiden ja epétarkkuuksien vuoksi lakivaliokunta on pyytényt uudistuksen vaiku-

tuksista tuomioistuimiin lisdselvitysté sekd ministeridilta ettd Tuomioistuinvirastolta. Valiokun-
nan saamista liséselvityksisté ilmenee tiivistetysti seuraavaa.
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Tuomioistuinviraston mukaan hallinto-oikeuksissa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa kisitel-
tdvien asioiden méérin on arvioitu lisdéntyvén pysyvasti uudistuksen my&td. Kyse on uuden hal-
linnon tason perustamisesta, ja uuden tason péaétoksentekoa koskeva muutoksenhaku ohjautuu
hallintotuomioistuimiin. Hallinto-oikeuksiin on siten tulossa uutena asiaryhménd hyvinvointi-
alueasiat. Esimerkiksi aluevaaleja koskevat asiat ovat tdysin uusia asioita. Hallinto-oikeuksiin tu-
lee nykyisin keskimédrin noin 600 itsehallintoasiaa vuodessa. Resurssitarpeen arvioinnissa on
lahdetty siitd, ettd itsehallintoasiat ja uudet hyvinvointialueiden asiat kaksinkertaistuisivat vuo-
den 2022 loppuun mennessi. Osa asioista on Tuomioistuinviraston mukaan kuitenkin sellaisia,
jotka ennen uudistusta on késitelty kunnissa ja jotka siten véhentévit kunnista vireille tulevia va-
lituksia. Yhteenséd hyvinvointialueiden ja kuntien pédatoksistd arvioidaan kuitenkin tulevan mer-
kittdvisti aiempaa enemmén valituksia. Virkasuhdeasioista koskevia riitoja voi tulla ainakin al-
kuvuosina vireille aiempaa enemmén, ja hyvinvointialueet voivat olla osapuolina hallintoriidois-
sa. Téysin uusien asiaryhmien liséksi hallinto-oikeuksien tydmaéran arvioidaan lisddntyvéan aina-
kin uudistuksen alkuvaiheessa tiettyjen asioiden paéatoksentekovallan siirtyessd kunnilta alueille.
Valitusméériin voi siten vaikuttaa se, ettd paatoksentekija muuttuu.

Tuomioistuinviraston ndkemyksen mukaan hallinto-oikeuksille olisi myonnettiva lisdresursseja
2,7 miljoonaa euroa vuonna 2021, 6,5 miljoonaa euroa vuonna 2022 ja 10,8 miljoona euroa vuo-
sina 2023—2025. Vakinaisten virkojen perustamisesta aiheutuva kustannustason pysyva kasvu
olisi noin 3,8 miljoonaa euroa. Liséksi korkeimmalle hallinto-oikeudelle olisi myonnettiva lisi-
resursseja 1,7 miljoonaa euroa vuonna 2022 ja 2,9 miljoonaa euroa vuosina 2023—2025. Kus-
tannustason pysyvé kasvu olisi noin 1,1 miljoonaa euroa.

Tuomioistuinvirasto korostaa, etté tdsmaéllisié tietoja tai tarkkoja arvioita tuomioistuinten lisdén-
tyvastd tyOmadrasti ja resurssitarpeesta ei voida esittidd nyt kdytettdvissi olevan lainvalmisteluai-
neiston perusteella. Viraston mukaan kyse on maltillisista arvioista, joita on kayty ldpi yhdessa
tuomioistuinten kanssa. Virasto my0s painottaa vakituisten virkojen perustamisen, liséresurssien
etupainotteisen kohdentamisen sekd méadrdaikaisten lisdresurssien térkeytta.

Myds ministerididen lisdselvityksestd ilmenee, ettd uudistuksen toteutuessa hallinto-oikeuksiin
tulee kokonaan uutena asiaryhménéd hyvinvointialueita koskevat asiat. Itsehallintoasioiden méara
tulee kasvamaan hyvinvointiasioiden takia, mutta niiden méaérad on mahdotonta arvioida tarkas-
ti. Arviota itsehallintoasioiden mééran kaksinkertaistumisesta pidetéén kuitenkin ylimitoitettuna.
Jos itsehallintoasioiden méara kuitenkin kasvaisi pysyvisti kaksinkertaiseksi, kustannusvaikutus
olisi ministerididen mukaan 1.7.—31.12.2021 1,15 miljoonaa euroa ja vuodesta 2022 lihtien
2,3 miljoonaa euroa. Laskelma perustuu yhteensa 30 htv:n lisdykseen.

Ministeridt pitavét todenndkoisend, ettd jarjestimisvastuun siirtyminen kunnilta ja kuntayhtymil-
td hyvinvointialuille liséé sosiaaliasioiden méérda hallinto-oikeuksissa ainakin méériaikaisesti,
mahdollisesti muutaman vuoden ajan. Hallituksen esityksesséd ja Tuomioistuinviraston lausun-
nossa kéytettyd 20 %:n kasvua ei kuitenkaan pideti tdsmillisend arviona uudistuksesta aiheutu-
vasta sosiaaliasioiden méirdn kasvusta tuomioistuimissa, vaan pikemminkin kyseessd on koke-
musperdinen tuomioistuinlaitoksen valistunut arvio ja laskennallinen esimerkki uudistuksen kus-
tannusvaikutuksista. Jos sosiaaliasioiden mééra kuitenkin kasvaisi 1.1.2022 alkaen 20 %, tarve
olisi ministerididen mukaan yhteenséd 42 htv:ta lisd4, jolloin vuosittainen maérarahatarve olisi
3,25 miljoonaa euroa.
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Ministerididen mukaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa médrérahalisdys on tarpeen seki hal-
linto-oikeuksista ettd markkinaoikeudesta tulevien sote-asioiden késittelyd varten. Tdmé mééra-
rahatarve olisi yhteensd 1,34 miljoonaa euroa. Kyseisten lisdresurssien tulisi olla kdytettdvissa
sitd seuraavana vuonna siité, kun hallinto-oikeuksille myonnetdén lisdrahoitusta.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd ministerididen ja Tuomioistuinviraston arvioissa siitd, mink& ver-
ran uudistus lisdd tuomioistuinten asiaméérid ja méiédrarahatarpeita, on eroavaisuuksia. Tdmé on
valitettavaa, silld timé vaikeuttaa lisdtietojen ja tuomioistuinvaikutusten arviointia valiokunnas-
sa. Joka tapauksessa vaikuttaa lakivaliokunnan mukaan siltd, ettd uudistuksesta aiheutuvia talou-
dellisia vaikutuksia tuomioistuimille on mahdoton arvioida ennakolta tarkasti kdytettdvissa ole-
viin tietoihin ja arvioihin sisdltyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi. Ennakolta ei ole kéytettévis-
sd esimerkiksi luotettavia tietoja sen arvioimiseksi, kuinka paljon valituskelpoisten paétdsten
mééri tulee tosiasiassa lisddntymédin. Vaikeaa on arvioida my0s sitd, missd méérin kyse on ny-
kytilaan ndhden aidosti uusista asioista eikd vain asioista, jotka siirtyvét paétettdviksi kuntatasol-
ta hyvinvointialuille, samoin kuin sitd, kuinka paljon tuomioistuimiin ohjautuu hallintoriita-asioi-
na késiteltidvid asioita tai muita hallintolainkdyttdasioita. Epdvarmaa on myos se, missd méérin
kyse on pysyvéstd ja missd madrin tilapdisestd uudistuksen muutosvaiheeseen liittyvistd asia-
médrin lisdyksesta.

Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, mutta lakivaliokunta pitié ilmeisena, ettd silld on vaikutuksia my0s markkinaoikeuden
tyomadradn. Erityisesti julkisia hankintoja koskevat valitukset voivat lisdéntyd. Myos edelléd ku-
vattu muutosehdotus markkinaoikeuden toimivallan tilapéisesté laajentamisesta kattamaan tietyt
hallintoriita-asiat voi véliaikaisesti lisdtd markkinaoikeuden resurssitarpeita. Toisaalta taas hal-
linto-oikeuksien resurssitarpeet vastaavasti viahentyvit, joten kyse voi ennen kaikkea olla resurs-
sien allokoinnista. Tilannetta tulee kuitenkin seurata tarkoin. Keskeistd on, ettd seké hallinto-oi-
keuksilla ettd markkinaoikeudella on riittévét resurssit.

Kokonaisuutena vaikuttaa joka tapauksessa lakivaliokunnan mukaan siltd, ettd uudistus tuo tuo-
mioistuimille seké pysyvié ettd tilapdisid lisdresurssitarpeita, jotka eivit ole véhaisid. Valiokunta
pitdd titd huolestuttavana ottaen huomioon sote-uudistuksella tavoiteltavat sddstotavoitteet. Ti-
lanne on huolestuttava my0s tuomioistuinten méérérahatilanteen kannalta, silld tuomioistuinlai-
toksen perusrahoitus on ollut hyvin pitkaén liian niukkaa (ks. mm. LaVL 3/2021 vp, LaVL 3/
2020 vp, LaVL 5/2019 vp, LaVL 22/2018 vp, LaVL 4/2018 vp, LaVL 13/2017 vp, LaVL 7/2017
vp, LaVL 7/2016 vp, LaVL 6/2015 vp, LaVL 6/2013 vp, LaVL 5/2012 vp, LaVL 18/2011 wvp,
LaVL 17/2011 vp, LaVL 13/2010 vp ja LaVL 6/2010 vp). Edelld mainitun vuoksi lakivaliokunta
pitdd valttimattdména, ettd uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinten asiaméériin ja siten resurs-
sitarpeisiin seurataan ja arvioidaan tarkoin jatkuvaluonteisesti ja resurssitarpeet otetaan asianmu-
kaisesti huomioon julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvion valmistelussa.

Virkarikoksia kdisittelevdt viranomaiset
Sote-uudistuksen vaikutuksia virkarikosten maéraén ja sitd kautta virkarikosasioita késittelevien
viranomaisten resursseihin on saadun selvityksen mukaan vaikea arvioida. Virkarikokset ovat

kuitenkin usein tavanomaista vaativampia tutkia ja pitkdkestoisempia. Valiokunta pitddkin tér-
keéni, ettd sote-uudistuksen vaikutuksia virkarikosasioiden méiréén ja kyseisid asioita késittele-
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vien viranomaisten resursseihin seurataan tarkoin ja tarvittaessa ryhdytdén toimenpiteisiin resurs-
sitarpeiden huomioon ottamiseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon ja

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa eduskunnan hyviksyttiviksi lausuman (Valio-
kunnan lausumaesitys).

Valiokunnan lausumaesitys

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistdd vilittomdsti rikoslain 40 luvun virkarikos-
sddnnadsten ja rikoslain ulkopuolisten virkavastuusddnnésten kokonaisarvioinnin sekd ar-
vioinnin pohjalta valmistelee tarvittavat lainsddddantomuutokset. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd virkavastuun ulottuvuuteen ja sen eroihin ja arvioida muun muassa, miten vir-
kavastuusddntely voidaan rakentaa sellaisten lihtokohtien varaan, ettei perusteettomia
eroja vastuun ulottuvuuteen synny. Myés julkisen hallintotehtdvin merkitystd virkavastuu-
sddntelyssd tulee arvioida. Samassa yhteydessd on syytd tarkastella myés rikosoikeudelli-
sen virkavastuun suhdetta rikoslain 16 luvun sddnnoksiin ja niissd tarkoitettuun korotet-
tuun rikosoikeudelliseen suojaan.
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Helsingissd 20.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
varapuheenjohtaja Sandra Bergqvist r
jasen Eeva-Johanna Eloranta sd
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jésen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Makynen sd

jasen Jouni Ovaska kesk

jésen Mari Rantanen ps

jésen Mirka Soinikoski vihr
jésen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd
varajdsen Tuomas Kettunen kesk

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Mikko Monto
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