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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotukset neuvoston asetuksiksi

Komissio on 16.3.2011 antanut ehdotuksen ase-
tukseksi tuomioistuimen toimivallasta, sovellet-
tavasta laista sekd pdéitdsten tunnustamisesta ja
tdytdntdonpanosta aviovarallisuussuhteita kos-
kevissa asioissa. Samaan aikaan komissio on an-
tanut my0s ehdotuksen asetukseksi tuomio-
istuimen toimivallasta, sovellettavasta laista
sekd pédtdsten tunnustamisesta ja tdytdntoon-
panosta rekisterdityjen parisuhteiden varalli-
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suusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asiois-
sa. Asetusehdotusten tarkoituksena on yhtenéis-
tdd jdsenvaltioiden kansainvélisyksityisoikeu-
dellisia sddnnoksid aviopuolisoiden ja rekis-
teroidyssd parisuhteessa eldvien parien varal-
lisuussuhteista. Ehdotusten tavoitteena on kehit-
tdd oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeuden ja
erityisesti rajat ylittdvan perheoikeuden alalla.
Asetusehdotusten siséltd ilmenee valtioneuvos-
ton kirjelmasta.

Versio 2.0
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa 1dhtdkohtaisesti kan-
sainvilisten aviovarallisuussuhteiden ja rekis-
terdityjen parisuhteiden varallisuussuhteiden
sddntelemistd. Sddntelyn avulla voidaan helpot-
taa kansainvilisten parisuhteiden varallisuus-
asioiden hoitamista ja parantaa nditd koskevien
paétosten tunnustettavuutta ja tdytdntdonpanoa
jasenvaltioissa. Sédintelyn tulee kuitenkin koh-
della aviopareja ja rekisterdidyssd parisuhteessa
eldvid pareja yhdenvertaisesti.

Oikeusministerid on pyytdnyt ehdotuksesta
lausunnot tahoilta, joihin asetus tulee vaikutta-
maan. Ennen lausuntojen saapumista valtioneu-
vosto esittdd seuraavat alustavat arviot. Valtio-
neuvoston kantaa tarkennetaan tarvittaessa vas-
taanotettujen lausuntojen pohjalta eduskunta-
kasittelyn aikana.

Toimivalta

Valtioneuvosto pitdd asianmukaisena ehdotuk-
sista ilmenevdd pyrkimystd keskittdd oikeudel-
lisia menettelyitd yhteen toimivaltaiseen tuo-
mioistuimeen. On prosessiekonomisesti perus-
teltua, ettd avioeroa késittelevd tuomioistuin ké-
sittelee osapuolten niin sopiessa my0s aviopuo-
lisoiden aviovarallisuutta koskevat kysymykset
ja kuolleen aviopuolison perintdriitaa késitte-
levd tuomioistuin késittelee péddsdantdisesti
my0s kuolemansa hetkelld avioliitossa olleen
perinndnjéttijin ositusta koskevat kysymykset
samassa menettelyssa.

Tétd taustaa vasten neuvotteluissa on pyrit-
tdva siihen, ettd samanlaisia toimivaltaperustei-
ta sovelletaan myds rekisterdityihin parisuhtei-
siin. Jatkoneuvotteluissa tuleekin pyrkii siihen,
ettd perintdasiaa késittelevd tuomioistuin ei voi
luopua toimivallasta silld perusteella, ettd sen
omassa lainsddddnndssd ei tunneta rekisterdi-
dyn parisuhteen kisitettd. Tuomioistuin joutuu
tuolloin todennékoisesti soveltamaan rekisterdi-
dyn parin varallisuussuhteiden selvittimiseksi
vieraan valtion lainsddddntod. Prosessiekonomi-
sista syistd ja eloonjdéneen rekisterdidyn pari-
suhteen osapuolen edun kannalta on kuitenkin
olennaista, ettd ositusta koskeva asia kisitellddn
samassa yhteydessa kuin perintdasia, koska esi-

merkiksi suomalaisessa jirjestelméssd osituk-
sen lopputulos maérittdd perinndksi jddvin
osuuden suuruuden.

Sovellettava laki

Valtioneuvosto pitdd asianmukaisena ldhtokoh-
tana aviovarallisuusehdotuksessa ehdotettua
kansainvélisten avioparien vapautta valita varal-
lisuussuhteisiin sovellettava laki. Ne kriteerit,
joiden mukaan sovellettava laki médrdytyy il-
man lainvalintaa, kaipaavat vield tdsmennysta.
Sen valtion laki, jossa puolisoilla on ensimmaéi-
nen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jilkeen,
on hyvé lahtokohta. Tédstd tulee kuitenkin voida
myos poiketa, jos tosiasiallinen yhteys tuon val-
tion lainsdddiant6on on jo katkennut. Vaikka
aviopuolisot voivat omalla kdyttdytymisellddn
vaikuttaa sovellettavan lain valintaan, on toden-
ndkoistd, ettd merkittdvd osa kansainvilisistd
aviopuolisoista ei tule huomanneeksi kayttda
tdtd vaihtoehtoa ennen kuin yhdessd sopiminen
ei ole endd erimielisyyksien tai toisen aviopuoli-
son kuoleman vuoksi mahdollista.

Yhdenvertaisuussyistd tulee valtioneuvoston
nidkemyksen mukaan pyrkid sithen, ettd myos re-
kisterdidyissd parisuhteissa eldvilld on mahdol-
lisuus valita heidén varallisuussuhteisiinsa so-
vellettava laki samoilla perusteilla kuin aviolii-
tossa eldvilld. Koska kaikissa valtioissa ei tun-
nusteta rekisterdityjd parisuhteita parisuhde-
muotona, lienee vélttimatonta rajata rekisterdi-
tyjen parien valinnanmahdollisuus sellaisten
valtioiden lainsddddntdon, jotka tunnustavat re-
kisterdidyt parisuhteet.

Tunnustaminen ja tdytdintoonpano

Valtioneuvosto kannattaa ldhtokohtaisesti sité,
ettd parisuhteen varallisuussuhteita koskeva ja-
senvaltiossa tehty pdétds on tunnustettava muis-
sa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd ja pan-
tava taytdntoon sen jédlkeen, kun se on tdytén-
toonpanon toimittavassa jasenvaltiossa vahvis-
tettu tdytdntdonpanokelpoiseksi. Téaytintdon-
panokelpoisuuden tulee kattaa paitsi tuomiois-
tuimen myds tuomioistuimen valtuuttamana toi-
mivan pesdnjakajan paitokset.



Oikeusvaikutukset suhteessa kolmansiin ja
kansainvilisesti pakottavat sddnnékset

Valtioneuvosto kannattaa ehdotuksia, jotka kos-
kevat parin varallisuussuhteisiin sovellettavan
lain vaikutusten rajaamista suhteessa kolman-
siin. Jatkoneuvotteluissa tulee pyrkié siihen, etté
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muitakin Suomen lain mukaisia sovellettavan
lain rajoituksia voidaan asetusten nojalla sovel-
taa esimerkiksi eloon jddvan osapuolen asumi-
sen turvaamiseksi tai kohtuullisen lopputulok-
sen aikaansaamiseksi (ns. kansainvélisesti pa-
kottavat sddnndkset).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Euroopan unionin komissio on antanut kaksi
asetusehdotusta, jotka sisdltdvit kansainvilisen
yksityisoikeuden sddnndksid aviopuolisoiden ja
rekisterdidyn parisuhteen osapuolten varal-
lisuussuhteista. Asetusehdotukset tulevat sovel-
lettaviksi muun muassa silloin, kun kyse on
omaisuuden jakamisesta parisuhteen purkau-
duttua eron tai toisen osapuolen kuoleman vuok-
si. Kansainvélisen yksityisoikeuden sddnnokset
sddtavat siitd, minkd valtion tuomioistuin on
toimivaltainen késittelemaén varallisuussuhdet-
ta koskevan asian ja minka jasenvaltion lakia sii-
hen sovelletaan. Samoin niissd sdddetdin varal-
lisuussuhdetta koskevien péétdsten ja tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
muissa jdsenvaltioissa. Ehdotusten tavoitteena
on kehittid jasenvaltioiden valistd oikeudellista
yhteistyotd yksityisoikeuden alalla ns. vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen pohjalta. Eh-
dotukset koskevat vain rajat ylittdvid tapauksia,
eikd niilld ole vaikutusta jdsenvaltioiden
aineelliseen perheoikeuteen.

Lakivaliokunta kannattaa kansainvélisen yk-
sityisoikeuden alan sddnndsten yhtendistdmisté
unionin tasolla. Eri jasenvaltioista kotoisin ole-
vien henkil6iden véliset parisuhteet ovat ihmis-
ten liikkkuvuuden lisddntyessd yleistyneet. En-
tistd useammin parit my6s muuttavat asuinpaik-
kaa jasenvaltioiden vililld ja hankkivat omai-
suutta yli rajojen. Nykytilanne, jossa jisenval-
tioiden kansainvélisen yksityisoikeuden sdén-
nékset eroavat toisistaan, aiheuttaa kansainvali-
sille pareille oikeudellista epdvarmuutta ja enna-
koimattomuutta. Siksi on tdrkedd, ettd unioni
pyrkii parantamaan oikeustilaa.

Komission ehdotukset ldhtevat siitd, ettd
aviopuolisoiden ja rekisterdidyssé parisuhteessa
eldvien osapuolten varallisuusoikeudellisiin ky-
symyksiin sovelletaan omia asetuksiaan, jotka
erdissd kohdissa eroavat merkittdvésti toisis-
taan. Tamé merkitsisi muutosta Suomen nyky-
tilaan, silld avioliittolain aviovarallisuussuh-
teita koskevia kansainvilisen yksityisoikeuden
sdannoksid sovelletaan myos rekisterdityihin
parisuhteisiin. Aviovarallisuussuhteita ja rekis-
terdityjen parien varallisuussuhteita sddnnelldin
Suomessa kansainvélisen yksityisoikeuden alal-
la siten varsin yhtendisesti. Edelld olevan perus-
teella ja koska asetusehdotukset koskevat vain
parisuhteiden taloudellisia kysymyksid valio-
kunta pitdd tarkednd pyrkid siihen, ettd myos
asetusehdotuksissa aviopuolisoita ja rekisterdi-
dyn parisuhteen osapuolia kohdellaan yhdenver-
taisesti.

Toimivalta

Aviopuolisoiden varallisuussuhteita koskeva
asetusehdotus sisdltdd sddnnokset siitd, minkd
jdsenvaltion tuomioistuin on eri tilanteissa toi-
mivaltainen késittelemddn aviovarallisuussuh-
detta koskevan asian. Jos aviopuolisot eivit ole
sopineet toimivaltaisesta tuomioistuimesta eikd
asialla ole liityntdd avioero- tai perintdasiaan,
aviopuolisoiden varallisuussuhteita kisitellddn
ehdotuksen mukaan ensisijaisesti aviopuoli-
soiden yhteisen asuinpaikan tuomioistuimessa.
Lisdksi aviopuolisoille ehdotetaan rajoitettua
mahdollisuutta sopia siitd, missd tuomio-
istuimessa asia késitellddn. Nama lahtokohdat
vastaavat Suomen kansallista lainsdddantod, ja
niitd voidaan tukea.
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Suomen kansallisen lainsddddnndn mukaan
tuomioistuimen toimivalta voi syntyd myds silld
perusteella, ettd vastaaja hyvéksyy asian tutki-
misen Suomessa tai ryhtyy vastaamaan asiassa
tekemdttd véitettd toimivallan puuttumisesta.
Téllaista mahdollisuutta ei sisdlly aviopuoli-
soiden varallisuussuhteita koskevaan asetus-
ehdotukseen. Valiokunnan mielestd neuvot-
teluissa on tarpeen pyrkid selvittiméadn mahdol-
lisuutta tdllaisen toimivaltaperusteen lisddmi-
seen.

Sellaisessa tapauksessa, jossa aviopuolisoi-
den varallisuussuhteet liittyvdt perintdasiaan,
perintdasian vireilletulo antaisi ehdotuksen mu-
kaan toimivallan késitelld myds siihen liittyvid
aviovarallisuussuhteita. Ehdotuksen tavoitteena
on keskittdd nditd asioita koskevat oikeuden-
kdynnit samaan tuomioistuimeen. Lakivaliokun-
ta pitdd oikeudenkdyntien keskittdmistd sindl-
ladn kannatettavana, silli toisiinsa liittyvien
asioiden kdsitteleminen erillisissd menettelyissé
eri jasenvaltioissa lisdd asianosaisten kustannuk-
sia ja pitkittdd asioiden késittelya.

Komissio ehdottaa ldhtokohdaksi sitd, ettd
perintdasian vireilletulo antaisi toimivallan kési-
telld myos sithen liittyvid aviovarallisuussuh-
teita. Valiokunta toteaa, ettd toimivalta voitai-
siin ratkaista myds niin, ettd aviovarallisuussuh-
detta kdsittelevd tuomioistuin olisi toimivaltai-
nen késittelemddn myos siithen liittyvén perinto-
asian. Tétd vaihtoehtoa voidaan perustella sillé,
ettd yleensd aviovarallisuussuhteet ratkaistaan
osituksella ennen perinnonjakoa. Saadun sel-
vityksen mukaan se, ettd ensisijainen toimivalta
kisitelld perintdasiaa olisi aviovarallisuusasiaa
kasittelevalld tuomioistuimella, tulisi kuitenkin
ratkaista kansainvélisid perintdasioita koske-
vassa asetusehdotuksessa, jota koskevat neuvot-
telut ovat unionissa jo varsin loppuvaiheessa.
Valiokunta katsookin, ettei olennaista ole niin-
kddn se, onko ensisijainen toimivalta perintd-
asiaa vai aviovarallisuussuhdetta késittelevilla
tuomioistuimella, vaan se, ettd asiat késitellddn
samassa oikeudenkdynnissd ja unionin tasolla
selkedsti ratkaistaan, kummalla edelld maini-
tuista tuomioistuimista on toimivalta pddsdin-
toisesti. Tamén vuoksi on tdrkeda, ettd toisiinsa

liittyvien aviovarallisuus- ja perintdasioiden ka-
sittelyt koordinoidaan nyt késiteltdvind olevia
asetusehdotuksia ja perintdasetusehdotusta kos-
kevissa neuvotteluissa niin, ettd asetusten muo-
dostama kokonaisuus on johdon- ja tarkoituk-
senmukainen. Edelld olevan perusteella valio-
kunta katsoo, ettd myds komission ehdotus pe-
rintdasian tuomioistuimen ensisijaisesta toimi-
vallasta on mahdollinen. Tulisi kuitenkin vield
selvittdd, onko téstd 1dhtokohdasta tarpeen poi-
keta joissakin tapauksissa. Estettd poikkea-
miseen ei valiokunnan mielestd olisi esimerkik-
si sellaisessa tapauksessa, jossa kaikki asian-
osaiset hyvéksyvit perintdasian késittelemisen
aviovarallisuusasiaa  késittelevéissd  tuomio-
istuimessa, jos asioiden kasittely kyseisessé tuo-
mioistuimessa on myds muutoin tarkoituksen-
mukaista.

Komission ehdotuksen mukaan tuomioistuin
voi luopua toimivallasta, jos sen lainsdddén-
ndssd ei tunneta rekisteréidyn parisuhteen kési-
tettd. Talloin asia késitellddn sen jdsenvaltion
tuomioistuimessa, jossa parisuhde on rekis-
terdity. Valtioneuvoston kannan mukaan jatko-
neuvotteluissa tulee pyrkid siihen, ettd samanlai-
sia toimivaltaperusteita kuin aviopuolisoihin so-
velletaan myds rekisterdityihin parisuhteisiin.
Perintdasiaa kdsittelevd tuomioistuin ei valtio-
neuvoston kannan mukaan voi luopua toimival-
lasta silld perusteella, ettd sen omassa lainsda-
ddnndssd ei tunneta rekisterdidyn parisuhteen
késitettd.

Valiokunta tukee valtioneuvoston yleistd ta-
voitetta siitd, ettd toimivaltaperusteista sda-
detddn mahdollisimman yhdenmukaisesti. T&-
mén tavoitteen saavuttaminen voi kuitenkin olla
haastavaa, silld kaikissa jdsenvaltioissa ei ole
lainsdddantdd rekisterdidyistd parisuhteista ja
neuvoteltava asiakokonaisuus on varsin arvo-
sidonnainen. Valiokunnan mielestd olennaista
on, ettei rekisterdidyn parisuhteen osapuolelle
aiheudu oikeudenmenetyksid siitd, ettd perintd-
asian tuomioistuin luopuu varallisuussuhdetta
koskevasta toimivallasta. Térkedd on siten se,
ettd rekisterdidyn parisuhteen kuolleen osapuo-
len omaisuutta ei jaeta perintdasiaa késittele-
vissd tuomioistuimessa, ennen kuin rekisteroi-



dyn parisuhteen varallisuussuhteet on selvitetty.
Tédma voitaisiin valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan varmistaa silld, ettd perintdasiaa kisitte-
leville tuomioistuimelle sdddettdisiin velvol-
lisuus keskeyttdd asian késittely, kunnes rekis-
terdidyn parisuhteen varallisuussuhteet on toi-
sessa tuomioistuimessa selvitetty. Vaihtoehtona
tille olisi se, ettd perintdasia késitellddn keski-
tetysti siind tuomioistuimessa, joka késittelee re-
kisterdidyn parisuhteen varallisuusasian.

Sovellettava laki

Lakivaliokunta kannattaa ehdotettua lahtokoh-
taa siitd, ettd aviopuolisot voivat sopia avio-
varallisuussuhteisiinsa sovellettavasta laista.
Suomen nykyiset kansalliset sdanndkset huo-
mioon ottaen aviopuolisoiden sopimismahdol-
lisuudet voisivat tosin olla ehdotettua laajem-
matkin.

Sellaisessa tapauksessa, jossa aviopuolisot ei-
viét ole sopineet sovellettavasta laista, aviovaral-
lisuussuhteisiin sovelletaan asetusehdotuksen
mukaan ensisijaisesti sen valtion lakia, jossa
puolisoilla on ensimmiinen yhteinen asuinpaik-
ka avioitumisen jilkeen. Timi on valiokunnan
mielestd asianmukainen ldhtdkohta ja vastaa
Suomen kansallista lainsdéddantdd. Asetuseh-
dotus lahtee kuitenkin siitd, ettd sovellettava laki
el automaattisesti vaihdu ilman aviopuolisoiden
tahdonilmaisua. Suomen kansallisen lainsdédan-
non mukaan sovellettava laki vaihtuu, jos avio-
puolisot ovat muuttaneet toiseen valtioon ja asu-
neet sielld vdhintddn viisi vuotta. Valiokunnan
mielestd sovellettavan lain muuttumattomuus on
ongelmallinen esimerkiksi sellaisessa tapauk-
sessa, jossa aviopuolisot muuttavat ensimmai-
sestd asuinpaikasta toiseen jdsenvaltioon ja asu-
vat sielld useita vuosia tai mahdollisesti jopa
vuosikymmenid ja hankkivat sielti omaisuutta.
Komission ehdotus johtaa siihen, ettd tdllaisessa
tapauksessa aviopuolisoiden varallisuussuhtei-
siin sovelletaan lakia, joihin puolisoilla ei enéda
ole ldheistd yhteyttd. Tillainen lopputulos voi
tulla aviopuolisoille yllatyksend. Tdssd yhtey-
dessd valiokunta viittaa myds ehdotuksen sdén-
ndksiin tuomioistuimen toimivallasta. Niitd so-
vellettaessa pdddyttdisiin valiokunnan kisityk-
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sen mukaan siithen, ettd toimivalta kasitella edel-
14 tarkoitetun avioparin aviovarallisuussuhdetta
olisi ensisijaisesti parin yhteisen asuinpaikan
tuomioistuimella. Jos asetusehdotuksessa mah-
dollistettaisiin sovellettavan lain muuttuminen
tietyin edellytyksin, tdmaé lisdisi valiokunnan né-
kemyksen mukaan mahdollisuuksia siihen, ettéd
kyseinen tuomioistuin voisi soveltaa asiassa
omaa lakiaan. Edelld esitettyyn viitaten valio-
kunta yhtyy valtioneuvoston kantaan siitd, ettd
sovellettavan lain sddntelyyn on tarpeen saada
lisdé joustavuutta.

Rekisterdidyn parisuhteen osapuolilla ei ko-
mission ehdotuksen mukaan ole lainkaan oikeut-
ta sopia varallisuussuhteisiinsa sovellettavasta
laista. Téltd osin rekisterdityjd parisuhteita kos-
keva asetusehdotus eroaa aviopuolisoita kos-
kevasta asetusehdotuksesta. Valiokunnan mie-
lestéd kyseiselle erovaisuudelle ei ole perusteita,
jos sovellettavaksi on valittu sellaisen valtion la-
ki, joka tuntee rekisterdidyn parisuhteen késit-
teen. Valiokunta tukeekin valtioneuvoston pyr-
kimystd siitd, ettd myds rekisterdidyn parisuh-
teen osapuolille annetaan oikeus valita varal-
lisuussuhteisiinsa sovellettava laki. Liséksi va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd avio-
varallisuussuhteita koskevan asetusehdotuksen
mukaan aviopuolisot voivat sopia, ettd avio-
varallisuussuhteissa toimivaltaisia ovat sen ja-
senvaltion tuomioistuimet, jonka lain aviopuoli-
sot ovat valinneet sovellettavaksi kyseisiin suh-
teisiin. Jos rekisterdidyn parisuhteen osapuo-
lille annetaan oikeus valita varallisuussuhtei-
siinsa sovellettava laki, tulisi vastaava oikeus
sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta antaa
myds heille.

Rekisterdityjd parisuhteita koskevan asetus-
ehdotuksen mukaan rekisterdidyn parin varal-
lisuussuhteisiin sovelletaan sen valtion lakia,
jossa parisuhde on rekisterdity. Valiokunnan
mukaan ehdotus on tarpeettoman jaykka ja eroaa
aviovarallisuussuhteita koskevasta asetusehdo-
tuksesta, joka siséltdd sddnnokset siitd, miten so-
vellettava laki sopimuksen puuttuessa eri tilan-
teissa mddrdytyy. Valiokunta pitddkin tirkednd,
ettd jatkoneuvotteluissa asetusehdotuksia pyri-
tddn taltd osin ldhentdmain.
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Tunnustaminen ja tdytdintoonpano

Asetusehdotusten mukaan tuomioistuimen péa-
tds parisuhteen varallisuusoikeudellisesta suh-
teesta tunnustetaan muissa jdsenvaltioissa ja
pannaan tdytintoon ilman eri menettelyja. Laki-
valiokunta tukee ehdotuksia, silli ne nopeut-
tavat ja yksinkertaistavat tuomioiden ja paatos-
ten liikkkumista rajojen yli. Suomen kannalta on
myos valttdmatontd, ettd ehdotuksissa kdytetty
tuomioistuimen késite on laaja, silld néin se kat-
taa myds muun muassa Suomen jirjestelmaille
tunnusomaiset pesinjakajan paatokset.

Valtioneuvoston kannan mukaan taytintoon-
panokelpoisuuden tulee kattaa paitsi tuomio-
istuimen my0s tuomioistuimen valtuuttamana
toimivan pesdnjakajan padtokset. Valiokunta
kuitenkin toteaa, ettd pesinjakajan paatokset ei-
vit Suomessakaan ole sellaisinaan tdytdntdonpa-
nokelpoisia, vaan niiden paneminen taytinto6n
edellyttdd erillistd tuomioistuimen péaétostd. Ei
siten ole perusteltua vaatia, ettd pesidnjakajan
paitokset olisivat sellaisinaan tdytantdonpano-
kelpoisia muissa jédsenvaltioissa. Sen sijaan tun-
nustamisen tulee kattaa paitsi tuomioistuimen
my0s tuomioistuimen valtuuttamana toimivan
pesinjakajan paidtokset. Valiokunta katsoo, ettd
valtioneuvoston kantaa on tarpeen tarkistaa ta-
mén mukaisesti.

Pesédnjakajaa kiytetddn Suomessa yleensa sel-
laisissa osituksissa, jotka ovat riitaisia tai tavan-
omaista monimutkaisempia. Riidattomissa ja
yksinkertaisissa tapauksissa on tavallista, ettd
parisuhteen osapuolet keskenédén tai asianajajan
avustuksella sopivat osituksesta. Tdllainen Suo-
men jérjestelmélle ominainen ja kaytdnnossd
yleinen sopimusositus ei kuitenkaan ole ch-
dotuksissa tarkoitettu pdétos tai virallinen asia-
kirja, mistd seuraa, etteivdt asetusehdotusten
sadnnokset koske sopimusositusta. Rajat ylit-
tivissd tapauksissa pariskunnan tulee siten tur-
vautua pesdnjakajan médrddmiseen saadakseen
paétoksen, joka tunnustetaan ja pannaan tdytin-
toon toisessa jisenvaltiossa. Tdma taas pitkittda
menettelyd ja lisdd siitd parille aiheutuvia kus-
tannuksia. Edelld esitetty huomioon ottaen va-
liokunta pitéé tarkednd, ettd valtioneuvosto sel-
vittdd mahdollisuuksia parantaa sopimusositus-

ten asemaa ja kaytettdvyytté rajat ylittdvissi ta-
pauksissa esimerkiksi mahdollistamalla sen, etté
sopimusositus voidaan vahvistuttaa viranomai-
sella.

Oikeusvaikutukset suhteessa kolmansiin

Asetusehdotusten mukaan vaikutuksiin osapuo-
len ja kolmannen viliseen oikeussuhteeseen
sovelletaan sité lakia, jota sovelletaan kyseisen
parisuhteen varallisuusoikeudellisiin suhteisiin.
Kolmannen suojaamiseksi ehdotukset mahdol-
listavat kuitenkin sen, ettd jdsenvaltiot voivat
sddtdd, ettei parisuhteen osapuoli tietyin edel-
lytyksin voi vedota kyseiseen lakiin kolmatta
vastaan. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd asetus-
ehdotuksiin sisiltyy téllainen mahdollisuus sdé-
tdd toisin, silld Suomen kansalliseen lainsdddan-
toon sisdltyy tdllaisia sddnndksid. Neuvotte-
luissa on tirked pyrkid varmistamaan se, ettei
unionin tason sddntelyn my6td kolmannen suoja
nykyisestd heikkene.

Pohjoismainen avioliittokonventio

Valtioneuvoston kirjelmdn mukaan pohjoismai-
sen avioliittokonvention soveltamista ei endd
Suomen ja Ruotsin vélisissé suhteissa voida jat-
kaa, kun unionin tason sddntely tulee voimaan.
Tédmé johtuu siitd, ettd aviovarallisuussuhteita
koskevan asetusehdotuksen mukaan asetusta on
sovellettava kansainviélisiin sopimuksiin ndh-
den ensisijaisena jdsenvaltioiden vélisissd suh-
teissa. Ottaen huomioon, ettd pohjoismainen
avioliittokonventio on kéytdnndssi toiminut hy-
vin, olisi toivottavaa, ettd kyseistd sopimusta
voitaisiin soveltaa Suomen ja Ruotsin vélisissd
suhteissa myds jatkossa, jos unionin tason sién-
telyssé ei saavuteta pohjoismaisen yhteistyon ta-
soa. Tilannetta on syytd arvioida huolellisesti
neuvottelujen myohemmaéssa vaiheessa.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin
tarkennuksin ja tdydennyksin valtioneu-
voston kantaan.
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