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Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lausunnot LaVL 5/2014 vp ja LaVL 11/2015 vp.

VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio antoi 27.11.2013 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivik-
si ensivaiheen oikeusavusta rikoksesta epdillyille tai syytetyille henkilgille, jotka ovat menetta-
neet vapautensa, sekd oikeusavusta eurooppalaista pidatysmaidrdystd koskevissa menettelyissa.
Direktiivilld maaritettdisiin vahimmaisvaatimukset, joita sovelletaan vapautensa menettineiden
epéiltyjen tai syytettyjen oikeuteen saada oikeusapua rikosoikeudellisten menettelyjen ensivai-
heessa sekd eurooppalaisen piditysmadrdyksen mukaisen menettelyn kohteena olevien henkilGi-
den oikeuteen saada oikeusapua menettelyjen ensivaiheessa ja myohemmissa vaiheissa.

Valmis
5.0
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Ehdotus on osa kolmen direktiiviehdotuksen toimenpidepakettia, jonka tavoitteena on Euroopan
neuvoston vuonna 2009 hyviksymaén tiekartan mukaisesti vahvistaa rikosoikeudellisiin menette-
lyihin liittyvid oikeusturvatakeita. Muut toimenpidepakettiin kuuluvat direktiivit ovat direktiivi
rikoksesta epdiltyja tai syytettyjé lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menet-
telyissd (2016/800/EU) seké direktiivi erdiden syyttdmyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja
lasnédoloa oikeudenkdynnissé koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyis-
sd (2016/343/EU). Tiekartan toteuttamiseksi on EU:ssa jo aiemmin hyvéksytty direktiivi oikeu-
desta tulkkaukseen ja kddnnokseen (2010/64/EU), direktiivi oikeudesta saada tietoa (2012/13/
EU) seka direktiivi oikeudesta avustajaan (2013/48/EU).

Neuvoston yleisndkemys ehdotuksesta saavutettiin OSA-neuvostossa 12.—13.3.2015. Trilogi-
neuvottelut puheenjohtajan, komission ja Euroopan parlamentin vililld ovat kdynnistyneet heina-
kuussa 2015 ja jatkuvat edelleen. On todennékdisti, ettd neuvottelut paattyviat Alankomaiden pu-
heenjohtajuuskauden aikana kevéilla 2016. Jatkokirjelmén tarkoituksena on informoida edus-
kuntaa trilogineuvottelujen etenemisesté edellisen jatkokirjelmin eduskuntakisittelyn jalkeen.

Valtioneuvoston kanta

Suomi suhtautuu direktiiviehdotukseen l&htokohtaisesti myodnteisesti. Rikosprosessuaalisilla
oikeusturvatakeilla lisitédén jasenvaltioiden luottamusta toistensa jérjestelmiin ja sitd kautta luo-
daan paremmat edellytykset tuomioiden ja paitosten vastavuoroiselle tunnustamiselle.

Direktiivin tirkeimmaét kysymykset ovat liittyneet soveltamisalaan silté osin kuin direktiivi edel-
lyttéisi oikeusavun laajentamista véhéisind pidettdvien rikosasioiden késittelyyn. Kuten edelli-
sessd U-jatkokirjeessd 27.10.2015 on todettu, mainitut kysymykset ratkesivat neuvoston yleisné-
kemyksessd Suomen kannattamalla tavalla.

Euroopan parlamentin ensimmaéisen késittelyn kannassa oli edellisessd U-jatkokirjeessd maini-
tuin tavoin erditd eroavaisuuksia neuvoston yleisndkemykseen verrattuna. Néihin eroavaisuuk-
siin on pyritty 16ytimédan kompromisseja trilogineuvotteluissa ja useissa neuvoston tyéryhmaiko-
kouksissa.

Tama U-jatkokirje on laadittu viimeisen neuvotteluasiakirjan pohjalta. Neuvottelussa on otettu
esille direktiivin soveltamisalan laajentaminen komission ehdotuksessa ja neuvoston yleisndke-
myksessé esitetystd. Muilta osin direktiiviin ei ole ehdotettu muutoksia, jotka olisivat Suomen
kannalta hankalia hyvdksyé. Tdssd vaiheessa ei vield voida varmuudella ennakoida, millaiseksi
direktiiviehdotuksen sisiltd trilogineuvottelujen tuloksena muotoutuu.

Soveltamisala

Euroopan parlamentti katsoo, ettd direktiivin tulisi sisdltdd ainoastaan késite oikeusapu kisittei-
den ensivaiheen oikeusapu ja tavanomainen oikeusapu sijasta. Direktiivid sovellettaisiin epdilty-
jen tai syytettyjen, jotka ovat menettidneet vapautensa, oikeuteen saada oikeusapua rikosoikeudel-
lisissa menettelyissé sekéd eurooppalaista piddtysmaérdystd koskevien menettelyjen kohteena ole-
vien etsittyjen henkildiden oikeuteen saada oikeusapua. Oikeusavun saamisen edellytyksena oli-
si lisdksi, ettd henkilolld on avustajadirektiivin (2013/48/EU) mukainen oikeus avustajaan.
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Oikeutta oikeusapuun olisi mahdollista arvioida henkilén varojen perusteella jisenvaltiossa so-
vellettavien kriteerien mukaisesti.

Parlamentti kokee ensivaiheen oikeusavun késitteen tarpeettoman monimutkaiseksi ja ettd késit-
teelld ei olisi mitddn lisdarvoa kansalaisille. Parlamentti katsoo, ettd ensivaiheen oikeusavun ké-
sitettd ei tarvita, mikali tavanomaista oikeusapua tarjotaan ajallisesti riittdvan aikaisessa vaihees-
sa.

Suomi voi hyviksyid ehdotetun késitteen muutoksen edellyttden, ettd direktiivi sisdltdd riittavét
sadnnokset soveltamisalasta poikkeamisesta vihiisten rikosten osalta.

Suomessa voimassa olevassa oikeusapulaissa ei ole késitettd ensivaiheen oikeusapu. Oikeusapu-
laki tuntee ainoastaan kisitteen oikeusapu. Oikeusapua voidaan tarvittaessa tilanteen dkkinéises-
ti niin vaatiessa antaa myo0s jo ennen varsinaisen oikeusapupdétoksen tekoa. Oikeusavun antami-
sessa ei ole ajallisesti ilmennyt ongelmia. Liséksi sdhkdisen asioinnin kiyttdonoton jilkeen
oikeusapupditds on selvissé tapauksissa mahdollista saada keskiméérin 1—2 péivan kuluessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston jatkokirjelméssé tarkoitetussa Euroopan komission direktiiviehdotuksessa méa-
ritellddn vahimmaisvaatimukset, joita sovelletaan vapautensa menettineiden epdiltyjen tai syy-
tettyjen oikeuteen saada oikeusapua rikosoikeudellisten menettelyjen ensivaiheessa seké
eurooppalaisen piddtysméiridyksen mukaisen menettelyn kohteena olevien henkildiden oikeu-
teen saada oikeusapua menettelyjen ensivaiheessa ja myohemmissé vaiheissa. Ehdotukseen liit-
tyy komission suositus rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen oikeudesta oikeusapuun rikosoikeu-
dellisissa menettelyissd. Suosituksella pyritiddn edistimién jdsenvaltioiden 1dhentymistd oikeus-
avun myontdmisperusteiden arvioimisessa.

Direktiiviehdotuksen tavoitteena ei ole yhdenmukaistaa jasenvaltioiden oikeusapujiarjestelmia,
vaan varmistaa, ettd rikosoikeudellisissa menettelyisséd vapautensa menetténeilld epdillyilla tai
syytetyilld on mahdollisuus saada valtion kustantamaa oikeusapua rikosoikeudellisten menette-
lyjen ensivaiheessa jo ennen varsinaisen oikeusapupéitoksen tekemistéd. Direktiiviehdotus aset-
taa oikeuksille ainoastaan vihimmadistason eiki se rajoita esimerkiksi jisenvaltioiden lainsédédén-
ndn turvaamia oikeuksia. Saadun selvityksen mukaan Suomen oikeustila pitkélti vastaa ehdotuk-
sen velvoitteita (ks. LaVL 11/2015 vp). Lakivaliokunta suhtautuu direktiiviehdotukseen 1dhto-
kohtaisesti mydnteisesti.

Lakivaliokunta on kiinnittényt direktiiviehdotuksesta aiemmin antamissaan lausunnoissa (LaVL
5/2014 vp ja LaVL 11/2015 vp) huomiota siithen, ettd komission direktiiviehdotus edellyttdisi
oikeusavun laajentamista véhiisind pidettiavien rikosasioiden késittelyssd. Valiokunta on pitényt
tarkednd, ettdi muun muassa prosessickonomisten syiden vuoksi ehdotetun siéntelyn tarkoituk-
senmukaisuutta pohditaan tarkoin. Direktiiviehdotukseen on sittemmin neuvoston maaliskuussa
2015 saavuttamassa yleisndkemyksessd saatu joustavuutta Suomen tavoitteiden mukaisesti, silld
siithen on tehty poikkeuksia vihéisten rikosten osalta. Tama on merkityksellistd muun muassa sik-
si, ettd vihiistenkin asioiden késittely saattaa siséltdd jonkinasteisen vapaudenmenetyksen.
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Yleisndkemyksen mukaan direktiivid ei ensinnékéédn sovellettaisi véhiisiin rikosasioihin, joissa
muu kuin tuomioistuin maarad rangaistuksen (rikesakko- ja rangaistusméériysasiat) tai joissa va-
pauden menetysté ei voida méadritd seuraamukseksi. Lisdksi vihemmén vakavissa rikosasioissa
kansallisessa lainsdddanndssé voidaan sdétda, ettd ensivaiheen oikeusapua annetaan vain, mikéli
oikeudenmukaisuus sitd edellyttdd. Lakivaliokunta piti aiemmassa lausunnossaan neuvoston
yleisndkemyksen ratkaisua Suomen tavoitteiden mukaisena (ks. LaVL 11/2015 vp). Lakivalio-
kunta korostaa edelleen véhéisié tapauksia koskevien poikkeusten merkitysta.

Edellisen valtioneuvoston jatkokirjelmén johdosta annetussa lakivaliokunnan lausunnossa (La-
VL 11/2015 vp) esitetyin tavoin Euroopan parlamentti ehdotti neuvoston yleisndkemyksestd poi-
keten direktiiviehdotuksen soveltamisalaa laajennettavaksi siten, ettd vapaudenmenetys ei olisi
edellytyksend oikeusavun myontdmiselle. Lisdksi parlamentti ehdotti, ettd direktiivi kattaa paitsi
ensivaiheen oikeusavun my0s tavanomaisen oikeusavun, jolla tarkoitetaan oikeusapupaitokseen
perustuvaa oikeusapua.

Lakivaliokunta ei aiemmassa lausunnossaan (LaVL 11/2015 vp) kannattanut Euroopan parla-
mentin ehdotuksia, koska ne laajentavat direktiivin soveltamisalaa merkittévasti ja niilld saattaisi
olla huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Valiokunta piti my0s riittdvéna, ettd tavanomaisesta
oikeusavusta annetaan komission suositus, eiké sitd sdénnelld parlamentin ehdottamin tavoin di-
rektiivilld. Valiokunta katsoi myds, ettd soveltamisalan laajentaminen parlamentin ehdottamalla
tavalla edellyttiisi my0s laajojen uusien keskustelujen aloittamista, mité ei voida pitéé neuvotte-
lujen tdsséd vaiheessa perusteltuna eikd tarkoituksenmukaisena.

Valtioneuvoston nyt késiteltdvissa jatkokirjelmissd selostetuin tavoin soveltamisalaa koskevia
neuvotteluja on jatkettu ja kannat neuvoston ja Euroopan parlamentin vélilla ovat jossain méérin
lahentyneet. Parlamentti kuitenkin katsoo, ettd direktiivin tulisi sisdltidé ainoastaan késite oikeus-
apu kisitteiden ensivaiheen oikeusapu ja tavanomainen oikeusapu sijasta. Direktiivid sovellettai-
siin epdiltyjen tai syytettyjen, jotka ovat menettidneet vapautensa, oikeuteen saada oikeusapua ri-
kosoikeudellisissa menettelyisséd sekd eurooppalaista piddtysmaéraystd koskevien menettelyjen
kohteena olevien etsittyjen henkildiden oikeuteen saada oikeusapua. Oikeusavun saamisen edel-
lytyksend olisi lisdksi, ettd henkilolla on avustajadirektiivin (2013/48/EU) mukainen
oikeus avustajaan. Oikeutta oikeusapuun olisi mahdollista arvioida henkilén varojen perusteella
jasenvaltiossa sovellettavien kriteerien mukaisesti.

Jatkokirjelman mukaan parlamentti kokee ensivaiheen oikeusavun késitteen tarpeettoman moni-
mutkaiseksi ja, ettd kisitteelld ei olisi mitddn lisdarvoa kansalaisille. Parlamentti katsoo, ettd en-
sivaiheen oikeusavun késitettd ei tarvita, mikéli tavanomaista oikeusapua tarjotaan ajallisesti riit-
tdvén aikaisessa vaiheessa.

Lakivaliokunta pitdd mydnteisend sité, ettd soveltamisala on jilleen rajattu komission ehdotuk-
sen ja neuvoston yleisndkemyksen mukaisesti ldhtdkohtaisesti vapautensa menettineisiin henki-
16ihin. Téma rajaa merkittdvasti soveltamisalaa Euroopan parlamentin aiemmin ehdottamasta ja
vastaa lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossaan (LaVL 11/2015 vp) ilmaisemaa kantaa.

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etti késiteiden muutoksen johdosta Euroopan parla-
mentin ehdotus kuitenkin edelleen kattaa ensivaiheen oikeusavun lisdksi tavanomaisen oikeus-
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avun. Ehdotus sisdltdé kuitenkin rajauksia mm. siten, etti oikeusavun maksuttomuutta voidaan
arvioida jdsenvaltion omien kriteereiden mukaisesti.

Saadun selvityksen mukaan Suomessa voimassa olevassa oikeusapulaissa (257/2002) ei ole ka-
sitettd ensivaiheen oikeusapu. Oikeusapulaki tuntee ainoastaan késitteen oikeusapu. Oikeusapua
voidaan tarvittaessa tilanteen dkkindisesti niin vaatiessa antaa myo0s jo ennen varsinaisen oikeus-
apupiitoksen tekoa. Oikeusavun antamisessa ei ole ajallisesti ilmennyt ongelmia. Lisdksi séhkoi-
sen asioinnin kdyttdonoton jilkeen oikeusapupiétds on selvissd tapauksissa mahdollista saada
keskiméérin 1—2 péivén kuluessa. Mikali direktiivi sisdltdd riittdvit sddnnokset soveltamisalas-
ta poikkeamisen osalta, se pitkilti vastaa Suomen voimassaolevaa oikeusapujérjestelméi. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etti vaikka Euroopan parlamentin ehdotuksen mydta di-
rektiiviehdotuksen séddntely kattaa joiltakin osin tavanomaista oikeusapua koskevan komission
suosituksen siséltdmié asioita, direktiiviehdotuksen sdéntely taltd osin on kuitenkin suhteellisen
rajattua ja komission suositus tulee edelleen sovellettavaksi sen rinnalla.

Edell4 todetun perusteella lakivaliokunta katsoo valtioneuvoston kannan mukaisesti, ettd ehdo-
tettu késitteen ja siten soveltamisalan muutos voidaan hyviksya edellyttéen, ettd direktiivi sisdl-
tad riittdvat sdfnnokset soveltamisalasta poikkeamisesta véhéisten rikosten osalta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 3.6.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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varajdsen Susanna Koski kok
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