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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 12.7.2023 antanut ehdotuksen (COM(2023) 424 final) rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevan direktiivin 2012/29/EU muuttamisesta, jdljempéna uhridi-
rektiivi.

Ehdotuksen pédasiallinen siséltd ilmenee valtioneuvoston kirjelmastd (U 44/2023 vp).
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin ldhtokohtaisesti myonteisesti. Val-
tioneuvosto pitdd yleisesti tirkeédnd kehittdé rikoksen uhrien oikeuksia ja asemaa, ja kannattaa ri-
koksen uhrien oikeuksien suojelun vahvistamista myos Euroopan unionin tasolla. Direktiivieh-
dotuksella voidaan téltd osin edistdd my0s uhrin aseman kehittdmiseen liittyvien padéministeri
Petteri Orpon hallitusohjelmaan sisdltyvien tavoitteiden saavuttamista.

Valtioneuvosto katsoo, ettd uhrin aseman kehittdmisessa erityistd huomiota on kiinnitettdvé haa-
voittuvassa asemassa olevien uhrien asemaan seké uhrin lisdkarsimyksen vélttimiseen ja uudel-
leen uhriksi joutumisen ehkdisemiseen. Valtioneuvosto pitdd hyvéna, ettd ehdotuksella pyritddan
my0s néihin tavoitteisiin.

Ehdotukset vastaavat osittain naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan torjumisesta
annetun direktiiviehdotuksen (COM(2022) 105 final) siséltdmé&éa siéntelyd. Siltd osin kuin direk-
tiiviehdotukset sisiltdvit samanlaista sddntelyd, neuvotteluissa tulee ottaa huomioon kyseista di-
rektiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa tehdyt ratkaisut.

Valtioneuvosto pitdd tarpeellisena arvioida ehdotuksia sekd suhdetta Suomen palvelujérjestel-
miin huolellisesti ja tarkoituksenmukaisuusperustaisesti. Ehdotusten yksityiskohtia tulee harkita
ja on pyrittdva huolehtimaan siitd, ettd sddntely on selkeéé, tarkoituksenmukaista ja sovitettavis-
sa yhteen kansallisen jarjestelmin sekd kansallisen lainsdddanndn kanssa. Ehdotettuja sdannok-
sid, kuten uhrin yhteystietojen vélittdmisté tukipalveluihin, tulee arvioida myos tietosuojavaati-
musten kannalta ja jatkovalmistelussa tulee vield varmistaa sdddosehdotusten yhdenmukaisuus
EU:n tietosuojasddntelyn kanssa. Erityisesti valtioneuvosto pitdd tirkeénd arvioida uhrin suoje-
lu- ja tukitarpeiden arviointia koskevia ehdotuksia tarkemmin. Neuvotteluissa tulee pyrkid sii-
hen, ettd arvioinnista aiheutuvat velvoitteet eivét ole liian laajoja ja ettd arvioinnin toteuttamises-
ta ei atheudu viranomaisille ja muille tahoille kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

Valtioneuvosto suhtautuu erittiin varauksellisesti uhrille suoritettavaa vahingonkorvausta koske-
viin ehdotuksiin komission ehdottamassa muodossa. Neuvotteluissa tulee pyrkié siihen, ettd di-
rektiivi sallii jatkossakin vahingonkorvausasian késittelemisen rikosasian késittelysté erillédén.
Lisdksi neuvotteluissa tulee pyrkid ratkaisuihin, jotka eivét edellyté kansallisen rikosvahinkolain-
sdddannon perusratkaisuiden muuttamista.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Euroopan komissio on 12.7.2023 antanut ehdotuksen (COM(2023) 424 final) rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevan direktiivin 2012/29/EU muuttamisesta, jdljempéna uhridi-
rektiivi. Direktiivissd vahvistetaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevat véahim-
maéisvaatimukset. Uhridirektiivi hyvéksyttiin vuonna 2012 ja sitd on sovellettu marraskuusta
2015 lahtien. Uhridirektiivié ei ole muutettu sen voimaantulon jalkeen. Uhridirektiivi on yleinen,
kaikkia rikoksen uhreja koskeva sédddds, joka pitéé siséllddn sddnnokset rikosten uhrien oikeuk-
sista, kuten tiedonsaantioikeudesta, uhrien yksildllisiin tarpeisiin perustuvasta tuesta ja suojelus-
ta, prosessuaalisista oikeuksista sekd oikeudesta saada rikoksentekijéltd korvaus rikosprosessin
padtyttyd. Uhridirektiivid tdydentié alakohtainen sdéntely, joka perustuu uhridirektiiviin ja jota
sovelletaan uhridirektiivin liséksi.

Valtioneuvoston kirjelmisti ilmi kdyvin tavoin (s. 2) késilld oleva uhridirektiivin muutosehdotus
liittyy komission vuonna 2020 antamaan uhrien oikeuksia koskevaan EU:n strategiaan (2020—
2025) (COM/2020/258 final). Yksi strategiassa komissiolle asetettu tehtdvé oli arvioida, onko
uhridirektiivid tarpeen tarkistaa, ja tarvittaessa ehdottaa direktiiviin tarvittavat muutokset. Ko-
mission 28.6.2022 hyvéksymaistd arviosta (SWD/2022/0179 final) kéy ilmi, ettd uhridirektiivin
positiivisista vaikutuksista huolimatta sen soveltamiseen liittyy tiettyjd ongelmia. Néihin ongel-
miin on tarkoitus puuttua annetulla uhridirektiivin muutosehdotuksella.

Ehdotuksella on seki yleisid etti erityisid tavoitteita. Ehdotuksen yleisend tavoitteena on edistaa
hyvin toimivaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta EU:ssa. Ehdotuksen erityisini ta-
voitteina ovat: 1. parantaa merkittdvisti uhrien tiedonsaantia; 2. parantaa suojelutoimenpiteiden
mukauttamista uhrien tarpeisiin haavoittuvassa asemassa olevien uhrien turvallisuuden varmista-
miseksi; 3. parantaa haavoittuvassa asemassa olevien uhrien mahdollisuutta saada erityistukea;
4. edistdd uhrien osallistumista rikosoikeudellisiin menettelyihin; seké 5. helpottaa mahdollisuut-
ta saada korvaus rikoksentekijélté kaikissa tapauksissa, seké kansallisissa ettd rajat ylittdvissa ta-
pauksissa.

Lakivaliokunta on jo aiemmassa lausunto- ja mietintokdytdnndssddn pitdnyt Euroopan unionin
tasoisia toimia rikoksen uhrin aseman parantamiseksi perusteltuina. Valiokunta on katsonut ole-
van tirkedd, ettd syytetyn ohella myos rikoksen uhrien oikeudet ja tarpeet tulevat tasapainoisesti
huomioon otetuiksi. Téstd ndkdkulmasta valiokunta on pitdnyt unionissa annettua nykyista uhri-
direktiivid parannuksena aiempaan oikeustilaan verrattuna (LaVL 13/2011 vp, s. 2/ ja LaVM 4/
2015 vp, s. 2).

Lakivaliokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin nyt késiteltdvén direktiiviehdotuksen tavoittei-
siin ldhtokohtaisesti myonteisesti. Valiokunta pitdd yleisesti tdrkeénd edelleen kehittéé rikoksen
uhrien oikeuksia ja asemaa, ja kannattaa rikoksen uhrien oikeuksien suojelun vahvistamista myds
Euroopan unionin tasolla. Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd uhrin aseman kehitta-
misessd erityistd huomiota on kiinnitettédvé haavoittuvassa asemassa olevien uhrien asemaan seké
uhrin lisdkdrsimyksen vélttdmiseen ja uudelleen uhriksi joutumisen ehkdisemiseen. Lakivalio-
kunta pitdd hyvina, ettd ehdotuksella pyritddn myds ndihin tavoitteisiin.
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Ehdotus sisdltid lukuisia muutoksia nykyiseen direktiiviin, ja niitd koskevat neuvottelut ovat vas-
ta alkuvaiheessa. Valtioneuvoston kirjelméstéd ilmi kdyvin tavoin useat ehdotukset edellyttavét
vield tarkempaa arviointia neuvottelujen kuluessa. Valtioneuvoston kirjelmén ja saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siitd, ettd on tarpeellista ar-
vioida ehdotuksia seké suhdetta Suomen palvelujirjestelmiin huolellisesti ja tarkoituksenmukai-
suusperustaisesti. Ehdotusten yksityiskohtia tulee harkita ja on pyrittdvéd huolehtimaan siit4, ettd
sddntely on selkedd, tarkoituksenmukaista ja sovitettavissa yhteen kansallisen jérjestelmén seka
kansallisen lainsdéddédnnon kanssa.

Lakivaliokunta lausuu ehdotuksesta oman toimialansa kannalta. Edelld todetun mukaisesti neu-
vottelut ovat vasta alkuvaiheessa. Valiokunta keskittyy lausunnossaan valiokunnan toimialan
kannalta erdisiin keskeisimpiin ehdotuksiin.

Uhrille suoritettavaa vahingonkorvausta koskevat ehdotukset

Ehdotuksella on tarkoitus tehdd nykyisen direktiivin 16 artiklaan kaksi muutosta (ks. U 44/2023
vp, s. 11—12). Artikla koskee oikeutta rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa tehtédvaén paatok-
seen rikoksentekijin velvoittamisesta korvauksen maksamiseen. Ehdotetut muutokset edellyttéi-
sivét useita merkittdvid muutoksia rikosvahinkolakiin (1204/2005) ja joitakin muutoksia oikeu-
denkdynnista rikosasiassa annettuun lakiin.

Kirjelmasti ilmi kdyvin tavoin artiklan 1 kohdan muutoksella poistetaan voimassa olevan artik-
lan poikkeus rikosasian ja vahingonkorvausasian eriyttimisestd omiksi prosesseikseen, jos kor-
vauspéitos kansallisen oikeuden mukaan tehddén toisessa oikeudellisessa menettelyssd. Muutok-
sen johdosta téllainen poikkeus ei olisi endd mahdollinen, vaan jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd uhrilla on oikeus saada rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa kohtuullisessa ajassa
piétos rikoksentekijan velvoittamisesta korvauksen maksamiseen.

Padsaantoisesti uhrin vahingonkorvausvaatimukset voidaan Suomessa kisitelld rikosasian kasit-
telyn yhteydessi (oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 3 luvun 1 §). Joissakin tilanteissa
vahingonkorvausasia voidaan kuitenkin erottaa késiteltdvdksi omassa prosessissaan (oikeuden-
kdynnisti rikosasioissa annetun lain 3 luvun 3 §). Tdmai voi olla perusteltua esimerkiksi silloin,
kun vahingonkorvausasian kisittely muodostuu huomattavan laajaksi suhteessa rikosasian kasit-
telyyn, jolloin rikosasian késittely ja siten myds ratkaisu tarpeettomasti pitkittyy, mika voi olla
ongelma erityisesti silloin, kun rikoksentekijd on vangittu. Liséksi vahingonkorvausvaatimuksen
ratkaiseminen voi edellyttdd huomattavasti enemmaén selvittimistd kuin syyteasia, esimerkiksi
ladketieteellisten syy-yhteyksien tai yrittdjan ansionmenetyksen osalta (ks. U 44/2023 vp, s. 12).
Niin ollen velvollisuus késitelld vahingonkorvausasia kaikissa tapauksissa samassa yhteydessa
rikosasian kanssa voi johtaa prosessien pitkittymiseen, rikosvastuun toteutumisen viivastymi-
seen ja prosessin osapuolienkin kannalta ei-toivottuihin lopputuloksiin.

Edelld todetun ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdé valtioneuvoston kyseisté
vahingonkorvausasian kisittelyyn liittyvdé erittdin varauksellista suhtautumista perusteltuna.
Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd neuvotteluissa tulee pyrkid siithen, ettd direktiivi
sallii jatkossakin vahingonkorvausasian késittelemisen tarvittaessa rikosasian kisittelystd eril-
134n.
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Artiklan 2 kohdan muutoksella asetetaan velvollisuus toimivaltaisille viranomaisille maksaa
myonnetty korvaus suoraan uhrille ilman aiheetonta viivytystd. Uhrin oikeus saada korvaus ri-
koksentekijaltd siirretddn toimivaltaisille viranomaisille myonnetyn korvauksen méérin osalta.
Voimassa olevan sanamuodon mukaan jisenvaltioiden on edistettévé toimenpiteit, joilla rikok-
sentekijad kannustetaan maksamaan uhrille asianmukainen korvaus. Ehdotuksen tarkempi sisél-
t0 jaa kirjelmén mukaan epéselvéksi.

Valtioneuvoston kirjelméssé (s. 12) todetuin tavoin ehdotuksen perusteluosan mukaan jésenval-
tion olisi maksettava rikoksentekijan maksettavaksi médrétty korvaus uhrille suoraan vélittdmais-
ti tuomion jalkeen (s. 19). Mikali télld tarkoitetaan, ettd toimivaltaisen viranomaisen olisi mak-
settava korvaus automaattisesti heti tuomion tultua lainvoimaiseksi, se edellyttdisi useita merkit-
tdvid muutoksia rikosvahinkolakiin. Rikosvahinkolain mukainen korvaus uhrille on toissijainen
(19,26 ja 27 §), minka vuoksi korvauksen maksaminen voi edellyttda selvitystd korvauksista, jot-
ka uhri on saanut tai ilmeisesti oikeutettu saamaan saman vahingon johdosta muun lain tai vapaa-
ehtoisen vakuutuksen perusteella. Erityisesti 27 §:n 2 momentti olisi tdltd osin ongelmallinen.
Kyseinen sdédnnos koskee korvausasian ratkaisun lykkdamisté, kunnes hakijan oikeus véhennet-
tavaan korvakseen on lopullisesti ratkaistu. Rikosvahinkolain 30 §:n 1 momentin mukaan Valtio-
konttorin on otettava paatoksensd perustaksi tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu. Koska tuo-
mioistuimen mairddma korvaus voi perustua myontdmiseen tai olla selvésti vakiintuneen kor-
vauskéytdnnon vastainen, Valtiokonttorilla on kuitenkin mahdollisuus poiketa tuomioistuimen
ratkaisusta. Valtionkonttorin on kuitenkin ilmoitettava paiatoksessddn poikkeamisen perusteet
(30 § 2 mom.). Ehdotetussa sddnndksessi viitataan "mydnnettyyn korvaukseen", jolla ilmeisesti
tarkoitetaan tuomioistuimen médrdaméa korvausta. Rikosvahinkolaissa useille korvauksille on
sdddetty enimmaismaééré, joka toisinaan jaa tuomioistuimen rikoksentekijan maksettavaksi maa-
rittyd korvausta pienemmaéksi. Jos ehdotettu sddnnds hyvéksyttéisiin sellaisenaan, myds enim-
maismairid koskevaa rikosvahinkolain sddntelya tulisi muuttaa.

Kirjelmasté (s. 12) ilmi kéyvin tavoin valtioneuvoston kanta kyseiseen ehdotukseen on varauk-
sellinen. Valtioneuvoston kannan mukaan neuvotteluissa tulee pyrkié ratkaisuihin, jotka eivét
edellytd kansallisen rikosvahinkolainsddddnnon perusratkaisujen muuttamista.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin ndkemyksié kansallisen rikosvahinkolain
mukaisen toissijaisen korvausjérjestelman muutostarpeista. Asiassa saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta pitdd kuitenkin valtioneuvoston rikosvahinkolain perusratkaisuihin liittyvéé va-
rauksellista kantaa nyt kisiteltdvan direktiiviehdotuksen yhteydessa perusteltuna. On mahdollis-
ta, ettd rikosvahinkolakiin liittyy perusteltuja muutostarpeita, joita on tarpeen edelleen jatkosel-
vittdd, mutta on aiheellista, ettd timé kyetéédn tekeméén kansalliseen laajapohjaiseen harkintaan
tukeutuen.

Uhrien henkilokohtainen arviointi tuki- ja suojelutarpeiden mddrittimiseksi

Direktiiviehdotus siséltdd useita muutoksia uhrien henkildkohtaista arviointia koskevaan 22 ar-
tiklaan. Valtioneuvoston kirjelméssé (s. 9—10) tarkemmin selostetuin tavoin 22 artiklaa koske-
valla muutosehdotuksella muun muassa laajennetaan artiklassa sédédettyd uhrin suojelutarpeen ar-
viointimenettelyd koskettamaan my6s uhrin tukitarpeiden selvittdmisti. Uusi 22 artiklan 1 a koh-
ta velvoittaa myds, ettd esitutkintaviranomaisten ensimmaéisen arvioinnin jélkeen erityisten tuki-
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ja suojelutarpeiden jatkoarviointi tulee tehdd uuden 26 a artiklan mukaisesti viranomaisten yh-
teistydssd menettelyn vaiheesta ja uhrien yksilollisisté tarpeista riippuen. Artiklan 7 kohtaan lisi-
tddn myos velvollisuus péivittdd henkilokohtainen arviointi sddnndllisin viliajoin tuki- ja suoje-
lutoimenpiteiden ajantasaisuuden varmistamiseksi. Voimassa olevan direktiivin mukainen séén-
tely edellyttdd arvioinnin pédivitystd vain silloin, kun arvioinnin perusteena olevat seikat ovat
muuttuneet merkittavasti.

Direktiiviehdotuksella muutetaan my0s erityisen tuen ja suojelutarpeen arvioinnissa huomioon
otettavia seikkoja. Jatkossa arvioinnissa on otettava huomioon myos uhrin kokema syrjinté seka
suhde rikoksentekijéén ja rikoksentekijan ominaisuudet. Lisdksi direktiivin 22 artiklaan lisatta-
vén uuden 3 a kohdan mukaan henkilokohtaisessa arvioinnissa on "kiinnitettdva erityistd huomio-
ta rikoksentekijan aiheuttamaan riskiin, mukaan lukien vékivallan riski, ruumiinvamman riski,
aseiden kaytto, jarjestdytyneessa rikollisryhméssd mukanaolo, huumeiden tai alkoholin vaérin-
kaytto, lasten hyviksikéyttd, mielenterveysongelmat, vainoaminen, uhkauksen ilmaisut tai viha-
puhe".

Lakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd direktiiviehdotus ei 22 artiklan muuttamista kos-
kevin osin ole siind kaytettyjen ilmaisujen suhteen kaikilta osin erityisen selked ja tdsméllinen. Ei
ole esimerkiksi tdysin selvéd, mitd ilmaisu "suhde rikoksentekijdén ja rikoksentekijédn ominaisuu-
det" pitdd sisdlladn ja miltd osin esimerkiksi rikoksentekijan ominaisuudet on otettava henkild-
kohtaisessa arvioinnissa huomioon. Lisdksi valiokunta kiinnittdd valtioneuvoston kirjelméssi
(s. 10) todetuin tavoin huomiota siithen, ettd edelld todettu 22 artiklaan lisdttidva uutta 3 a kohtaa
koskeva muutos voi edellyttdd myds rikoksentekijad koskevien valtiosddntdisesti arkaluontois-
ten henkilGtietojen késittelyd (ml. erityiset henkilStietoryhmét) ja muutosta on siten syyté
arvioitava tarkemmin myds tietosuojasédéntelyn osalta. Jatkovalmistelussa on syytd vield perus-
teellisesti arvioida, mitka tiedot rikoksentekijédn ominaisuuksista ovat henkilokohtaisen arvioin-
nin toteuttamisen kannalta vélttdméattomii ja oikeasuhtaisia, EU:n tietosuojaa koskeva lainsda-
déntd myds huomioon ottaen.

Tulkinnanvaraisena ja epaselvéné voidaan U-kirjelméssa (s. 10) todetuin tavoin pitdd myds eri-
tyisen huomion kohteena olevia uhreja koskevaan 22(3) artiklaan ehdotettua muutosta, jonka mu-
kaan téllainen ryhmé on keskeisten kansainviélisten rikosten uhrit. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, miti
ilmaisulla "keskeiset kansainviliset rikokset" tarkoitetaan. Ilmaisua on syytd pyrkid tdsmenti-
main. Samassa muutosdirektiiviehdotuksen kohdassa kéytettyjad ilmaisuja "jarjestaytynyt rikolli-
suus" ja "viharikokset" on mahdollisuuksien mukaan myds syytd pyrkid jatkovalmistelussa tés-
mentdmain, ottaen lisdksi huomioon, ettd ehdotetussa uhridirektiivin 22(3a) artiklassa kdytetdan
ilmaisuja "jarjestdytyneessd rikollisryhmédssd mukanaolo" ja "vihapuhe". Erityisesti ilmaisua
"jarjestdytyneessd rikollisryhméssd mukanaolo" voidaan pitdd huomattavan epitdsmaéllisena.
Vaikka nyt kisiteltédvissd yhteydessé ei ole kyse kriminalisointivelvoitteista, on ilmaisujen tés-
méllisyyteen syyté kiinnittdd huomiota. Liséksi valiokunta katsoo olevan suotavaa, ettd ehdotuk-
sessa kdytetyt ilmaisut olisivat johdonmukaisia — tai kéytettyjen ilmaisujen ollessa toisistaan
poikkeavia ilmaisujen poikkeavuudelle esitetéédn perustelut.

Valiokunta kiinnitt44 lisdksi huomiota siithen, ettd 22 artiklan mukaisessa uhrin henkil6kohtaises-
sa arvioinnissa on jatkossa otettava huomioon edelld todetun mukaisesti rikoksentekijdn ominai-
suudet, joita tismennetddn 22 artiklaan lisdttévélld rikoksentekijdn aiheuttamaa riskid koskevia
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tekijoitd koskevalla 3 a kohdalla. Lakivaliokunta on voimassa olevaa esitutkintalain 11 luvun
9 a §:44 sdadettiessd kiinnittdnyt huomiota henkil6kohtaisessa arvioinnissa esiin tulleiden tieto-
jen julkisuuteen ja julkisuuden rajoittamiseen seka siihen, tuleeko henkildkohtaisessa arvioinnis-
sa esiin tulevat arkaluonteiset tiedot maarata tarpeellisin osin salassa pidettdviksi myds rikokses-
ta epdillyltd (LaVM 4/2015 vp, s. 3—5). Lakivaliokunta katsoi tuolloin, ettd epiillyn tiedonsaan-
tioikeuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta suojelutarpeen arvioin-
tia koskeva ehdotettu sddntely oli kokonaisuutena arvioiden hyviksyttivaa (LaVM 4/2015 vp,
s. 4—75). Kaésiteltdvind olevassa U-kirjelmissé ei ole arvioitu, olisiko muutosdirektiiviehdotuk-
sen siséltdmilld uhridirektiivin 22 artiklan muutoksilla vaikutusta henkilokohtaisessa arvioinnis-
sa esille tulleiden tietojen julkisuuteen tai sen rajoittamiseen esitutkinnassa ja tuomioistuinkésit-
telyssd. Kysymys on merkityksellinen oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluvien puolus-
tautumisoikeuksien ndkdkulmasta, minké lisdksi unionioikeudellisesti asiaa on syyti arvioida tie-
donsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd annetun direktiivin 2012/13/EU kannal-
ta. Asiaa koskeva tulkinta-asetelma saattaa nyt késiteltdvén direktiiviehdotuksen vuoksi olla va-
liokunnan mietinndssd LaVM 4/2015 vp toteutetusta arvioinnista jossain méaérin poikkeava,
koska nyt ehdotetun muutoksen my®6té 22 artikla velvoittaa jatkossa ottamaan henkildkohtaises-
sa arvioinnissa huomioon aiempaa laajemmin myds rikoksentekijééd koskevia tietoja, joista osa
edelld todetun mukaisesti on valtiosdantooikeudellisesti arvioiden arkaluonteisten tietojen alaan
kuuluvaa. Edelld todetun perusteella valiokunta katsoo, ettd muutosdirektiiviehdotuksen jatko-
valmistelussa direktiivin 22 artiklaan ehdotettuja muutoksia on perusteellisesti arvioitava epdil-
lyn tiedonsaantioikeuden ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimusten kannalta. TAma ar-
viointi on syytd tehdé seka yleiso- ettéd asianosaisjulkisuuden nakokulmasta, minka lisdksi asiaan
on syyté kiinnittdd huomiota direktiiviehdotuksen jatkovalmistelussa.

Edelld selostettuun viitaten ja saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitdd perusteltuna val-
tioneuvoston kantaa, jonka mukaan on tirkedd vield arvioida uhrin suojelu- ja tukitarpeiden
arviointia koskevia ehdotuksia tarkemmin. Valiokunta korostaa direktiivin sisidltdmien ehdotus-
ten tirkeyttd, joilla henkilokohtaisten tarpeiden arviointia vahvistetaan. Valtioneuvoston kantaa
vastaavasti valiokunta kuitenkin katsoo, ettd neuvotteluissa tulee pyrkié siihen, ettd arvioinnista
aiheutuvat velvoitteet eivit ole liian laajoja ja ettd arvioinnin toteuttamisesta ei aiheudu viran-
omaisille ja muille tahoille kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

Muita huomioita

Valtioneuvoston kirjelméssd (s. 14—15) tuodaan esiin ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia.
Muun muassa uhrien neuvonta- ja tukipalveluita koskevien velvoitteiden toteuttaminen edellyt-
tad lisdresursseja uhrien tukipalveluille. Erityisesti kysymys on Rikosuhripdivystyksen resursoin-
nista.

Erds esimerkki tiltd osin on ehdotuksen siséltdméa 9 artiklan muutos, joka kirjelmaisti (s. 8) ilme-
nevin tavoin edellyttdd tarjoamaan haavoittuvassa asemassa oleville uhreille maksutonta psyko-
logista tukea niin kauan kuin on tarpeellista, jos tuen tarve on osoitettu 22 artiklassa tarkoitetulla
yksil6lliselld arvioinnilla. Kirjelmin mukaan on jossain méérin epéselvéa, tulisiko erityistukipal-
veluiden vai yleisten tukipalveluiden tarjota ehdotuksen tarkoittamaa psykologista tukea. Rikos-
uhripdivystyksen toimintaan kohdennettu uhrien yleisten tukipalveluiden julkinen palveluvelvoi-
te koskee vain emotionaalista tukea, ei psykologista tukea. Kirjelmésti ilmi kdyvin tavoin, mikali
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psykologisen tuen jéarjestdmisen velvollisuus olisi yleiselld tukipalvelulla, tarkoittaisi se merkit-
tdvad muutosta Rikosuhripdivystyksen palveluvalikkoon ja julkiseen palveluvelvoitteeseen seké
lisdresurssien tarvetta. Kirjelmén mukaan tarkoituksenmukaisempi ratkaisu saattaa olla, ettd am-
mattimainen psykologinen tuki jarjestetdin muualla kuin osana yleisid tukipalveluita, mutta ylei-
nen tukipalvelu ohjaisi asiakkaan sinne.

Ehdotettu 22 artiklan muutos laajentaa voimassa olevan esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mukaista
henkilokohtaista arviointia. Arviointi on tehtdvi kaikkien rikosten uhrien osalta, kun uhri ottaa
ensimmadisen kerran yhteyttd toimivaltaisiin viranomaisiin. Liséksi arviointia tulee péivittaé sdan-
ndllisesti koko rikosprosessin ajan. Artiklaa koskevista muutoksista aiheutuu kirjelman mukaan
nykyistd laajempia velvoitteita seké resurssivaikutuksia toimivaltaisille viranomaisille.

Kirjelméssi tuodaan esiin myos muita resurssivaikutuksia (s. 14—15). Lakivaliokunta korostaa,
etté direktiivin kansallisen tiytdntdonpanon yhteydessé on turvattava uusien velvoitteiden aiheut-
tamat resurssitarpeet viranomaisille ja muille toimijoille.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdydennyksin valtioneuvoston kantaan.

Helsingissd 4.10.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Aleksi Jantti kok

jésen Mari Kaunistola kok

jasen Minja Koskela vas

jésen Maria Ohisalo vihr

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Susanne Piivérinta kok
jasen Joakim Vigelius ps
varajidsen Tuomas Kettunen kesk
varajdsen Karoliina Partanen kok
varajidsen Sami Savio ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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