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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Esityksessd on kyse Suomen tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vélilla
tehdyn puolustusyhteistyotd koskevan sopimuksen hyvéksymisestd ja voimaansaattamisesta.
Esitys sisdltdd sopimuksen voimaansaattamislain liséksi ehdotukset erdiden muiden lakien muut-
tamisesta, jotka liittyvét puolustusyhteistydsopimuksen hyvéksymiseen ja voimaansaattamiseen.

Puolustusyhteistydsopimus perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vélilld niiden
joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen (jdljempand Nato SOFA) ja tdydentdi sitd. Puolustus-
yhteistyosopimuksessa madritddn Yhdysvaltojen (jaljempand myds USA) padsystd Suomen
alueelle seka tiettyjen liitteessd lueteltujen sovittujen tilojen ja alueiden kéytostd. Sopimuksessa
sovitaan my0s Yhdysvaltojen joukkojen, siviilihenkildston, huollettavien ja sopimustoimittajien
oikeudellisesta asemasta. Liséksi sopimuksessa médritddn muun muassa puolustusmateriaalin
varastoinnista, Yhdysvaltojen joukkojen turvallisuudesta, rikosoikeudellisesta tuomiovallasta
sekd verotuksesta.

Esityksen perusteluissa (HE, s. 5—6) on kuvattu puolustusyhteistydsopimuksen suhdetta Nato
SOF Aan. Puolustusyhteistydsopimus tdydentéé ja nykyaikaistaa Nato SOFAn méairdyksia. Puo-
lustusyhteistydsopimusta sovelletaan kaikessa Yhdysvaltojen kanssa tehtdvissa puolustusyhteis-
tydssd, mukaan lukien Nato-yhteistyd, silloin kun Yhdysvaltojen joukot ovat Suomen alueella.
Yhteistydsséd Yhdysvaltojen kanssa puolustusyhteistydsopimusta ja Nato SOFAa sovelletaan si-
ten rinnakkain. Tadma merkitsee sitd, ettd siltd osin kuin méaédrayksid on molemmissa sopimuksis-
sa, sovelletaan Nato SOFAa tiydennettynd puolustusyhteistydsopimuksen méérayksilld. Siltd
osin kuin Nato SOFA siséltda maardyksid, joita ei ole puolustusyhteistyosopimuksessa, sovelle-
taan pelkdstddn Nato SOFAa. Puolustusyhteistyosopimuksessa sddnnellddn myos aloja, joita ei
ole Nato SOFAssa. Muiden Naton jasenvaltioiden kesken sovelletaan Nato SOFAa. Merkityksel-
listd on, ettd puolustusyhteistydsopimus poikkeaa Nato SOFAsta siten, ettd Nato SOFA on vas-
tavuoroinen sen koskiessa Naton jésenvaltioiden eli myds Suomen joukkojen asemaa toisen Na-
ton jdsenvaltion alueella. Puolustusyhteisty6sopimus puolestaan koskee vain Yhdysvaltojen
joukkojen asemaa Suomen alueella.

Lakivaliokunta on lausunut Nato SOFAsta sen eduskuntakisittelyn yhteydessd (LaVL 2/2024
vp). Aiempaa lausuntoaan vastaavin tavoin lakivaliokunta keskittyy puolustusyhteistyotéd koske-
vaa sopimusta koskevassa lausunnossaan erityisesti rikosoikeudelliseen toimivaltaan ja sen kéyt-
toon liittyviin kysymyksiin. Lakivaliokunta ei toimialaansa liittyen ole arvioinut séétamisjérjes-
tykseen liittyvid kysymyksid. Valiokunta toteaa, ettd koska edelld todetun mukaisesti puolustus-
yhteistyosopimus tdydentéd Nato SOFAa ja sitd sovelletaan yhdessd puolustusyhteistydsopimuk-
sen kanssa, ovat valiokunnan aiemmassa lausunnossa (LaVL 2/2024 vp) esiin nostetut seikat mo-
nelta osin merkityksellisid myos tdssd yhteydessa.
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Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitié esitystd tarpeelli-
sena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa puolustusyhteistydsopimuksen seki lakieh-
dotusten hyvéksymisté seuraavin huomioin ja muutosesityksin.

Esityksen lihtékohdista

Esityksen perusteluiden (HE, s. 36) mukaan puolustusyhteistydsopimuksen voimaansaattamisen
yhteydessé on tehty vain vélttiméattomait, sopimusméérdyksistd vélittdmésti johtuvat muutokset
kansalliseen lainsdddantoon. Esityksestd ilmi kdyvin tavoin valmistelun yhteydessé on tunnistet-
tu tarve tarkastella kansallisen lainsdddédnnon kehittdmistd myos jatkossa.

Edelld todetun mukaisesti puolustusyhteistydsopimus tdydentédd Nato SOFAn méérayksid. Vas-
taavasti Nato SOFAaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE 90/2023 vp, s. 35) omaksuttiin
l1ahtokohta, jonka mukaan Nato SOFAn ja Pariisin poytikirjan voimaansaattamislakeihin seké
erdisiin muihin lakeihin tehtiin sopimusten toimeenpanoon seké niiden sujuvaan soveltamiseen
liittyvid valttdiméattomid muutoksia. Tuolloin todettiin, ettd samanaikaisesti vireilld oli toimiala-
kohtaisia sdéddoshankkeita, joilla on tarkoitus sujuvoittaa Nato SOF An ja Pariisin pdytékirjan toi-
meenpanoa. Edelleen esityksessd todettiin, ettd sopimusten voimaansaattamista valmisteltaessa
oli huomattu, ettd sopimusten sujuva soveltaminen saattaa edellyttdd tulevaisuudessa tehtdvia
lainsdddantdmuutoksia. Esityksestd antamassaan lausunnossa (LaVL 2/2024 vp, s. 3) lakivalio-
kunta piti edelld mainittua 1&htokohtaa perusteltuna. Valiokunta kuitenkin totesi, ettd jos sopi-
muksen soveltamiseen liittyvéén rikos- ja rikosprosessioikeudelliseen yhteistydhon liittyen sopi-
muksista saatujen soveltamiskokemusten perusteella ilmenee, etti asiasta on syytd sdédtdd omak-
sumalla esimerkiksi Nato SOFA -yhteistyotd koskevaa erityisté, tavanomaisesta rikosoikeudelli-
sesta yhteisty0std poikkeavaa sddntelyd, timénkaltaisen lainsdddannon valmisteluun saattaa olla
syytd ryhtyd. Valiokunta ei tuossa yhteydessé pitdnyt tarkoituksenmukaisena antaa kokonaan uu-
denlaista lainsdédantoé tilanteessa, jossa kysymys on uudenlaisesta yhteistyOsté, josta ei ole ai-
empia soveltamiskokemuksia ja johon liittyen muut Suomen kannalta keskeisiné verrokkimaina
toimivat Pohjois-Atlantin liiton sopimuspuolet eivét ole antaneet joukkojen asemaa koskevaa
erityislainsddadantod (LaVL 2/2024 vp, s. 3).

Lakivaliokunta painottaa, ettd koska nyt kisiteltdvand olevassa sopimuksessa on kysymys Nato
SOFAa tiaydentivéastd sopimuksesta, edelld mainittu lakivaliokunnan korostama ldahtdkohta on
merkityksellinen myos késiteltdvéni olevan esityksen kannalta. On térkeés, ettd mahdollista uu-
denlaisen lainsédddédnnon antamisen tarpeellisuutta my6hemmin arvioitaessa kiinnitetd&n huomio-
ta Nato SOFAn ja puolustusyhteistydsopimuksen muodostamaan kokonaisuuteen, sopimusten
soveltamisalaan liittyvét erot myds huomioon ottaen.

Rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevat kysymykset

Sopimuksen 12 artikla késittelee rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevia kysymyksié. Artikla
liittyy Nato SOFAn VII artiklaan, ja kdytdnndsséd ndiden sopimusten mainittuja artikloja on so-
vellettava yhdessi. Siltd osin kuin puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei sisélld rikosoikeu-
dellista tuomiovaltaa koskevia madrdyksid, sovelletaan Nato SOFAn VII artiklaa.
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Sopimuksen 12 artiklan 1—3 kohta koskee Suomen ensisijaiseen rinnakkaiseen tuomiovaltaan
kuuluvan rikosoikeudellisen tuomiovallan luovuttamista Yhdysvalloille, sen palauttamista takai-
sin Suomelle seka tdhdn menettelyyn liittyvié ilmoituksia. Artiklan 4 kohta koskee Suomen yleis-
ten tuomioistuimien tuomiovaltaa. Artiklan 5 kohta siséltda kiellon kisitella USA:n joukkojen ja-
senten tai ndiden huollettavien asia oikeudenkéynnissé ilman heidén suostumustaan heidén pois-
sa ollessaan. Artiklan 6 kohta siséltdd médrdyksen siité, ettd toimivaltaisen USA:n joukkojen vi-
ranomaisen toteamus siitd, etti teko tai laiminlyonti on tapahtunut virallista tehtévéa suorittaessa,
on ratkaiseva, sekd médrdykset menettelystd, jolla Suomi voi pyrkid vaikuttamaan téhén arvioon
USA:n joukon jésenen virallisessa tehtdvisséd tehdyn teon tai laiminlydnnin méérittelemiseksi.
Artiklan 7 kohta késittelee osapuolten toimivaltaisen viranomaisten vilistd yhteisty6td uhrien
oikeuksien edistdmiseksi.

Lakivaliokunta korostaa, ettd sopimuksen rikosoikeudellista tuomiovaltaa koskevilla maérayksil-
14 ei ketddn vapauteta rikosoikeudellisesta vastuusta, vaan niilld mééritetdan se, miten tuomioval-
ta jakautuu kahden valtion vililla. Téllaisia sopimusmédrdyksid kédytetddan tapauksissa, joissa ri-
kos voi kuulua usean valtion tuomiovaltaan.

Artiklaa ja sen suhdetta Suomen lainsdéddidnt66n on késitelty seikkaperdisesti hallituksen esityk-
sessd (ks. HE, s. 85—88). Artiklan maérdysten soveltamiseen liittyen on ehdotettu annettavaksi
tarkempaa séédntelyd voimaansaattamislain (1. lakiehdotus) 5—7 §:sséd. Valiokunta kiinnitti4 tis-
sd yhteydessa huomiota erdisiin keskeisiin kysymyksiin.

Puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan keskeinen méérays siséltyy sen 1 kohdan toiseen virk-
keeseen, jonka mukaan Suomi, Yhdysvaltojen pyynndsti ja edistédékseen sitoutumistaan keski-
nédiseen puolustukseen, kdyttdd suvereenia harkintavaltaansa luopuakseen ensisijaisesta oikeu-
desta kéyttid rikosoikeudellista tuomiovaltaa USA:n joukkojen jdseniin Nato SOFAn VII artik-
lan 3 kappaleen c kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen c kohta si-
saltdd madrdyksen tuomiovallasta luopumisesta ja sen pyytdmisestd. Nato SOFAn sanottu tuo-
miovallasta luopumista koskeva miérdys on yksittdistapauksellinen. Puolustusyhteistydsopi-
muksen 12 artiklan 1 kappaleen toisen virkkeen asiaa koskeva méiérdys sen sijaan on
soveltamisalaltaan yleinen.

Luopuminen koskee tilanteita, jotka eivit jo Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen a kohdan mu-
kaan kuulu Yhdysvaltojen ensisijaiseen toimivaltaan. Merkityksellisesti luopuminen koskee sel-
laisia USA:n joukkojen jésenten tekemiksi epdiltyjé rikoksia, jotka eivét johdu jostakin toimesta
tai laiminlyonnista virallisissa tehtivissa, eli ldhinnd vapaa-aikana tehtyja rikoksia. Sopimuksen
12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voi kuitenkin erityisen tirkeéni pitdmissdén yksittiistapauk-
sissa peruuttaa luopumisen antamalla asiaa koskevan kirjallisen lausuman USA:n joukkojen toi-
mivaltaisille viranomaisille.

Sopimuksen 12 artiklan 1 kohta tarkoittaa Suomen tuomiovallan supistumista eréiltd osin verrat-
tuna Nato SOFAn mukaiseen Suomen tuomiovaltaan. Esityksen (s. 86) mukaan puolustusyhteis-
tyosopimuksen 12 artiklan 1 kohta ei sanamuotonsa mukaan kuitenkaan perusta siiné tarkoitettu-
ja rikoksia koskevaa ensisijaista tuomiovaltaa Yhdysvalloille. Saamansa selvityksen perusteella
valiokunta yhtyy esityksessd omaksuttuun ndkemykseen siitd, ettd kysymyksessi ei ole sellainen
rikoslain (39/1889) 1 luvun 15 §:ssé tarkoitettu sopimusmaériys, joka rajoittaa Suomen rikoslain
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soveltamisalaa rikoslain 1 luvussa sééddetysti, toisin kuin Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen
a kohdan suhteen on katsottu (HE 90/2023 vp, s. 69).

Esityksessd ehdotetaan, ettd puolustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
paétoksen peruuttaa tuomiovallasta luopuminen Suomessa tekisi valtakunnansyyttdja (1. lakieh-
dotuksen 5 §:n 1 momentti). Valiokunta katsoo, ettd omaksuttu ratkaisu on perusteltu, koska Poh-
jois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuk-
sesta annetun lain (124/2024) 2 §:n mukaan Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa tar-
koitetut padtokset tuomiovallan kdyttdmisestd, sithen liittyvistd esitutkinnan toimittamisesta, toi-
mittamatta jéttdmisestd tai lopettamisesta Suomessa tekee valtakunnansyyttdja. Kysymys on li-
sdksi my0s tdssd yhteydessé rikoslain 1 luvun 12 §:ssd tarkoitettua valtakunnansyyttéjén syyte-
mairdystd soveltuvin osin muistuttava (ks. myos LaVL 2/2024 vp, s. 7).

Edelld todetun mukaisesti sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voi erityisen térkeéna
pitdmisséddn yksittiistapauksissa peruuttaa 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luopumisen. Valio-
kunta kiinnittd8d huomiota siihen, ettd sopimusméérdys on avoin. Sopimuksessa ei tdsmenneti,
mité erityisen térkeilld yksittdistapauksilla tarkoitetaan. Toisaalta, yksittdistapauksen erityinen
tarkeys on ndin ollen Suomen viranomaisten méairiteltavissi. Késiteltdvini olevassa hallituksen
esityksessd on tuotu esiin, etté artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja Suomen erityisen tarkeind pitdmi-
né yksittiistapauksia voidaan l&dhtSkohtaisesti pitdd samanlaisina kuin niitd, joita Nato SOFAn
VII artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaan pidettdisiin erityisen merkittivind (HE, s. 86).

Lakivaliokunta on Nato SOFAaa koskevassa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd
mainitussa yhteydessd tuomiovallan kdyttdmisesté tehtivid padtoksid huomioon otettavista sei-
koista ei ollut séddetty lain tasolla vaan selostettu esityksen perusteluissa (Pohjois-Atlantin sopi-
muksen sopimuspuolten vélilld niiden joukkojen asemasta tehdystd sopimuksesta annetun lain
2 §). Lakivaliokunta piti kuitenkin esityksessd omaksuttua ratkaisua téltd osin perusteltuna. Kyse
oli uudesta kansainvélisestd soveltamistilanteesta, ja kattavaa arviota sddnndksen soveltamisessa
mahdollisesti huomioitavista seikoista ei ole ollut mahdollista tehda (ks. LaVL 2/2024 vp, s. 7).
Edelld todettua vastaavasti lakivaliokunta pitdd my0s puolustusyhteistydsopimuksen osalta 1. la-
kiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa omaksuttua ratkaisua perusteltuna. Peruuttamisharkinnassa
huomioitavia seikkoja on asianmukaisesti selostettu esityksen perusteluissa (HE s. 86, 139). Pe-
rusteluiden mukaan paitdksenteossa huomioitavia perusteita voivat olla esimerkiksi muun ohella
tilanteet, joissa rikos on heréttinyt julkista huomiota Suomessa; rikos on Suomessa yhteiskunnal-
lisesti merkittévé; rikos, joka on kohdistunut suomalaiseen, on vakava ja lajiltaan tai laadultaan
sellainen, ettd on perusteltua kisitelld se suomalaisessa rikosprosessissa; Suomessa tehtyjen sa-
manlaisten rikosten yhdenvertainen késittely; suomalaisen asianomistajan vahingonkorvaus-
oikeuden toteutumisen edistiminen; suomalaisen vastaajan oikeuksien turvaaminen varsinkin va-
kavampien rikosten kohdalla; rikos on tehty Suomen alueella ja sen johdosta on kuolemanran-
gaistuksen uhka.

Lakivaliokunta pitédd erityisen tirkednd muiden ohella sitd, ettd edelld todetusti harkinnassa kiin-
nitetddn huomiota asianomistajan vahingonkorvausoikeuden toteutumiseen. Luonnollisesti on
selvéd, ettd peruuttamisharkinnassa tulee huomioida perus- ja ihmisoikeusvelvoitteet, mika liit-
tyy eritysesti jdljempéna todetuin tavoin kuolemanrangaistusta koskeviin kysymyksiin.
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Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan peruutta-
misoikeuden kiytdnnon toteuttamisen kannalta merkityksellinen on sopimuksen 12 artiklan
3 kohdan maééréys, jonka mukaan USA:n joukot ilmoittavat Suomen viranomaisille kirjallisesti
kaikista tdmén artiklan 1 kohdan méardyksissé tarkoitetuista tapauksista, lukuun ottamatta rikok-
sia, joista USA:n lainsddddnndn mukaan voidaan tuomita rangaistukseksi enintéén sakkoa tai
yksi vuosi vankeutta. Esityksen (HE, s. 87) mukaan USA:n viranomaiset ovat sopimusneuvotte-
lujen yhteydessé toimittaneet Suomelle listan niistd rikoksista, joita sopimusméérdyksessé asete-
tun rangaistusasteikkovaatimuksen mukaisesti ei tarvitse Suomelle ilmoittaa. Esityksen mukaan
kysymys on ldhinna rikoksista, jotka vertautuvat Suomessa sotilaskurinpitomenettelyssa kéasitel-
taviin tekoihin. Téstd huolimatta lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd puolustusyhteis-
tydsopimuksen 12 artikla ja erityisesti sen 3 kappale jéttavit viime kiddessd Yhdysvaltojen viran-
omaisille toimivallan arvioida, onko kysymyksessé sellainen teko, josta on ilmoitettava Suomen
viranomaisille artiklan 3 kappaleen mukaisesti. Toisaalta timé harkinta on siind méérin rajattua,
ettd ilmoitusvelvollisuus ajankohtaistuu aina sellaisten tekojen suhteen, joiden enimméaisrangais-
tus on yli vuosi vankeutta. Lisdksi on syytd huomioida, ettd esityksen perusteluista (HE, s. 87)
ilmi kdyvin tavoin Suomella on oikeus kéyttéa artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimivaltaa eli pe-
ruuttaa tuomiovallasta luopuminen myds ilman téssé kappaleessa tarkoitetun ilmoituksen teke-
misté.

Edelld todetun valossa lakivaliokunta pitéé tirkednd, ettd 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun pe-
ruuttamisoikeuden ja 3 kohdan ilmoittamisvelvollisuuden muodostamaa kokonaisuutta ja sen toi-
mivuutta seurataan. Téltd osin merkityksellinen on sopimuksen 29 artikla, jonka mukaan Suo-
mella on oikeus saada tietoja Yhdysvaltojen suorittamasta sopimuksen tdytintdonpanosta ja osa-
puolten toimeenpanijat neuvottelevat tarvittaessa keskenddn varmistaakseen sopimuksen asian-
mukaisen tdytdntdonpanon.

Erds keskeisimmistd seikoista rikosoikeudellisen tuomiovallan kéyton jakautumisen osalta
USA:n ja Suomen valilld liittyy rikoksiin, joihin Suomessa olevat Yhdysvaltojen joukot syyllis-
tyisivét virallisessa tehtévissi, sekd virallisen tehtdvén maérittelyyn ja tarkemmin ottaen siihen,
ettd virallista tehtavéa ei ole selkeésti maéritelty. Lakivaliokunta on jo Nato SOFAa koskevassa
lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota virallisen tehtidvéan késitteen tulkinnanvaraisuuden ongel-
mallisuuteen (LaVL 2/2024 vp, s. 6). On kuitenkin huomattava, etté tillaiset rikokset sisdltyvit jo
Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen perusteella Yhdysvaltojen ensisijaiseen toimivaltaan. Sa-
moin virallisen tehtdvan méérittelyn on jo Nato SOFAaa koskevan hallituksen esityksen perus-
teella katsottu olevan ldhettdjévaltion pddtintdvallassa. Samoin on katsottu, ettd ldhettdjavaltio
maarittdd tdmén tapauskohtaisesti (HE 90/2023 vp, s. 56, ks. my6s LaVL 2/2024 vp, s. 6). Puo-
lustusyhteistyosopimuksen 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu Suomen yleinen luopuminen ensi-
sijaisesta tuomiovallasta ja 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yksittdistapauksellinen luopumises-
ta peruuttaminen ei siten asiallisesti koske néitd tilanteita, joissa on kyse virallisissa tehtivissa
tehdyisté rikoksista.

Edelld todetun mukaisesti virallisen tehtdvén médrittelyn osalta oikeustila ei siten asiallisesti
muutu verrattuna Nato SOFAan. Puolustusyhteistydsopimus kuitenkin siséltdd nimenomaiset ja
tarkemmat méérdykset virallisen tehtdvdin méérittelyyn liittyvistd menettelyllisistd seikoista.
Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 6 kohta sisdltdd nimenomaisen maardyksen, jonka mu-
kaan, se, ettd toimivaltainen USA:n joukkojen viranomainen Suomen alueella on todennut, etti
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teko tai laiminlyonti on tehty virallista tehtdvaa suorittaessa, on ratkaiseva osoitus asiasta. Saman
12 artiklan 6 kohdan mukaan Suomella on oikeus esittdd virkatehtdvan méadrittelyyn liittyvid tie-
toja ja Yhdysvaltojen viranomaisten on otettava ndmi tiedot huomioon kaikilta osin ja osapuol-
ten on neuvoteltava niistd mahdollisimman pian. Suomen viranomaiset voivat katsoessaan olo-
suhteiden niin edellyttdvén pyytdéd ylempid Yhdysvaltojen viranomaisia arvioimaan virkatehté-
vén madrittelyd uudelleen.

Valiokunta kiinnittdd liséksi huomiota siihen, ettd Yhdysvaltojen ensisijaiseen tuomiovaltaan
kuuluminen esimerkiksi virallisissa tehtavissé tehtyjen rikosten osalta ei lopullisesti tarkoita sité,
ettd mainittu valtio my0s tulee kisittelemiin rikosasian. Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen
¢ kohdan mukaan sen valtion viranomaisten, jolla on ensisijainen oikeus (téssi tapauksessa Yh-
dysvallat), tulee suhtautua myonteisesti toisen valtion viranomaisten pyyntd6n luopua oikeudes-
ta tapauksissa, joissa tdma toinen valtio (tdssd tapauksessa Suomi) pitdi téllaista luopumista eri-
tyisen merkittdvind. Ndma erityisen merkittdvét tapaukset ovat hallituksen esityksen mukaan
(HE, s. 86) samanlaisia kuin nyt késiteltdvén sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaiset Suomen
erityisen tirkeind pitdmét yksittdistapaukset.

Hallituksen esityksen ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd myonteisena sité,
ettd Nato SOFAan verrattuna puolustusyhteistydsopimus siséltdd tarkemmat méaardykset viralli-
sen tehtdvin midrittelyyn liittyvistd menettelyllisistd seikoista. Valiokunta myos kiinnittd4 huo-
miota siihen, ettd se on jo Nato SOFAa koskevan hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé kat-
sonut, ettd Nato SOFAn VII artiklan 3 kappale ei muodostu rikoslain 1 luvun sééntelyn kannalta
ongelmalliseksi, koska esityksessdkin (HE 90/2023 vp, s. 69) mainituin tavoin Nato SOFA on lu-
vun 15 §:ssé tarkoitettu kansainvélinen sopimus, joka siséltdd Suomen rikosoikeuden soveltami-
salaa rajoittavan médrdyksen. Lakivaliokunta kuitenkin uudistaa jo Nato SOFAn yhteydessé il-
maisemansa huolen virallisen tehtdvin méérittelyn tulkinnanvaraisuuden ongelmallisuudesta.
Edell4 todetun vuoksi valiokunta pitdd aiemmassa lausunnossaan (LaVL 2/2024 vp, s. 6—7) tar-
koitetuin tavoin tarkedn4, ettd muun muassa virallisen tehtdvan maérittelyyn liittyvaa soveltamis-
kiytantod seurataan sen varmistamiseksi, ettd kdytainndt muodostuvat toimiviksi ja asianmukai-
siksi. Nato SOF Asta antamassaan lausunnossa (ks. LaVL 2/2024 vp, s. 11—12) selostettuun vii-
taten lakivaliokunta pitdd myos tdrkeénd, ettd Suomen viranomaiset pyrkivit vaikuttamaan Suo-
messa pysyvasti asuvan asianomistajan aseman turvaamiseen siten, ettd tuomiovaltaa kaytettdi-
siin mahdollisuuksien mukaan suomalaisessa tuomioistuimessa. Uhrin asemaan liittyen valio-
kunta pitdd myodnteisend, ettd puolustusyhteistydsopimus sisdltdd médrdykset uhrien oikeuksia
koskevasta yhteistydstd (12 artikla 7 kohta ja 1. lakiechdotuksen 7 §).

Rikoksesta epdillyn tai tuomitun henkilon asemaa koskevista mddrdyksistd

Sopimuksen 13 artikla (Vapaudenmenetys ja vierailuoikeus) siséltdd rikoksesta epdillyn tai tuo-
mitun henkilon asemaa koskevia méaérdyksid. Artiklassa madrataén erityisesti tilanteista, joissa
Suomen viranomaiset ottavat kiinni tai pidéttdvat USA:n joukon jdsenen tai tdmén huollettavan
tai kun téllainen henkild on Suomen viranomaisten toimittaman esitutkinnan tai vireilld olevan
oikeudenkiynnin kohteena. Artiklassa méardtdan muun muassa USA:n joukkojen viranomaisten
oikeudesta vierailla kiinni otetun tai pidatetyn USA:n joukkojen jésenen tai huollettavan luona.
Lisdksi médrataan myos siité, ettdi USA:n joukkojen jésenen tai huollettavan ollessa Suomen vi-
ranomaisten toimittaman esitutkinnan tai vireilld olevan oikeudenké@ynnin kohteena voidaan ky-
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seinen henkild USA:n joukkojen viranomaisten pyynndsta asettaa ndiden méérdysvaltaan, kun-
nes kaikki oikeudelliset menettelyt on saatu padtokseen. Téllaisessa tilanteessa 13 artiklan méaa-
rdykset asettavat USA:n joukkojen viranomaisille velvollisuuden varmistaa niiden maérdysval-
taan asetetun henkilon l4dsnéolo tapausta koskevissa oikeudellisissa menettelyissd. Tamaé velvol-
lisuus kestééd artiklan mukaan vain yhden vuoden siitd, kun oikeudelliset menettelyt henkil64 koh-
taan ovat alkaneet. Tétd médrdaikaa voidaan kuitenkin artiklassa tarkemmin mééritetylld tavalla
pidentéa.

Puolustusyhteistydsopimuksen 13 artiklan méardysten soveltamiseen liittyen on ehdotettu annet-
tavaksi tarkempaa sdéntelyd voimaansaattamislain (1. lakiehdotus) 8—11 §:ssé.

Artiklaa ja sen suhdetta Suomen lainsdéddidnt66n on késitelty seikkaperdisesti hallituksen esityk-
sessd (ks. HE, s. 89—94). Valiokunta kiinnitti4 téssi yhteydessd huomiota erdisiin keskeisiin ky-
symyksiin.

Sopimuksen 13 artiklan 2 kohta sisdltd8d muun muassa miérayksen, jonka mukaan USA:n joukon
jésen tai timén huollettava, joka on Suomen viranomaisten toimittaman esitutkinnan tai vireilla
olevan oikeudenkiynnin kohteena, jdi tai asetetaan USA:n joukkojen viranomaisten pyynnosté
ndiden maérdysvaltaan, kunnes kaikki asiaan liittyvét oikeudelliset menettelyt, mukaan lukien
muutoksenhakumenettelyt, on saatettu paéatokseen. Téllaisissa tapauksissa USA:n joukkojen vi-
ranomaiset varmistavat kyseisen joukon jasenen ldsnidolon néissé oikeudellisissa menettelyissa.
Esityksessd ehdotetaan, ettd kohdan méardyksid tdydennetddn sopimuksen voimaansaattamisla-
kiin otettavalla sddnndkselld, jonka mukaan kohdassa tarkoitetusta USA:n joukkojen maérdysval-
taan asettamisesta pédttdisi syyttdjidn esityksestd vangitsemisesta pdattdva tuomioistuin (1. la-
kiehdotuksen 9 § 1 mom.). Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huomiota
13 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun méérdysvaltaan asettamiseen muun muassa siltd osin, ettd
1. lakiehdotukseen ei sisdlly sddnndstd esimerkiksi vapaudenmenetyksen uudelleen arvioinnista
tai siitd, miten henkilon vapauttamisen suhteen menetelldan.

Lakivaliokunta toteaa edelld todetun osalta selvyyden vuoksi seuraavaa. Hallituksen esityksessd
(s. 91) todetuin tavoin, sopimuksen 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa esitutkinnassa tai vireilla
olevassa oikeudenkdynnisséd on kyse suomalaisesta rikosprosessista, jossa Suomen viranomaiset
soveltavat rikoksesta epdillyn vangitsemiseen pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun sédéntelyé.
Tama tarkoittaa, ettd kyseessé olevan henkilon vangitsemisasian kisittely ei poikkea tavanomai-
sesta vangitsemisasiasta vaan asia késitellddn pakkokeinolain 3 luvun sddnndsten mukaisesti.

Se, mikd poikkeaa tavanomaisesta menettelysté, on tarkoitetun 13 artiklan 2 mukaisesti se, ettd
USA:n joukon jédsen tai timén huollettava, joka on Suomen viranomaisten toimittaman esitutkin-
nan tai vireilld olevan oikeudenkdynnin kohteena, jéé tai asetetaan USA:n joukkojen viranomais-
ten pyynnostd ndiden médrdysvaltaan, kunnes kaikki asiaan liittyvéit oikeudelliset menettelyt,
mukaan lukien muutoksenhakumenettelyt, on saatettu paatokseen. Sopimuksen mukaan USA:n
joukkojen viranomaisten pyyntodn suostuttaisiin.

Esityksen voimaansaattamislain (1. lakiehdotus) 9 § sisdltié tiydentévin sdédnndksen, jonka mu-
kaan 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta USA:n joukkojen viranomaisten méardysvaltaan jaami-
sestd tai asettamisesta paattad syyttéjan esityksestd vangitsemisesta paattava tuomioistuin. Kysei-
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nen sadnnds koskee ainoastaan mainitun médrdyksen mukaista mahdollista henkilon siirtoa, ja
siind selvennetién, ettd asiasta paéttdd tuomioistuin. Menettelyn osalta mainitussa 9 §:ssé ehdo-
tetaan, ettd asian késittelyssd noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain (806/2011)
3 luvussa sdddetddn. Kyseiselld sddannokselld ei puututa siihen, ettd varsinaisessa vangitsemis-
asiassa ja sen késittelyssd noudatetaan edelld mainitun mukaisesti pakkokeinolain 3 luvun séén-
noksid. Kyseesséd olevan 13 artiklan 2 kohdan mukaan téllaisissa tapauksissa USA:n joukkojen
viranomaiset varmistavat kyseisen joukon jésenen ldsndolon néissé oikeudellisissa menettelyis-
sd. Sama koskee siviilihenkildston jdsentd ja huollettavaa. Télld tavoin tarvittaessa mahdolliste-
taan henkilon ldsnéolo pakkokeinolain mukaisissa vangitsemiskasittelyissé.

Valiokunta kiinnittéa lisdksi huomiota siihen, etté hallituksen esityksessé (HE, s. 90) todetuin ta-
voin sopimuksen 13 artiklan 2 kohta vastaa periaatteiltaan Nato SOFAn VII artiklan 5 kappaleen
c kohtaa, jonka mukaan, jos syytettivd joukkojen tai siviilihenkildston jdsen, jonka osalta vas-
taanottajavaltion on mééri harjoittaa tuomiovaltaansa, on ldhettdjdvaltion huostassa, pitdd ldhet-
tdjavaltio héntd huostassaan, kunnes vastaanottajavaltio on asettanut hénet syytteeseen.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta pitd4 sopimuksen 13 artiklan 2 kohtaan liittyvéa 1. la-
kiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa omaksuttua ratkaisua asianmukaisena.

Puolustusyhteistydsopimuksen 13 artiklan 4 kohta siséltdd oikeudellisten menettelyjen maaraai-
koihin liittyvét maaraykset. Artiklan 4 kohdan mukaan, jos suomalaista oikeudellista menettelya
ei saada padtokseen yhden vuoden kuluessa sen alkamisesta, USA:n joukkojen viranomaiset va-
pautuvat artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuista velvoitteista. Tétd ajanjaksoa voidaan pidentdd
kuudella kuukaudella USA:n joukkojen viranomaisten ja Suomen viranomaisten suostumuksen
mukaisesti. Pidennykseen suostutaan, jos se ei vaaranna vastaajan oikeutta joutuisaan oikeuden-
kéyntiin. Muut pidennykset tehdéén yhteisesti sopimalla.

Voimaansaattamislakiehdotuksen (1. lakiehdotus) 10 § sisiltda 13 artiklan 4 kohtaa tdydentivin
sadnndksen, jonka mukaan kohdassa tarkoitetun oikeudellisen menettelyn pidentédmisti koske-
van suostumuksen voi antaa tai mainitussa kohdassa tarkoitetun oikeudellisen menettelyn piden-
tamistd koskevan sopimuksen voi tehdé syyttdja sen jélkeen, kun syyteasiassa toimivaltainen tuo-
mioistuin taikka ennen syytteen nostamista muu kérdjéoikeus, jossa asian késittely kdy sopivasti
pdinsé, on syyttijidn pyynnosti antanut sithen luvan.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 10 §:sté ei ilmene, millaisessa menettelyssa pyka-
1an mukainen lupa-asia tuomioistuimessa késitelldén ja ratkaistaan ja miten lupa-asiassa annet-
tuun paitokseen voidaan hakea muutosta. Edelld todetun vuoksi lakivaliokunta esittdd ulko-
asiainvaliokunnalle, ettéd 1. lakiehdotuksen 10 §:ddn lisdtdan tdhan liittyen uusi 2 momentti, jonka
myo6td 10 § kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Puolustusyhteistyosopimuksen 13 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun oikeudellisen menette-
lyn pidentdmistd koskevan suostumuksen voi antaa tai mainitussa kohdassa tarkoitetun
oikeudellisen menettelyn pidentdmistd koskevan sopimuksen voi tehdd syyttdja sen jil-
keen, kun syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin taikka ennen syytteen nostamista muu
kérdjioikeus, jossa asian késittely kdy sopivasti pdinsd, on syyttdjin pyynndsti antanut sii-
hen luvan.
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Asian kdsittelyssd tuomioistuimessa noudatetaan soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain
3 luvun 14 §:n 2 ja 3 momentissa sekd 19 §:ssd sdddetddn. (Uusi 2 mom.)

Valiokunnan esittimissd uudessa 2 momentissa viitataan ensinndkin pakkokeinolain 3 luvun
14 §:n 2 ja 3 momenttiin, joka koskee syytteen méirdajan pidentdmismenettelyd. Kyseisen séén-
telyn voidaan katsoa asiallisesti ldhinné rinnastuvan voimaansaattamislain 10 §:ssd ehdotettuun.
Mainitun 14 §:n 2 momentin mukaisesti tuomioistuimen on otettava asia kisiteltédvaksi viipymat-
td. Vangitulle ja hdnen avustajalleen on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnosti. Vangittua
on kuultava henkil6kohtaisesti, jos hén niin haluaa. Asia voidaan ratkaista kansliassa ilman istun-
tokdsittelyd, jos tuomioistuin harkitsisi sen soveliaaksi ja vangittu suostuu kisittelytapaa koske-
vaan pyyntoon. Mainitun 3 momentin mukaisesti, jos tuomioistuin harkitsee soveliaaksi, maéra-
ajan pidentdmistd koskevan asian késittelyssd voidaan kdyttdd 6 §:n 4 momentissa tarkoitettua
teknistd tiedonvélitystapaa. Jos tuomioistuin pitdé sitéd tarpeellisena, vangittu on kuitenkin tuota-
va tuomioistuimeen. Mainitun pakkokeinolain 3 luvun 19 §:n mukaisesti oikeudellisen menette-
lyn kohteena oleva henkild voi kannella tuomioistuimen péaatoksesta.

Lakivaliokunta toteaa liséksi yleisesti, ettd 13 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu yhden vuoden méa-
rdaika rikosoikeudelliselle menettelylle on hallituksen esityksessikin todetuin tavoin (HE, s. 92)
varsin lyhyt. Valiokunta pitddkin tirkedna, ettd myos 13 artiklan 4 kohdan soveltamiskéytiantoa
seurataan sen arvioimiseksi, onko kansallisissa prosessisddnnoksissd mahdollisia tarkistamistar-
peita.

Oikeus vastata turvallisuudesta

Sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan padsdénto, jonka mukaan Suomi vastaa ldhtdkoh-
taisesti USA:n joukkojen suojaamisesta ja turvallisuudesta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan
USA:n joukoille annetaan kuitenkin oikeus ryhtyé sovituissa tiloissa ja sovituilla alueilla tai nii-
den vilittomassa laheisyydessd toimiin turvallisuutensa varmistamiseksi. Artiklan 3 kohdan mu-
kaan Suomella on ensisijainen vastuu USA:n joukkojen ja niiden sotilaallisten operaatioiden tur-
vallisuuden ja puolustuksen varmistamisesta. Saman kohdan toisen virkkeen mukaan poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyvéksyttyjen turvallisuussuunnitelmien mukaisesti USA:n
joukot voivat toteuttaa vilttdiméattomat ja oikeasuhtaiset toimenpiteet myds sovittujen tilojen ja
alueiden vélittoémén ldheisyyden ulkopuolella ylldpitddkseen USA:n joukkojen turvallisuutta ja
puolustusta seké niiden sotilaallisten operaatioiden jatkuvuutta tai palauttaakseen ne.

Saamansa selvityksen valossa lakivaliokunta pitéé erityisesti 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vélittoman ladheisyyden késitteen avoimuutta ongelmallisena. Esityksen perustelujen (HE, s. 168)
mukaan valittdmén laheisyyden késitettd ei ole sopimuksessa avattu. Vélittdmén ldheisyyden ka-
sitettd rajoittaa Yhdysvaltojen tekemé uhka-arvio kussakin tilanteessa. Viliton ldheisyys perus-
tuu alueelliseen, ajalliseen ja yleiseen turvallisuustilanteeseen perustuvaan uhka-arvioon. Perus-
telujen mukaan tarkkaa etéisyyttd ei vélittomén ldheisyyden osalta ole mahdollista mééritella tyh-
jentévésti, vaan se arvioidaan kussakin tilanteessa erikseen. Uhkan ja riskin todennédkdisyytta
voidaan arvioida 6 artiklan 4 kohdan mukaisessa turvallisuussuunnitelmassa, joka on Suomen vi-
ranomaisten ja USA:n joukkojen vélinen asiakirja. Kuitenkin vélittoméan ldheisyyden arviointi
jaa sopimuksen mukaan viime kéddessé Yhdysvaltojen ratkaistavaksi.
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Lakivaliokunta ei ole arvioinut sddtdmisjarjestykseen liittyvid kysymyksid. Esityksen peruste-
luissa edelld selostetun sddntelyn ongelmallisuus on kuitenkin tunnistettu. Perusteluista (HE,
s. 170) ilmenevin tavoin 6 artiklan 2 kohdan katsotaan muun muassa kéytettdvien toimivaltuuk-
sien alueellisen rajauksen jddvén valtiosddntoisesti ongelmallisella tavalla avoimeksi. Esitykses-
sé katsotaankin 6 artiklan 2 kohdan koskevan perustuslakia 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla.

Oman toimialansa kannalta valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd muun muassa sen vuoksi,
ettd toimivaltuuksien kéytto ei ole alueellisesti tarkasti rajattua, 6 artiklan 2 kohdan kéyté&nnén so-
veltamistilanteet voivat olla haasteellisia ja niiden seurantaan tulee kiinnittda erityistd huomiota.

Sopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukainen toimivaltuus poikkeaa 2 kohdan mukaisesta toimival-
lasta erityisesti siten, ettd siind ei edellytetd alueellista yhteyttd sovittuihin tiloihin ja alueisiin.
Niin ollen se voi tapahtua missé tahansa Suomen alueella, missd USA:n joukot ovat lasna.

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 169) toimivalta on laajempi kuin mité erdissa poliisiyh-
teistyotd koskevissa sdéntely-yhteyksissd on katsottu mahdolliseksi hétdvarjeluna. USA:n jouk-
kojen toimivallan kéyttd edellyttdéd kuitenkin poikkeuksellisia olosuhteita ja toimenpiteiden to-
teuttamista yhteisesti hyviksyttyjen turvallisuussuunnitelmien mukaisesti. Perustelujen mukaan
kyse on télté osin asiallisesti kdytdnndssa rajatusta toimivaltuudesta. Tatd oikeutta ei ole kuiten-
kaan rajattu sopimusmaéirdysten tasolla, vaan ainoastaan artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla turval-
lisuussuunnitelmilla.

Lakivaliokunta ei ole mydskéén tdmén kysymyksen osalta arvioinut sédédtdmisjérjestykseen liitty-
vid kysymyksii. Esityksen perusteluissa (HE, s. 169) edelld selostetun sdéntelyn ongelmallisuus
on kuitenkin tunnistettu. Perustelujen mukaan koska turvallisuussuunnitelmat ovat luonteeltaan
hallinnollisia jérjestelyjé, toimivallan harjoittamisoikeus jéé lainsdédédnnon tasolla siind méérin
avoimeksi, ettd sen voidaan katsoa koskevan perustuslakia eika sitd voida pitdd tdysivaltaisuuden
kannalta ongelmattomana. Perusteluissa katsotaankin 6 artiklan 3 kohdan koskevan perustusla-
kia 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Lakivaliokunta toteaa oman toimialansa kannalta, ettd turvallisuussuunnitelmien osalta on syyta
pyrkié siihen, ettd niistd ilmenisivét ainakin suunnitelman tarkoittamien tilanteiden johtosuhtei-
den osalta myds kyseeseen tulevat voimakeinot seké kiytettidvissd olevat voimankayttovalineet.
Valiokunta korostaa my®0s téltd osin, ettd koska sovellettavat médrdykset sekd niiden soveltamis-
tilanteet ovat uusia, tulee niiden vaikutuksia seurata tarkasti.

Kuolemanrangaistus

Esityksen perustelujen mukaan (HE, s. 172—173) puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei
anna oikeutta kéyttdd tuomiovaltaa Suomen alueella. Nato SOFAn VII artiklan 1 kappaleen
a kohta antaa téllaisen oikeuden Yhdysvalloille 14hettéjavaltiona. Nato SOF Aa koskevassa halli-
tuksen esityksessd ja sen késittelyn yhteydessé késiteltiin laajasti kysymystd kuolemanrangais-
tuksen tuomitsemisen kiellosta. My®s lakivaliokunta késitteli asiaa laajasti Nato SOFAaa koske-
vassa lausunnossaan (ks. LaVL 2/2024 vp, s. 13—15).
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Nyt késiteltdvén esityksen kisittelyjarjestysté koskevien perustelujen (HE, s. 172—173) mukaan
Yhdysvaltojen toimiessa Suomen alueella on Nato SOFAn VII artiklan 1 kappaleen a kohdan mu-
kainen oikeus voimassa. Puolustusyhteistydsopimus ei varsinaisesti laajenna Suomen alueella ta-
pahtuvan tuomiovallan kdyttimisoikeuden alaa. Edelld selostettu puolustusyhteistydsopimuksen
12 artiklan 1 kohdan mukainen tuomiovallasta luopuminen sinédnsé laajentaa niiden tekojen alaa,
jotka voivat tulla Nato SOFAn VII artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaisesti Yhdysvaltojen tuo-
miovallan kdyton piiriin. Siltd osin kuin kyse olisi sellaista teoista, joihin liittyisi kuolemanran-
gaistuksen uhka, Suomi voi kéyttdd puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukais-
ta oikeuttaan peruuttaa tuomiovallasta luopuminen kuolemanrangaistuksen uhkan vuoksi. Mer-
kityksellistd on my®ds se, ettd Nato SOFAn yhteydessi tehty noottienvaihto koskee sanamuotonsa
mukaisesti myds puolustusyhteistydsopimusta (noottienvaihdon merkityksestd, ks. LaVL 2/2024
vp, s. 14—15). Esityksen perustelujen mukaan edellé selostettu huomioon ottaen 12 artiklan 1 ja
2 kohta ei laajenna kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvid kysymyksié siitd, miten ne on kisi-
telty Nato SOF Assa.

Lakivaliokunta ei ole arvioinut sdédtdmisjérjestykseen liittyvid kysymyksid vaan arvioi asiaa
oman toimialansa kannalta. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitdd nyt kdsiteltdvan puo-
lustusyhteistyotéd koskevan sopimuksen osalta kuolemanrangaistukseen liittyvien kysymysten
kannalta kdytdnnossd merkityksellisend sité, ettd Suomi kayttad tarvittaessa 12 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettua peruuttamisoikeuttaan tilanteessa, jossa kasilla olisi kuolemanrangaistuksen uhka.
Valiokunta korostaa, ettd peruuttamisoikeuden kaytt6ad harkittaessa on otettava huomioon perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteet.

Muita huomiota

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd puolustusyhteistydsopimuksessa tai
hallituksen esityksessé ei ole lausuttu rikoksesta epdillyn oikeudesta avustajan kayttoon. Valio-
kunta toteaa tdmén osalta selvyyden vuoksi seuraavaa: Sopimuksen 12 ja 13 artikla sisdltévit ri-
kosprosessia koskevia médrdyksid. Suomen osalta méardykset koskevat suomalaista rikosproses-
sia, joten oikeus avustajaan madrdytyy Suomen lainsddddnnon mukaisesti. Mahdollista on, ettid
USA soveltaa 12 ja 13 artiklassa my0s omaa prosessisddntelyddn, jossa sdddetddn oikeudesta
avustajaan.

Valiokunta kiinnittdd lisiksi huomiota siihen, ettd Nato SOFAn VII artiklan 9 kappaleen e koh-
dan mukaan milloin joukkojen tai siviilihenkiloston jdsenti tai niiden huollettavaa syytetdan vas-
taanottajavaltion tuomiovallan nojalla, hénelld on oikeus saada valitsemansa oikeudellinen avus-
taja puolustamaan hénté tai saada maksuton tai osittain maksuton oikeudellinen avustaja vastaan-
ottajavaltiossa ksittelyhetkelld voimassa olevien sddnndsten mukaisesti (HE 90/2023 vp).
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Lakivaliokunta esittia,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Valiokunnan lausunto LaVL 13/2024 vp

Helsingissd 12.6.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Elisa Gebhard sd

jasen Aleksi Jantti kok

jésen Mari Kaunistola kok
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jésen Ari Koponen ps

jasen Rami Lehtinen ps

jasen Eemeli Peltonen sd

jésen Susanne Piivirinta kok
jasen Joakim Vigelius ps

jasen Juha Viitala sd

varajésen Jani Kokko sd
varajdsen Matias Mékynen sd

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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