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Valtioneuvoston selvitys komission vihreésti
kirjasta "rikosoikeudellisten seuraamusten li-
hentimisestd, vastavuoroisesta tunnustamises-
ta ja tiytintoonpanosta Euroopan unionissa"

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 2 péiviand kesdkuuta 2004
lahettinyt valtioneuvoston selvityksen komis-
sion vihredstd kirjasta '"rikosoikeudellisten
seuraamusten lahentdmisestd, vastavuoroisesta
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta Euroopan
unionissa" (E 52/2004 vp) lakivaliokunnalle
mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Jukka Lindstedt, oikeus-
ministerio

- professori Ari-Matti Nuutila.

Liséksi professori Kimmo Nuotio on antanut kir-
jallisen lausunnon.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Komission vihred kirja

Komission vihred kirja on keskustelu- ja kyse-
lyasiakirja, jossa komissio tiedustelee jasenval-
tioiden kantaa siihen, tulisiko jésenvaltioissa
kdytossd olevia rangaistuksia yhdenmukaistaa,
ja siihen, miten vastavuoroista tunnustamista
voitaisiin kehittdd. Asiakirja sisdltdd 39 komis-
sion laatimaa kysymysté, joihin jdsenvaltioiden
vastauksia odotetaan.

Vihredssa kirjassa késitellaan kahta asiakoko-
naisuutta: yhtddltd rikosoikeudellisten seuraa-
musten ldhentdmistarvetta ja toisaalta mahdol-
lisuuksia ndiden seuraamusten vastavuoroiseen
tunnustamiseen. Asiakirjassa pohditaan myds
rikosoikeudellisten seuraamusten tiytintoonpa-
noon liittyvid kysymyksia.

E 52/2004 vp

Rikosoikeudellisista seuraamuksista otetaan
esille ehdoton ja ehdollinen vankeusrangaistus,
vaihtoehtoiset rangaistukset, menettdmisseuraa-
mukset, erilaisten oikeuksien menetykset ja oi-
keushenkilon rangaistusvastuu. Rangaistuksen
midrddmisen osalta vihredssd kirjassa késitel-
lddn syyttijan ja tuomioistuimen harkintavaltaa,
yritys- ja osallisuuskysymyksid, rangaistuksen
koventamis- ja lieventdmisperusteita, rikoksen
uusimisen vaikutusta rangaistukseen sekd kon-
kurrenssitilanteita. Rangaistuksen taytantdonpa-
noa koskevista kysymyksistd tarkastellaan 1i-
hinnd ehdonalaista vapautta, elektronista val-
vontaa ja kotiarestia.

Rangaistusten vastavuoroisen tunnustamisen
ja tdytdntoonpanon késittely rajoittuu asiakirjas-
sa vankeusrangaistukseen ja vaihtoehtoisiin ran-
gaistuksiin.
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Valtioneuvoston kanta

Tampereen Eurooppa-neuvoston péételmien
mukaisesti valtioneuvosto kannattaa vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta ja katsoo, etté
sen pitdisi olla unionin oikeudellisen yhteistyon
kulmakivi. Sitd vastoin valtioneuvosto suhtau-
tuu epdilevésti pyrkimyksiin rikosoikeudellis-
ten jérjestelmien liialliseen ldhentdmiseen. Oi-
keudellisten paitosten vastavuoroinen tunnusta-

minen on valtioneuvoston mukaan mahdollista
my0s ilman jisenvaltioiden lainsddddnndn pit-
kille menevad lahentdmista.

Valtioneuvosto ei kuitenkaan ole vield muo-
dostanut kantaansa vihredn kirjan siséltimiin
yksittdisiin kysymyksiin. Kannanmuodostuksen
ja vastausten valmistelu on vireill4 oikeusminis-
teriossa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Komission esittdmi vihred kirja rikosoikeudel-
listen seuraamusten ldhentdmisestd, vastavuo-
roisesta tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta on
asialliselta sisdlloltdén laaja ja myds periaatteel-
liselta kannalta merkittdvd. Asiakirja ilmentdd
osaltaan komission pitkélle menevid pyrkimyk-
sid oikeus- ja sisdasioiden yhteistyon alalla ni-
menomaan rikosoikeuden osalta. Lakivaliokun-
ta huomauttaa, ettd vihredssa kirjassa esitettyjen
suunnitelmien toteuttamismahdollisuuksiin vai-
kuttaa kuitenkin osaltaan se, missd méaérin tule-
vassa uudessa perustuslaillisessa sopimuksessa
Euroopan yhteisolle siirretddn toimivaltaa rikos-
oikeuden alalla, samoin kuin se, millaisissa me-
nettelyissd titd toimivaltaa kaytetdén.

Lakivaliokunnan mielestd komission vihredn
kirjan 1dhtokohdat eivdt ole ongelmattomia.
Asiakirjasta ei ilmene yleisen tason ndkemysta
siitd, miltd osin Euroopan unionin jdsenvaltiois-
sa kiytdssd olevien rangaistusten 1dhentdminen
unionin toimin voisi hyodyttdd jasenvaltioiden
keskindistd yhteistyotd tavalla, johon pelkdstdan
ndiden valtioiden itsensi toimilla ei pdéstd. Ko-
vinkaan uskottava ei esimerkiksi ole asiakirjas-
sa (s. 10) esitetty mahdollisuus, ettd rikoksen-
tekijit rikoksia suunnitellessaan kiinnittaisivét
huomiota nimenomaan eri maiden rikoslaeissa
sdddettyyn rangaistustasoon. On syytd olettaa,
ettd rikoksia suunnitelmallisesti tehtdessd huo-
mattavasti tdrkedmpi merkitys on arvioidulla
kiinnijadamisriskilla.

Valiokunnan mielestd vihred kirja ei perustu
kovinkaan eritellylle nikemykselle siitd, millai-
siin kdytdnnon rikostorjunnan ongelmiin juuri
unionin toiminnalla tulisi hakea vastausta. Pi-
kemminkin asiakirjan perusteella syntyy vaiku-
telma, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten 1a-
hentdminen unionin jdsenvaltioiden kesken on
komission mielestd jollain tapaa itsetarkoitus.
Téllaiseen ldhestymistapaan sisdltyy ainakin
kahdenlaisia vaaroja. Ensinnékin se saattaa ri-
kosoikeuden kannalta johtaa siihen, ettd rikosoi-
keudelliseen jarjestelmdin ja sen kdyttoon liitty-
vid kysymyksii tarkastellaan alisteisina unionin
ja vyhteison tavoitteille. Talldin mahdollisuus
kansallisiin  kriminaalipoliittisiin  valintoihin
saattaa huomattavastikin supistua. Asialla on
merkitystd erityisesti unionin laajennuttua, kos-
ka esimerkiksi vihredn kirjan sisdltdmé lyhyt
vertailu jdsenvaltioiden vankiluvuista (s. 36 s.)
viittaa oleellisiin eroihin jisenvaltioiden rikos-
oikeudellisten jérjestelmien toiminnassa. Kuten
asiakirjasta ilmenee, Pohjoismaiden suhteelli-
nen vankiluku on perinteisesti ollut melko alhai-
nen. Tétd voidaan pitdd osoituksena rikosoikeu-
dellisesta kontrollijirjestelméstd, jossa yhtddlta
yhdistyvét korkea kiinnijadmisriski ja korkeat
rikosten selvitysprosentit. Toisaalta tuomiois-
tuinten langettamat rangaistukset ovat tasoltaan
olleet maltillisia, mikd on osaltaan hillinnyt van-
kiluvun kasvua. Sen sijaan joissakin uusissa ja-
senvaltioissa on vihredn kirjan tietojen mukaan
yli 350 vankia 100 000 asukasta kohti eli noin
kuusi kertaa enemmain kuin Pohjoismaissa.



Toiseksi itsetarkoituksellinen pyrkimys ri-
kosoikeudellisten seuraamusten ldhentdmiseen
asettaa kyseenalaiseksi subsidiariteetti- eli la-
heisyysperiaatteen, jonka mukaan unionin tasol-
la toteutettavat toimet ovat ldhtokohtaisesti pe-
rusteltuja vain silloin, kun suunnitellun toimin-
nan tavoitteita ei voida riittdvélla tavalla toteut-
taa jdsenvaltioiden toiminnan avulla. Téllainen
toimenpiteiden riittdvyyden arvioiminen ei kui-
tenkaan ole mahdollista vain jdsenvaltioiden
sdadoksid vertailemalla, vaan tarvitaan empiiris-
td tietoa niiden rikosoikeudellisten jérjestelmien
toiminnasta.

Edelld esitettyihin nidkokohtiin viitaten laki-
valiokunta yhtyy niihin epiilyksiin, joita valtio-
neuvostolla on unionin jdsenvaltioiden rikosoi-
keudellisten jérjestelmien lahentdmisestd. Myds
lakivaliokunta pitdd Euroopan unionin rikosoi-
keudellisen yhteistyon kulmakivend vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatetta. Valtioneuvos-
ton tavoin valiokunta tihdentédd, ettd vastavuo-
roinen tunnustaminen on mahdollista myds il-
man jasenvaltioiden lainsddddnnon pitkélle me-
nevad ldhentdmistd. Valiokunnan mielestd rikos-
oikeudellisen yhteistyon eteneminen vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen pohjalta saat-
taa my0s olla omiaan véhitellen, ilman erityisia
yhtendistdmistoimia, ldhentdimiin jidsenvaltioi-
den oikeusjdrjestelmid toisiinsa niissd kohdin,
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joissa kansallisten eroavuuksien havaitaan ole-
van esteend jiarkevélle yhteistoiminnalle.

Lakivaliokunta ei tdssd yhteydessd ole pité-
nyt tarkoituksenmukaisena késitelld komission
vihredd kirjaa yksityiskohdittain. Valiokunnan
arvion mukaan asiakirjan sisdltd viittaa kuiten-
kin siihen, ettd yhteisesti toteutettavien lainsda-
dintdtoimenpiteiden keskeisin kéyttdala liittyy
taloudellisten seuraamusten ja erilaisten oikeuk-
sien menetyksen tdytintoonpanoon. Rikosoikeu-
dellisen jirjestelmédn uskottavuuden ja ennalta-
estdvdn vaikutuksen ylldpitdmisen voidaan kat-
soa edellyttidvin, ettd esimerkiksi sakkorangais-
tukset voidaan panna tidytintd6n myos toisessa
jasenvaltiossa ja ettd vaikkapa liiketoimintakiel-
lon kaltainen méiirdaikainen oikeudenmenetys
tunnustetaan unionin alueella pateviksi kiellon
maédrdnneen jisenvaltion ulkopuolellakin. Toi-
sin kuin vihredssd kirjassa (s. 57 s.) annetaan
ymmartdd, tdllaisten vaikutusten aikaansaami-
nen ei valiokunnan késityksen mukaan kuiten-
kaan vilttimattd edellytd itse seuraamuksia kos-
kevien sddnnosten yhtendistamista.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

vpj. Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Lasse Hautala /kesk
Petri Neittaanméki /kesk
Lauri Oinonen /kesk
Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Timo Soini /ps

Marja Tiura /kok

Jan Vapaavuori /kok.
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