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Eduskunta on 8 péivind kesdkuuta 2006 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen Euroopan perus-
tuslaista tehdyn sopimuksen hyviksymisestd ja
laiksi sen lainsddddnnon alaan kuuluvien méaa-
rdysten voimaansaattamisesta (HE 67/2006 vp)
valmistelevasti késiteltdvdksi ulkoasiainvalio-
kuntaan samalla madrdnnyt, ettd lakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto ulkoasiain-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ulkoasiainneuvos Ora Meres-Wuori, ulko-
asiainministerio

professori Raimo Lahti

professori Kimmo Nuotio

professori Juha Raitio.

Lisdksi oikeusministerid on antanut kirjallisen
lausunnon.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syy lokakuussa 2004 tehdyn sopimuksen Euroo-
pan perustuslaista ja sen voimaansaattamislain.
Sopimus korvaa erditd poikkeuksia lukuun ot-

tamatta voimassa olevat sopimukset, joihin Eu-
roopan unioni perustuu. Lain voimaantulosta on
tarkoitus sddtdd tasavallan presidentin asetuksel-
la.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Yleistd

Lakivaliokunta on késitellyt perustuslakisopi-
musta oman toimialansa osalta lausunnossa, jon-
ka valiokunta viime kevddnd antoi sopimusta
koskevasta valtioneuvoston selonteosta (LaVL

HE 67/2006 vp

5/2006 vp — VNS 6/2005 vp). Valiokunta tois-
taa tuossa lausunnossa esittiménsi ja esittda li-
sdksi seuraavat kokoavat ja tdydentdvit ndko-
kohdat.

Valiokunnan yleisarvio perustuslakisopimuk-
sen sisiltimistd muutoksista Euroopan unionin
oikeusjirjestelmédn ja toimintaan on myontei-
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nen. Erityisen tyytyvédinen valiokunta on siihen,
ettd sopimuksen mydtd perus- ja ihmisoikeuk-
sien asema unionin oikeusjirjestyksessd vahvis-
tuu. Perusoikeuskirja on siséllytetty sopimuk-
seen, ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen on kir-
jattu unionin arvoihin ja tavoitteisiin. Liséksi so-
pimus mahdollistaa unionin liittymisen Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen. Uudistukset mer-
kitsevit unionin sitoutumista entistd vahvem-
min perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen
ja edistimiseen.

Keskeinen uudistus perustuslakisopimukses-
sa on unionin sopimusjirjestelmin yhtendista-
minen ja ns. pilarijaon poistuminen. Pilarijaon
poistuminen tehostaa péaitdksentekoa oikeus- ja
sisdasioissa madrdenemmistopadtoksenteon alan
laajentuessa. Lisdksi se vahvistaa kansalaisten
perusoikeuksia ja oikeusturvaa, kun yhteis6jen
tuomioistuimen toimivaltaa nykyisin koskevat
rajoitukset rikosoikeudellisen yhteistyon ja po-
liisiyhteistyon alalla pitkélti poistuvat.

Valiokunta on vastikdidn antanut lausunnon,
joka koski Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen 42 artiklan sisdltdmén ns. passerelle-lausek-
keen kdyttdmistd. Siind valiokunta on suhtautu-
nut varauksellisesti siithen, ettd kolmannen pila-
rin nykyinen siséltd kokonaisuudessaan sellai-
senaan siirrettdisiin  yhteison toimivaltaan
(LaVL 14/2006 vp). Toisin kuin passerelle-lau-
seketta kdytettdessd, perustuslakisopimuksessa
pilarijaon poistumiseen ja sen myoOtd madri-
enemmistopditoksenteon alan laajentumiseen
liittyy tasapainottavia elementtejd, jotka turvaa-
vat sitd, ettd padtoksenteko johtaa kaikkien ji-
senvaltioiden kannalta hyvéksyttidviin loppu-
tuloksiin. Ensiksikin vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden aluetta koskeviin yleisiin mii-
rayksiin on kirjattu periaate, jonka mukaan tilla
alueella kunnioitetaan perusoikeuksia sekd ja-
senvaltioiden eri oikeusjirjestelmié ja -perintei-
td. Rikosoikeuden alalla tehtdvdn yhteistyon
osalta perustuslakisopimukseen on sisillytetty
ns. hitdjarrumekanismi. Se mahdollistaa jasen-
valtion jattdytymisen eurooppapuitelain sovelta-
misen ulkopuolelle, jos sen voidaan katsoa vai-
kuttavan jisenvaltion rikosoikeusjérjestelmin
perusteisiin. Lisdksi perustuslakisopimuksen

mukaan rikosten ja seuraamusten madrittelya
koskevia vihimmaiissdidntdjd voidaan antaa vain
nykyisid direktiivejd vastaavilla eurooppapuite-
laeilla, ei lainkaan nykyisid asetuksia vastaavil-
la eurooppalaeilla. Perustuslakisopimuksen si-
sdltimét paitoksentekoa tehostavat uudistukset
muodostavat siten punnitumman kokonaisuu-
den ja mahdollistavat paremmin kansallisen ri-
kosoikeusjarjestelmdn perusperiaatteiden tur-
vaamisen kuin passerelle-lauseke.

2. Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeuden
alalla

Yksityisoikeuden alalla tehtdvdd yhteistyotd
koskeviin méaardyksiin ei perustuslakisopimuk-
sen myotd tule merkittdvid muutoksia. Naissa
asioissa sovelletaan jo nykyisin yhteisomenetel-
maii. Poikkeuksena téstd ovat perustuslakisopi-
muksessa perheoikeudelliset toimenpiteet, joil-
la on rajatylittdvid vaikutuksia. Ndissd asioissa
neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti Eu-
roopan parlamenttia kuultuaan.

Myds perheoikeuden alalla voidaan kuitenkin
neuvoston yksimieliselld paétokselld siirtyd
kdyttiméadn tavanomaista lainsdatdmisjérjestys-
td. Perheoikeudellinen lainsdddéntd on vahvasti
sidoksissa kussakin valtiossa vallitseviin arvoi-
hin ja perhekisityksiin. Tdimén vuoksi valiokun-
ta katsoo, ettd mddrdenemmistopadtoksen-
tekoon siirtyminen voi olla hyviksyttavissa vain
painavista syisté ja yksinomaan selvésti rajatuis-
sa kysymyksissa.

3. Oikeudellinen yhteistyo rikosoikeuden alal-
la

Perustuslakisopimuksen mukaan oikeudellinen
yhteistyd unionissa rikosoikeuden alalla perus-
tuu tuomioistuinten tuomioiden ja oikeusviran-
omaisten péitdsten vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteeseen. Lakivaliokunta on useissa eri
yhteyksissd korostanut tdmén periaatteen tér-
keyttd ja pitdd myoOnteisend sitd, ettd periaate on
nimenomaisesti kirjattu sopimukseen.
Rikosoikeudenkdyntimenettelyd  koskevien
madrdysten mukaan eurooppapuitelailla voi-
daan sddtdd vahimmaissdanndistd, jotka koske-
vat muun ohella yksilon oikeuksia rikosasioiden



kisittelyssd sekd rikosten uhrien oikeuksia. Va-
liokunta pitdd ndiden seikkojen nimenomaista
mainitsemista sopimuksessa myodnteisend sig-
naalina siitd, ettd rikosoikeudellisessa yh-
teisty0ssd annetaan vastaisuudessa nykyisté
suurempi painoarvo rikosoikeudellisen menet-
telyn oikeudenmukaisuuden turvaamiselle. Tél-
lainen painotus unionitason lainsdddanndssa oli-
si omiaan parantamaan jdsenvaltioiden oikeus-
viranomaisten keskindistd luottamusta. Luot-
tamus on puolestaan valiokunnan aikaisemmin
toteamin tavoin edellytys sille, ettd vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaate toteutuu tehokkaasti
(ks. LaVL 4/2005 vp ja LaVL 20/2005 vp).

Aineellista rikosoikeutta koskevien maardys-
ten mukaan eurooppapuitelailla voidaan sdatia
rikosten ja seuraamusten maéérittelyd koskevista
viahimmaissddnnoistd kahdenlaisissa tapauksis-
sa. Ensiksikin vihimmadissddnndt voivat koskea
erityisen vakavaa rikollisuutta, joka on sopi-
muksessa tarkemmin luonnehdituin tavoin ra-
jatylittavdd. Toiseksi vdhimmaissddntoja voi-
daan antaa alalla, jolla on toteutettu yhdenmu-
kaistamistoimenpiteitd, jos rikoslainsdddénto-
jen ldhentdminen osoittautuu valttdmattomaksi
unionin polititkan tehokkaan tdytdntdonpanon
varmistamiseksi. Valiokunta toistaa aikaisem-
man késityksensa siitd, ettd nimé aineellista ri-
kosoikeutta koskevat toimivaltaperusteet ovat
liian viljia.

Ensiksi mainitun toimivaltaperusteen osalta
ongelman merkitystd kuitenkin vihentii se, ettd
toimivaltaperuste sisdltid nimenomaiset vaati-
mukset sddntelyn kohteena olevien rikosten eri-
tyisestd vakavuudesta ja rajatylittdvyydestd. Va-
liokunta korostaa, ettd niille toimivaltaperus-
teen kdyttimisen asiallisille edellytyksille on
jatkossa annettava asianmukainen painoarvo
unionin toimivallan laajuutta arvioitaessa.

Unionin polititkan tehokkaan tiytédntdonpa-
non varmistamiseen liittyvdn toimivaltaperus-
teen hyviksyttivyyttd arvioitaessa on otettava
huomioon, ettd yhteisolld on jo nykyisin katsot-
tu olevan tietyilld edellytyksilld toimivalta
velvoittaa jdsenvaltiot sddtimédn kansallisessa
lainsddddnnodssddn rikosoikeudellisista seuraa-
muksista yhteisolainsddddnnon tehokkaan tay-
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tintéonpanon varmistamiseksi (yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisu ymparistorikos-
puitepditoksen kumoamista koskevassa asiassa
C-176/03). Toisin sanoen yhteisdjen tuomiois-
tuimen tulkintakdytidnto néyttdd tiltd osalta jo
johtaneen pitkdlle samankaltaiseen tulokseen
kuin perustuslakisopimuksen voimaansaattami-
nen. Valiokunta korostaa lisdksi sitd, ettd kysei-
sen toimivaltaperusteen kiyttiminen edellyttda
toimenpiteiden vdlttdmdttomyyttd unionin poli-
titkan tehokkaan tdytintoonpanon kannalta.
Pelkki rikosoikeudellisten toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisuus tai tarpeellisuus ei siis vie-
14 riitd perustamaan unionille méédrdyksen tar-
koittamaa toimivaltaa.

Jos toimivaltaperusteiden liiallisesta viljyy-
destd uhkaa aiheutua ongelmia, jotka vaikuttai-
sivat Suomen rikosoikeusjéirjestelmén perustei-
siin, ongelmat on viime kiddessd mahdollista tor-
jua kayttdmalla edelld todetuin tavoin hétéjarru-
mekanismia.

Edelld esitetyt nikokohdat huomioon ottaen
valiokunta pitdd aineellista rikosoikeutta kos-
kevia sopimusmaiidrdyksid viljyydestddn huoli-
matta hyvéksyttdvinid. Valiokunta kuitenkin uu-
distaa aikaisemmin toistuvasti esittdménsa nike-
myksen siitd, ettd jatkossakin valtioneuvoston
tulee huolehtia siitd, ettd rikosoikeuden alalla
annettavat sdddokset sallivat riittdvén liikkuma-
varan kansalliselle kriminaalipolitiikalle ja mah-
dollistavat kansallisen rikosoikeusjarjestelmam-
me perusperiaatteiden sdilyttdmisen.

Lisédksi valiokunta pitdé tirkednd, ettd valtio-
neuvosto pyrkisi pitkdjénteisesti ja johdonmu-
kaisesti vaikuttamaan siihen, etti rikosoikeudel-
lista sdédntelyd ei unionissa tarkastella pelkkéna
teknisend vilineend sisdmarkkinoiden tehokkuu-
den turvaamiseen, vaan ettd rikosoikeudenhoi-
don erityispiirteet otetaan asianmukaisesti huo-
mioon. Valtioneuvoston tulisi edistdd sitd, ettd
kriminaalipolitiikkaa my0s unionin tasolla kehi-
tetddn tutkimustiedon pohjalta, ettd ankarien
rangaistusten sijasta painotetaan laajapohjaista
lahestymistapaa ja rikosten ennalta ehkiisya ja
ettd myds unionissa rangaistussddnndsten hy-
viksyttaville kaytdlle yhteiskunnallisina sdinte-
lyvilineind asetetaan vastaavia yleisid edel-
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lytyksid kuin ne, joiden huomioon ottamista
lakivaliokunta on kansallisen lainsdddannon yh-
teydessd toistuvasti painottanut (ks. LaVL
9/2004 vp, LaVM 15/2005 vp, LaVL 19/2005 vp
ja LaVM 2/2006 vp). Ndité tavoitteita pitkdjéan-
teisesti edistimalld voidaan valiokunnan mieles-
td osaltaan pyrkid torjumaan niitd uhkia, joita
perustuslakisopimuksen aineellista rikosoikeut-
ta koskevien méaardysten viljyydestd ja maari-
enemmistopaitoksentekoon siirtymisestd saat-
taa aiheutua.

Lakivaliokunta pitdd Euroopan syyttijan-
viraston perustamisen mahdollistavia sopimus-
madridyksid ongelmallisina. Rikosoikeudellinen
lainkdyttd on vanhastaan kuulunut julkisen val-
lankédyton ytimeen. Tédhdn ndhden valiokunta ei
voi pitdd hyvéksyttdviand sitd, ettd Euroopan
syyttdjanvirastolla olisi toimivalta toimia syyt-
tdjanad kansallisissa tuomioistuimissa, eikd var-
sinkaan sitd, ettd sen syyttimistoimivaltaa voi-
taisiin laajentaa koskemaan muitakin kuin unio-
nin taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia.
Koska syyttdjanviraston perustaminen samoin

Helsingissd 18 péivind lokakuuta 2006

kuin sen toimivallan laajentaminen edellyttavét
jasenvaltioiden yksimielisyyttd, syyttdjanviras-
toa koskevien maidrdysten sisdltyminen sopi-
mukseen ei kuitenkaan ole este sen hyviksymi-
selle. Valiokunta toistaa selonteosta antamas-
saan lausunnossa esittiméansa toivomuksen, etti
tilanteen mahdollisesti aktualisoituessa valtio-
neuvosto harkitsee vakavasti viraston perusta-
misen estdmistd, jos sitd ei voida pitdd Suomen
etujen mukaisena.

4. Johtopddtés

Edella esitetyin perustein lakivaliokunta katsoo,
ettd Euroopan perustuslaista tehty sopimus ja
laki sen voimaansaattamisesta ovat valiokunnan
toimialaa koskevilta osiltaan hyvéksyttivissa.

Lausunto

Lausuntonaan lakivaliokunta esittdd ulkoasiain-
valiokunnalle,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

vpj. Susanna Rahkonen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanméki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tuomo Antila.

Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas
Juhani Sjoblom /kok
Timo Soini /ps.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Yhdyn lakivaliokunnassa esitettyyn sisilto-
kritiikkiin EU:n perustuslakisopimuksen vaiku-
tuksista kansalliseen pédidtoksentekoon rikos- ja
oikeusasioissa. Téstidkddn syystd en puolla EU:n
perustuslakisopimuksen ratifiointia.

Jo pitkédédn on ollut selvéd, ettd EU:n perustus-
lakisopimus ei tule esitetyssi muodossa voi-
maan, vaan tarvitaan jatkoneuvotteluja sellaisen
ratkaisun l6ytdmiseksi, jonka kaikki jdsenval-
tiot, mukaan lukien Ranska ja Alankomaat, voi-
vat hyvéksyé. Néihin neuvotteluihin myods Suo-
men kannattaisi valmistautua pohtimalla niitd
mahdollisia muutostarpeita, jotka eivit nyt esi-
tetyssd perustuslakisopimuksessa toteutuneet,
sekd arvioimalla millaisia sosiaalista ja ekolo-
gista ulottuvuutta vahvistavia elementteja sopi-
mukseen tulisi lisdtd vastapainoksi varsin ehdot-
tomille sisémarkkinaméérdyksille, jotta kansa-
laisten epédluottamus ja kriittinen asenne Euroo-
pan unionia kohtaan véhenisi. Niisté syistd sopi-
muksen ratifiointi tdssd vaiheessa ei mielesténi
ole perusteltua.

Téana syksynd Suomi kidy EU:n puheenjohtaja-
maana kahdenkeskisid keskusteluja muiden ja-
senvaltioiden edustajien kanssa voidakseen an-
taa tilannekartoituksen seuraavalle puheenjohta-
jamaalle Saksalle. Varsin yleinen késitys on, et-
tei tuloksia voida saada aikaan ennen Ranskan ja
Alankomaiden vaaleja. Uuden sopimusesityk-
sen saamiseen kuluu siis vield hyvin aikaa, ja

Helsingissd 18 pdivana lokakuuta 2006

Minna Sirnd6 /vas

silloinkin sen ratifiointi jokaisen jdsenvaltion
parlamentissa vaatii aikaa. On selvéa, ettei nyt
istuvan eduskunnan ratifiointi jouduta sopimuk-
sen voimaantuloa, vaan ensi vuoden maaliskuus-
sa valittava eduskunta joutuu aikanaan ottamaan
kantaa uuteen sopimusehdotukseen.

Mielestdni Suomen puheenjohtajamaana tuli-
si nyt keskittyd tunnusteluneuvotteluihin ja toi-
mia sen suuntaisesti, ettd aikanaan neuvoteltu
uusi sopimus alistetaan kansandénestykseen kai-
kissa EU-jdsenmaissa samanaikaisesti jarjestet-
tdvéssd kansanddnestyksessa.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitdn, ettd lakivalio-
kunta toteaa lausuntonaan ulkoasiainvaliokun-
nalle,

ettd EU:n perustuslakisopimusta ei tule
tdssd vaiheessa ratifioida,

ettd Suomen on muiden jdsenmaiden
kanssa ponnisteltava sellaisen sopimuk-
sen aikaansaamiseksi, joka on kaikkien
Jjasenmaiden hyvdksyttivissd, ja

ettd Suomi toimii siten, ettd aikanaan
neuvoteltu uusi sopimus alistetaan kan-
sanddnestykseen kaikissa jdsenmaissa
samanaikaisesti jdrjestettivdssd kan-
sanddnestyksessd.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Sopimus EU:n perustuslaiksi kokoaa yksiin kan-
siin eri perustamissopimukset ja EY:n tuomiois-
tuimen oikeuskéytdnnot. Sopimuksella tavoitel-
laan perustuslaille ominaisia syvéllisempid ja
perustavan laatuisia vaikutuksia: EU:n lapinéky-
vyyden ja hyviksyttivyyden lisddmistd sekd sen
lahentdamistd kansalaisiin. Sopimukseen siséltyy
my0s uusia elementtejd: EU:n toimivalta laaje-
nee, sen toimielin- ja padtoksentekojirjestelma
muuttuvat. Unionin sisdinen ja ulkoinen oikeu-
dellinen rakenne muuttuu (liitto)valtion kaltai-
seksi. Nykyiset hallitusten vilisen yhteistyon pi-
larit yhdistetdén ylikansalliseen pilariin. Unio-
nista tulee oikeushenkild kansainvilisessid oi-
keudessa, joka voi esiintyd yhtendisend toimi-
jana kansainvilisissd suhteissa. Unionin kan-
sainvélisten sopimusten neuvottelemiseen ja hy-
viksymiseen sovelletaan ldhtokohtaisesti yh-
tendistd menettelyd kaikilla unionin toiminnan
aloilla.

EU:n perustuslailla luodaan uusi unioni, joka
poikkeaa olennaisella tavalla nykyisesté ja eten-
kin siitd unionista, johon Suomi vuonna 1994
paitti liittyd. Sopimuksen nimikin osoittaa, ettd
sen laatijoiden pyrkimyksend on kehittdd Euroo-
pan unionia valtioksi, liittovaltioksi. Sanaa pe-
rustuslaki kdytetddn nimenomaan valtion oikeu-
dellisesta perustasta. Valtioiden vélisten jarjes-
téjen ja muiden yhteenliittymien perustana on
yleensd perussopimus (EU) tai peruskirja (YK ja
Euroopan neuvosto). Eurooppalaisen liittoval-
tion luominen on ollut integraatiopyrkimysten
perimmdisend tavoitteena 1940-luvun lopulta
lahtien.

EU:n perustuslain ratifioinnin on uskottu pa-
rantavan Suomen uskottavuutta EU:n puheen-
johtajamaana. Ratifiointia on perusteltu myds
muun muassa silld, ettd ndin Suomi niyttéisi
suuntaa muulle Euroopalle ja kahdessa unionin
jdsenmaassa kansanéddnestyksessd jo hyldtty pe-
rustuslaki voitaisiin heréttdd uudelleen henkiin.

Perustuslakisopimuksella kumotaan (Eura-
tom-sopimusta lukuun ottamatta) ne valtiosopi-
mukset, joita kutsutaan EU:n perussopimuksik-
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si. EU:n perussopimusten kumoamiseen on so-
vellettava valtiosopimusoikeutta koskevan Wie-
nin yleissopimuksen méériyksid. Sen V luvussa
on maédritelty ehdot sopimusten kumoamiselle.
Yleisperiaate on se, ettd nykyiset perussopimuk-
set voidaan lakkauttaa "milloin tahansa kaik-
kien osapuolten suostumuksella sen jilkeen, kun
asiasta on neuvoteltu muiden sopimusvaltioiden
kanssa".

"Kaikkien osapuolten suostuminen" merkit-
see sitd, ettd vanhan unionin lakkauttamisen ja
sulauttamisen uuteen "EU:n perustuslailla" pe-
rustettavaan kokonaan uuteen unioniin pitda ta-
pahtua yksimielisesti. Yhdenkin nykyisen jasen-
valtion kieltdytyminen sopimuksen hyvéksymi-
sestd ja vanhan unionin kumoamisesta estdd uu-
den perustamisen niin, ettd uudella olisi oikeu-
dellinen jatkuvuus suhteessa nykyisen unionin
toimintaan.

Néin ollen Ranskan ja Alankomaiden kansan-
ddnestyksiin perustuva kieltdytyminen sen pe-
rustuslakisopimuksen hyvéksymisesti, jolla lak-
kautetaan vanhoja valtiosopimuksia, riittad esté-
médn EU:n perustuslakisopimuksen voimaan-
tulon kaikissa jdsenmaissa. Lisdksi monissa
maissa (Iso-Britannia, Puola, Tsekki, Ruotsi,
Tanska ja Suomi), joissa esitystd ei ole ratifioi-
tu, kansalaisten enemmistd — ja varsinkin nuo-
riso — vastustaa mielipidetutkimusten mukaan
perustuslain hyviksymista.

Tilanteeseen on varauduttu hallitusten vili-
sessd konferenssissa liittdimilld sopimusluon-
nokseen julistus nro 30: "Konferenssi toteaa,
ettd jos neljd viidesosaa jdsenvaltioista on rati-
fioinut Euroopan perustuslaista tehdyn sopi-
muksen kahden vuoden kuluttua sen allekirjoit-
tamisesta, mutta ratifiointi tuottaa yhdelle tai
useammalle jdsenvaltiolle vaikeuksia, Euroop-
pa-neuvosto ottaa asian késiteltdvikseen." Ky-
seessé on poliittinen julistus, jolla ei ole juridis-
ta merkitystd. EU:n perustuslaki pitdd voimaan
tullakseen hyviksyé kaikissa jisenmaissa. Sopi-
muksen hyvéiksyminen ei ole Eurooppa-neuvos-
ton toimivallassa.



Suomen eduskunnassa on tdhdn mennessé
sdddetty vain sellaisia lakeja ja vahvistettu vain
sellaisia sopimuksia, jotka on tarkoitus panna
tdytdntoon. Ratifiointimenettely olisi vastoin
tatd periaatetta. Perustuslakisopimus on luon-
teeltaan valtiosopimus, jonka painoarvo on vie-
14 tavallista sopimusta suurempi. Siksi sen hy-
viaksyminen signaaliarvon vuoksi olisi epitaval-
lista, eiké se olisi Suomen parlamentin arvo- ja
vaikutusvallan mukaista. Unionissa on meneil-
ladn pohdintavaihe, jonka kuluessa tulisi avoi-
min mielin keskustella erilaisista vaihtoehdoista
perussopimusten uudistamiseksi. Jos EU:lle jos-
kus tulee perustuslaki, se ei ole timé, joten sopi-
muksen ratifioiminen tdssd vaiheessa on tiysin
tarpeetonta.

Perustuslakisopimuksen ratifiointia on perus-
teltu kuitenkin sill4, ettei ratifioinnista olisi mi-
tddn haittaakaan. Ratifiointi kuitenkin ilmaisisi,
ettei Suomella ole vaatimuksia perustuslakisopi-
muksen suhteen, vaan neuvottelut mahdollisista
muutoksista nykyiseen sopimustekstiin kaytai-
siin niiden jasenmaiden kanssa, jotka eivit ole
ratifioineet sopimusta. N&issd neuvotteluissa
Suomi olisi vaarassa marginalisoitua, kun se
ndhtdisiin pienend jisenmaana, jonka on opittu
mukautuvan neuvottelujen lopputulokseen. Neu-
vottelut kdytéisiin asiallisesti niidden maiden kes-
ken, jotka eivit ole hyviksyneet perustuslakiso-
pimusta, sekd sopimuksen hyvédksyneiden suur-
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ten jasenmaiden kesken. Ratifioimatta jattdmi-
nen olisi siis tehokkaampi valinta perustuslaki-
sopimuksen sisidltoon vaikuttamisen kannalta,
kun Suomi olisi omilla vaatimuksillaan mukana
niissd neuvotteluissa, joita sopimuksen muutta-
misesta kdydian.

Euroopan unionin suuret maat ovat jo kdyn-
nistdneet keskustelut riisutun perustuslakisopi-
muksen aikaansaamiseksi. Perustuslain ratifioi-
misen sijaan Suomessakin tarvittaisiin nyt laa-
jaa kansalaiskeskustelua tulevista vaihtoehdois-
ta uudelle sopimukselle. Suomi on ollut laajen-
tumispolitiikan kdrkimaa. Nykyisten perussopi-
musten periaate, joka tarjoaa mahdollisuuden ja-
senyyteen kaikille niille Euroopan maille, jotka
tayttdvit sen ehdot, on sdilytettivd. Talloin
unionin luonne méaérdytyisi laajentumisen mu-
kaan. Laajentuvan unionin tulee olla hajautettu
valtioiden liitto, joka eriytyy sisédisesti. Suomen
tulisi keskittyd EU-puheenjohtajuuskaudellaan
timdn uuden suunnan etsimiseen Euroopan
unionille. Kdsiemme sitominen nykyiseen pe-
rustuslakisopimukseen haittaisi merkittavésti ta-
mén tavoitteen saavuttamista.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettei lakivaliokunta kannata EU:n pe-
rustuslakisopimuksen ratifioimista.
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