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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 12.9.2023 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta (COM(2023) 533 final/
2. Asetus korvaisi voimassa olevan maksuviivéstysdirektiivin (2011/7/EU).

Ehdotuksen sisélto ilmenee tarkemmin valtioneuvoston kirjelmasta.
Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana unionin lainsdddannon uudelleen tarkastelua sen varmista-
miseksi, ettd maksuviivéstyksiin ja niistd aiheutuviin ongelmiin voidaan puuttua entisté tehok-
kaammin koko unionin alueella. Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd ehdotuksen
myoté joidenkin velkojina olevien pk-yritysten asema vahvistuisi suhteessa niitd suurempiin ja
neuvotteluvoimaltaan vahvempiin velallisiin. Neuvotteluissa on toisaalta tarpeen varmistua siité,
ettd myos velallisten kohtuulliset edut tulevat huomioiduksi.

Sééntelyinstrumentin valinnan osalta valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etti asetus ei
automaattisesti johda sdannosten tehokkaampaan soveltamiseen jdsenvaltioissa, elleivit sdén-
nokset ole riittdvan selkeitd ja yksiselitteisid. Asetus ei mahdollista myoskddn sddnndsten mu-
kauttamista muuhun kansalliseen sédéntelyyn eiké sdénnosten merkityksen tarkempaa selvittdmis-
td lain esitdissd. Epdkohtana voidaan pitdd myds sité, ettd maksuviivastyksid koskeva sddntely si-
séltyisi jatkossa osittain asetukseen ja osittain ehdotuksen tdytdntoon panemiseksi annettavaan
kansalliseen lakiin. Valtioneuvosto pitia tarkoituksenmukaisempana sééntelyn johdonmukaisuu-
den varmistamiseksi, ettd asetusehdotukseen siséltyvi sdéntely annettaisiin jatkossakin direktii-
vind.

Valtioneuvosto ei kannata sitd, ettd kaikissa kaupallisissa toimissa maksuajan ja hyvaksymis- tai
tarkistusmenettelyn kestoksi asetettaisiin enintédén 30 paivad ilman mahdollisuutta missééin tilan-
teessa sopia pidemmaistd enimmédismaksuajasta. Neuvottelujen kuluessa tulee myos selvittaa tar-
ve sditdd jasenvaltioille mahdollisuus poikkeustilanteissa viliaikaisesti sdétdd asetuksessa sdd-
dettdvad pidemmaistd enimmaismaksuajasta.

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti myos ehdotuksiin siité, ettd viivdstyskoron ja vakiokor-
vauksen maksaminen olisi automaattista siind merkityksessé, ettd velallisen tulisi oma-aloittei-
sesti tai ilman velkojan nimenomaista vaatimusta suorittaa ne, ja ettei velkoja voisi missdén olo-
suhteissa luopua oikeudestaan niihin. Ehdotus poikkeaa tdltd osin voimassa olevasta maksuvii-
vastysdirektiivistd, ja silld puututtaisiin merkittidvisti osapuolten sopimusvapauteen ja maaraa-
misoikeuteen. Jos automaattisuuteen paddytddn, neuvotteluissa on varmistettava, ettd velalliset
saavat riittavat tiedot viivastyskoron ja vakiokorvauksen suorittamiseksi, silld velallisten ei voida
olettaa olevan tietoisia sdéntelyn yksityiskohtaisesta siséllostd tai omaavan riittdvad osaamista
viivastyskoron laskemiseksi. Tarpeen on myo0s selventdd ehdotusta viivistyskoron ja vakiokor-
vauksen vanhentumisen suhteen.
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Yksi keskeisimmistd uudistuksista olisi, ettd jdsenvaltioiden tulisi asetusehdotuksen mukaan ni-
metd viranomainen valvomaan ehdotettujen sddnndsten noudattamista ja ettd valvontaviranomai-
sella tulisi olla laajat toimivaltuudet tutkia ja puuttua epdiltyihin loukkauksiin. On hyvin poik-
keuksellista, ettd viranomainen asetetaan valvomaan yritysten vélisid sopimussuhteita. Neuvotte-
lujen kuluessa on arvioitava tarkemmin viranomaisen asettamisesta saatavaa hyotyd suhteessa
siitd aiheutuviin kustannuksiin, joiden edelld todetun mukaisesti arvioidaan Suomessa olevan
vuosittain véhintdén 500 000 euroa. Jos valvontaviranomaisen asettamista tullaan edellyttdmaén,
valtioneuvosto katsoo, ettd valvontaviranomaisen tehtdvéna ei tulisi olla asetuksen noudattami-
sen valvonta esimerkiksi silloin, kun velkojana on suuryritys ja velallisena pk-yritys taikka kun
velallisena on viranomainen.

Valvontaviranomaiselta edellytettdvien toimivaltuuksien osalta ongelmallista on etenkin se, ettd
viranomaisen tulisi voida velvoittaa velallinen maksamaan velkojalle asetuksen mukainen viivés-
tyskorko, vakiokorvaus ja muut perintdkulut. Valtioneuvosto ei kannata ehdotusta tiltd osin.
Neuvotteluissa on my0s tirkedéd varmistaa, ettd jasenvaltioille jaé riittavésti liikkkumavaraa ase-
tuksen sddnndsten rikkomisesta sédédettdvien seuraamusten sovittamisessa kansalliseen oikeus-
jarjestykseen.

Valtioneuvosto pitdé riidattomien velkomusasioiden joutuisaa késittelyéd térkednd tavoitteena,
mutta suhtautuu kielteisesti siithen, ettd asetusehdotuksen alaan kuuluvissa summaarisissa velko-
musasioissa ratkaisu olisi aina annettava 90 kalenteripdivédn kuluessa. Neuvotteluissa tulee pyr-
kid siihen, etté ratkaisu tulisi yleensé antaa 90 kalenteripdivan kuluessa, miké vastaisi voimassa
olevan maksuviivistysdirektiivin sdéntelyd. Neuvotteluissa on myds varmistettava, ettd asetuk-
sesta ei seuraa jasenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelin-
td kédsittelemadn maksuviivéstyksiin liittyvid erimielisyyksié.

Valtioneuvosto kiinnittd4 lopuksi huomiota siihen, ettd ehdotuksen tdytintdonpano- ja siirtymai-
aikojen olisi oltava riittdvit. Neuvotteluissa tulee pyrkia siihen, etté asetuksen voimaantulon ja
soveltamisen vélinen siirtyméaika on vahintdén 24 kuukautta. Neuvottelujen kuluessa on siirty-
mésddnnosten osalta tarkasteltava myos sitéd, onko kaikkia ehdotettuja sdédnnoksid asianmukaista
soveltaa sopimuksiin, jotka on tehty ennen asetuksen soveltamisen alkamista.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotuksen tausta ja tavoitteet

Komissio ehdottaa nykyisen maksuviivéstysdirektiivin korvaamista Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella. Tavoitteena on puuttua aiempaa tehokkaammin kaupallisissa toimissa
esiintyviin maksuviivéstyksiin ja niistd aiheutuviin ongelmiin unionin alueella séédtdméllad pakot-
tavasti muun muassa enimmaismaksuajoista ja maksuviivastysten seuraamuksista seké velvoitta-
malla asettamaan kansallinen viranomainen valvomaan sdédntelyn toteutumista. Ehdotus koskee
nykyisen sédntelyn mukaisesti elinkeinonharjoittajien seké elinkeinonharjoittajien ja hankintayk-
sikkojen (viranomaisten) vilisid kaupallisia toimia.
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Lakivaliokunta suhtautuu komission asetusehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti, silld valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan Suomessakaan ei ole kyetty voimassa olevalla sdintelylld kaikil-
ta osin torjumaan maksuviiveitd ja pitkid maksuaikoja kaupallisissa toimissa. Suomen Yrittéjilta
saadun selvityksen mukaan on arvioitu, ettd jopa neljannes konkursseista johtuu nimenomaan sii-
td, ettei yritys saa omia maksujaan ajoissa sopimuskumppaneiltaan. Tyypillisid ongelmia ovat
erityisesti suuryritysten vaatimat pitkdt maksuajat ja maksuviivistykset tilanteessa, jossa velko-
jana on pieni tai keskisuuri yritys (pk-yritys). Pk-yritykselld tai titd edustavalla jéarjestdlld on
mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi, mutta saadun selvityksen mukaan ndin
ei tosiasiallisesti tehdd muun muassa liike- tai sopimussuhteen menettdmisen seké oikeudenkayn-
nin ja siitd aiheutuvien kustannusten pelossa. Maksuviivéstysten padsyyné pidetdén siten neuvot-
teluvoiman epétasapainoa suuren velallistahon ja sitd pienemmén velkojatahon vililla (ks. U, s.
2).

Valiokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd asetusehdotukseen siséltyy sdannoksié, jot-
ka ovat jdljempénéd kuvatuin tavoin ongelmallisia erityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta.
Ehdotusta tulee tdmén vuoksi arvioida neuvotteluissa vield tarkoin. Valiokunta lausuu ehdotuk-
sesta tarkemmin seuraavaa.

Instrumentin valinta

Lakivaliokunta pitdé valtioneuvoston tavoin tarkoituksenmukaisempana, ettd ehdotettu sadntely
annettaisiin asetuksen sijaan jatkossakin direktiivini. Se, ettd osa sdénnoksistd sisdltyy asetuk-
seen ja osa sitéd tdydentdvain kansalliseen lainsdadantoon, tekee sddntelysté hajanaisen ja vaikeut-
taa sen hahmottamista ja soveltamista.

Soveltamisala

Valiokunta pitdd komission asetusehdotuksen nykyisté sddntelyé vastaavaa soveltamisalaa perus-
teltuna. Soveltamisalan rajaaminen siten, etti se koskisi esimerkiksi vain julkisyhteisojen tai jul-
kisyhteisdjen omistamien yritysten maksuviivéstyksié, ei olisi perusteltua, silld se ei saadun sel-
vityksen valossa ratkaisisi maksuviivéstyksiin liittyvid ongelmia.

30 pdivin enimmdismaksuaika

Keskeinen asetusehdotuksen sddnnods koskee enimmaiismaksuaikaa. Ehdotuksen mukaan se on
aina enintddn 30 pdivai, eikd siitd voi poiketa misséén tilanteissa. Sopimusehto maksuajan aset-
tamisesta timén vastaisesti on ehdotuksen mukaan tehoton.

Komission ehdotus vahvistaa ostajan eli velallisen velvollisuutta maksaa kauppahintasaatava
myyjélle eli velkojalle, miké on sinélldén kannatettavaa ja linjassa Suomen oikeusjérjestyksen ja
velvoiteoikeuden 1&dhtdkohtien kanssa. Maksuaikojen lyhenemisen voidaan arvioida parantavan
ennen kaikkea velkojina toimivien pk-yritysten asemaa, vaikkakin on mahdollista, ettd suuryri-
tykset ottavat maksuajan lyhenemisen huomioon hinnoittelussaan tai muissa sopimusehdoissaan.

Toisaalta se, ettd ehdotuksessa sédddetddn pakottavasti kaupallisissa toimissa sallitusta enimmaéis-
maksuajasta, poikkeaa nykyisestd direktiivisté ja sen tdytdntoonpanemiseksi annetusta kansalli-
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sesta lainsdddannostd, silld ne mahdollistavat yritysten sekd yritysten ja viranomaisten vélisissé
sopimuksissa sen, ettd osapuolet keskindiselld sopimuksellaan poikkeavat sddnnoksista.

Valtioneuvosto ei kannata mainittua ehdotusta. Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan pi-
tden komission ehdotusta tavoitteisiin ndhden liian jaykkana ja sopimusvapautta litkaa rajoittava-
na ja siten suhteellisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena. Ehdotettu sdédntely voi myds johtaa
tavoitteiden kannalta kielteisiin vaikutuksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan on toimi-
aloja, joissa 30 pdivéd pitemmaét maksuajat ovat tyypillisié ja hyodyttédvit molempia sopimusosa-
puolia, myds sellaisessa tapauksessa, jossa velkoja on pienempi osapuoli. Myos kaupallisen toi-
men luonne voi puoltaa seké velkojan etté velallisen kannalta joustavuutta maksuaikojen sopimi-
sessa. Niin ikd4n on huomattava, ettd ehdottomilla sdédnnoksilld voi olla pk-yritysten kannalta
myos kielteisid vaikutuksia, silld ehdotettu sdantely koskee myds sellaisia tapauksia, joissa pk-
yritys on velallisena ja suurempi yritys velkojana samoin kuin tapauksia, joissa seki velkoja ettd
velallinen ovat pk-yrityksia.

Edelld esitetyn perusteella valiokunta korostaa, ettd ehdotetulla sdéntelylld on térkedd pyrkia rat-
kaisemaan ongelmia, muttei vaikeuttaa yritysten toimintaa ja toimintamahdollisuuksia niissé ti-
lanteissa, joissa ehdotettua pitempi maksuaika on molempien osapuolten aidon tahdon mukaista
ja siten sopii molemmille osapuolille. Valiokunta toteaakin, etti jos pitkéstd maksuajasta on
aidosti sovittu, kyse ei ole maksuviivistyksesti. Edelld esitetyn perusteella valiokunta pitéa tér-
keéna, ettd ehdotettuun siéntelyyn saadaan lisdd joustavuutta. Neuvottelujen kuluessa on aiheel-
lista selvittdd toimivia keinoja tdmén toteuttamiseksi.

Viivistyskorko, vakiokorvaus ja perintdkulut

Komission ehdotuksessa sédéddetiddn pakottavasti myos viivistyskoron maksuvelvollisuudesta ja
korkokannasta seké viivéstyneelle maksulle maksettavasta 50 euron vakiokorvauksesta ja perin-
takulujen maksuvelvollisuudesta. Viivistyneen maksun seuraamukset ovat automaattisia, eikd
velkoja voi ehdotuksen mukaan misséén olosuhteissa luopua oikeudestaan niihin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan viivéstyskoron vaatiminen on Suomessa kéytossé laa-
jasti jo nykyisin, mutta vakiokorvauksen kayttd on poikkeuksellista. Vakiokorvauksen vaatimi-
sen jokaiselle erddntyneelle saatavalle komission ehdotuksen mukaisesti arvioidaan kasvattavan
velallisten vastuulla olevia korvattavia kustannuksia. Saatavien perinnéssé keskeinen merkitys on
myos maksusuunnitelmilla ja maksujérjestelyilld. Asetusehdotus rajoittaa myds téillaisten jérjes-
telyjen tekemistd, vaikka se olisi seké velkojan etté velallisen etu.

Saamansa selvityksen valossa valiokunta ei pidé perusteltuna eiké tarkoituksenmukaisena, ettei
velkoja voi missdin tapauksissa luopua oikeudestaan viivéstysseuraamuksiin. Ehdotetut sdin-
nokset voivat lisdtd maksuviivastyksistd aiheutuvia haasteita seké velkojille etti erityisesti velal-
lisille, jolloin ne eivit edistd ehdotuksen tavoitteita. Ehdotettu sdédntely on siten myos téltd osin
liian jaykka ja sopimusvapautta liikaa rajoittava ja siten suhteellisuusperiaatteen kannalta ongel-
mallinen, mink& vuoksi on tirkedd pyrkid saamaan siihen lisdd joustavuutta.
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Valvontaviranomainen

Ehdotus edellyttdd jasenvaltioiden asettavan kansallisen viranomaisen tai viranomaisia, jotka val-
vovat asetuksen noudattamista. Valvontaviranomaisen tulee muun muassa voida tarpeen vaaties-
sa toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asetettuja maksumairdaikoja nou-
datetaan. Jiasenvaltioiden tulee myontdd valvontaviranomaiselle toimivalta muun muassa suorit-
taa paikan péélla tapahtuvia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia, velvoittaa velallinen suoritta-
maan viivéstyskorkoa tai perintédkulut, maarata sakkoja ja muita seuraamuksia tai kdynnistda me-
nettely sakon méérdédmiseksi sekd vaatia velallista lopettamaan asetuksen rikkominen. Ehdotuk-
sessa sdddetdin my0s edellytyksistd, joiden tdyttyessd velkojat voivat valittaa
maksuviivistyksistd valvontaviranomaiselle. Valvontaviranomaista koskevat sddnnokset edellyt-
tavit kansallista tdytdntdonpanoa. Myos seuraamukset asetuksen rikkomisesta jadvat jasenval-
tioiden sdddettiviksi.

Valvontaviranomaista ja sen toimivaltaa koskevat sddnndkset ovat direktiiviin ndhden uusia, jo-
ten kyse on merkittdvastd muutoksesta nykytilaan. Kuten valtioneuvoston kannassa todetaan, on
hyvin poikkeuksellista, ettd viranomainen asetetaan valvomaan yritysten vélisid sopimussuhtei-
ta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa valvontaviranomaisen perustamista on kuitenkin eri-
tyisesti pk-yritysten kannalta kannatettu.

Lakivaliokunta toteaa, ettd jos neuvotteluissa paddytddn edellyttdméin valvontaviranomaisen pe-
rustamista, erityistd huomiota tulee kiinnittdd valvontaviranomaisen perustamisen ja toiminnan
kustannustehokkuuteen. Myds valvontaviranomaisen toimivaltuuksien kéyttod ja perusteita sa-
moin kuin valituksen tekemistid valvontaviranomaiselle on tarpeen tdsmentdd, silld ehdotettu
sddntely on néiltd osin tulkinnanvaraista. Lisdksi ehdotuksessa on tarpeen séétdd nimenomaisesti
toimivaltuuksien tarkemmasta méérittelystd kansallisella lainsdddédnnollé.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds valvontaviranomaisen ja yleisen tuomioistuimen véliseen
toimivallanjakoon. Ehdotuksen mukaan valvontaviranomaisen tulee voida velvoittaa velallinen
suorittamaan viivistyskorkoa tai perintédkulut seké vaatia velallista lopettamaan asetuksen rikko-
minen. Valvontaviranomaisen toimivalta puuttua télld tavoin yritysten vélisissé yksittdisisséd so-
pimussuhteissa maksuviivdstysten seuraamuksiin sekd maaritd velallinen tiyttiméén sopimus-
suhteesta johtuvat velvoitteet velkojalle on ongelmallinen, silld asetusehdotuksessa tarkoitettu
maksuviivistys koskee yksityisoikeudelliseen velvoitteeseen perustuvaa saatavaa, jota koskevat
riita-asiat kuuluvat perustuslain nojalla yleisten tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan pii-
riin. Ehdotettu sddntely merkitsee rinnakkaista toimivaltaa valvontaviranomaisen ja yleisen tuo-
mioistuimen vililld, mikd on ongelmallista perustuslain 3 §:n toimivallanjaon kannalta. Myos va-
litustie valvontaviranomaisen paétoksestd, jolla velvoitetaan velallinen suorittamaan velkojalle
asetuksen mukaiset viivistysseuraamukset sekd tiyttdmédn sopimussuhteesta johtuvat velvoit-
teet, ohjautuu hallinto-oikeudelliselle linjalle, vaikka korvausvelvollisuutta koskeva riita on poh-
jimmiltaan yksityisten vélinen riita-asia.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta painottaa, ettei asetusehdotuksella tule puuttua jésen-
valtioiden prosessiautonomiaan.
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Siirtymdaika ja taannehtivuus

Komissio ehdottaa sddntelyn tulevan sovellettavaksi 12 kuukautta voimaantulosta. Sddnnoksia
sovelletaan ehdotuksen mukaan myos, kun kaupallista toimea koskeva sopimus on tehty ennen
soveltamispéivaa.

Valiokunta pitdd omaisuudensuojana turvatun sopimusten sitovuuden kannalta tirkednd, etti
neuvotteluissa vield arvioidaan, onko kaikkia ehdotettuja sddnnoksid asianmukaista soveltaa
taannehtivasti. Myos asetuksen voimaantulon ja soveltamisen vélisen siirtymédajan tulee taanneh-
tivuuden vuoksi olla riittdvén pitkd, minkd vuoksi valiokunta kannattaa valtioneuvoston nike-
mystéd vahintddn 24 kuukauden siirtyméajasta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 30.11.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juho Eerola ps
varapuheenjohtaja Eva Biaudet r
jasen Aleksi Jantti kok

jasen Marko Kilpi kok

jasen Minja Koskela vas

jasen Rami Lehtinen ps

jasen Timo Mehtdld kesk

jasen Eemeli Peltonen sd

jasen Markku Siponen kesk
jasen Joakim Vigelius ps

jasen Juha Viitala sd

varajdsen Tuomas Kettunen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
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