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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esityksessé ehdotetaan siédettévéksi uusi alkoholilaki (1. lakiehdotus). Lain keskei-
send tavoitteena on vahentdd alkoholihaittoja, mihin pyritdén alkoholijuomien saatavuutta rajoit-
tavilla toimenpiteilld. Néihin kuuluvat alkoholijuomien véhittdismyyntimonopoli, véhittiis-
myynnin ja anniskelun luvanvaraisuus, anniskelupaikkojen sijaintia ja aukioloa koskevat sién-
nokset, ostoikdrajat sekd paihtyneitd asiakkaita ja mainontaa koskevat rajoitukset. Esityksessé
saddettdisiin my0s valvonnasta ja ohjauksesta, seuraamuksista, maksuista ja muutoksenhausta vi-
ranomaisen paétokseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt lakivaliokunnalta lausuntoa esityksesté rikosoikeudel-
listen ja muiden seuraamussddnndsten osalta. Hallituksen esitystd sekd saamaansa selvitystd
arvioituaan lakivaliokunta lausuu siitd oman toimialansa osalta seuraavaa.

Hallinnolliset seuraamukset
Yleistd

Ehdotettuun alkoholilakiin (1. lakiehdotus) sisdltyy useita erilaisia hallinnollisia seuraamuksia
liittyen luvanhaltijoiden rikkomuksiin. Lakiehdotuksen 72 §:ssé sdddetdén luvan peruuttamises-
ta. Lakiehdotuksen 70 § koskee uhkasakkoa ja teettdmistd. Lakiehdotuksen 71, 72 ja 73 § sisil-
tavit sddnnoksid huomautuksesta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd kdyttoon otetaan uusi ran-
gaistusluontoinen hallinnollinen seuraamus, seuraamusmaksu, josta sidddetédén lakiehdotuksen
71 §:ssd. Mainittu seuraamusmaksu sdddetddn ehdotuksessa runsaan 40 rikkomuksen seuraa-
mukseksi.

Ehdotetun hallinnollisen seuraamusmaksun taustalla on uudistuksen pyrkimys kiristdd nykyises-
td luvan peruuttamisen edellytyksid. Tavoitteena on hallinnollinen seuraamusjérjestelma, jossa
nykyisen méérdaikaisen tai pysyvén luvan peruuttamisen sijaan voitaisiin kéyttdd lievempad,
mutta my0s oikeusturvanidkdkohdat huomioon ottaen yksinkertaisempaa seuraamusta.

Luvanhaltijoiden rikkomusten hallinnollisista seuraamuksista sdddetdan nykyisin esityksen pe-
rusteluista (HE, s. 110) ilmenevin tavoin kutakin lupaa koskevissa sddannoksissi. Sdéntely on si-
ten nykyisin hajanaista.

Lakivaliokunta pitdd myodnteisend ehdotetun sdéntelyn ilmentdméaa tavoitetta yhtendistda ja sel-
keyttdd alkoholilain hallinnollista seuraamusjérjestelmid. Myos uuden sanktion, seuraamusmak-
sun, kéyttdonotto on valiokunnan ndkemyksen mukaan perusteltu, silla téllaisen véliportaan luo-
misella voidaan edistdé suhteellisuusperiaatteen toteuttamista alkoholilain hallinnollisessa seu-
raamusjarjestelméssi. On asianmukaista, ettd hallinnollisessa valvonnassa ja ohjauksessa ei hyo-
dynnetéd ankarampia keinoja kuin mité rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat
kussakin tapauksessa vélttamattd edellyttavit. Tamé merkitsee sité, ettd sdédnndsten mukaiseen
toimintaan pyritdén ensi sijassa ohjauksella ja epdkohdista huomauttamalla.
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Ankara vastuu

Lakivaliokunta on alkoholilakiechdotuksen 71 §:ssd tarkoitettua seuraamusmaksua koskevaa
sddntelya kisitellessddn arvioinut sitd, ilmeneeko sddnnoksesta riittdvéin selvisti se seikka, etti
vastuu seuraamusmaksusta ei ole niin sanottua ankaraa vastuuta, vaan vastuun edellytyksen
arvioinnissa otetaan objektiivisten tunnusmerkkien liséksi huomioon muun muassa syyksiluetta-
vuus ja vastuusta vapauttavat perusteet. Asia on merkityksellinen, sillé perustuslakivaliokunta on
pitdnyt ns. ankaraan vastuuseen ja kddnnetyn todistustaakan varaan perustuvaa hallinnollisen
seuraamuksen méarddmistd perustuslain 21 §:44n siséltyvin syyttomyysolettaman vastaisena (ks.
esim. PeVL 2/2017 vp).

Lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu sdéntely ei ldhtokohtaisesti perustu ankaraan vastuuseen,
silld 71 §:n 2 momentin mukaan seuraamuksen suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon me-
nettelyn laatu, vahingollisuus ja toistuvuus. Myo6s maksun méadrddmatta jattamista koskevat kri-
teerit edellyttivét tuottamuksen arviointia. Seuraamusmaksua mééréttiessd ei mydskéddn nouda-
teta kadnnettyd todistustaakkaa.

Lakivaliokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd ehdotetussa momentissa myds maksun
madrddmatté jattiminen on harkinnanvaraista ("maksu voidaan jittdd méaardaméttd"). Lakivalio-
kunta katsoo, ettd seuraamusmaksun médrdédmétté jattdmisen on perusteltua olla sidottua harkin-
taa siten, ettd seuraamusmaksu on jatettdvd madradmatta sddnnoksessa madriteltyjen edellytysten
tayttyessid. Jos elinkeinonharjoittaja on toiminnassaan téyttényt huolellisuusvelvoitteensa, valio-
kunta katsoo, ettd hdntd ei tule sanktioida. Téllaisissa tilanteissa edes seuraamusmaksun maaraa-
minen vahimmaisméérdd pienempéand ei ole perusteltua.

Valiokunta kiinnittéa liséksi huomiota siihen, ettd sidnnoksen madraamatta jattimisen edellytyk-
sissd edellytetddn sekd menettelyn vahaisyyttd ettd sen lisdksi esimerkiksi seuraamuksen kohtuut-
tomuutta omavalvontasuunnitelman noudattaminen huomioon ottaen. Valiokunta katsoo, ettd
saannosti tulee tarkistaa siten, ettd kriteerit ovat vaihtoehtoisia niin, ettd seuraamus jatetian maa-
rddmadttd, jos menettelyd on pidettdva vahiisend tai jos sen madrddminen on sddnnoksessd maini-
tut seikat huomioon ottaen kohtuutonta.

Edelld selostetun perusteella lakivaliokunta esittdé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 71 §:n
2 momenttia tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Seuraamusmaksu médrdtddn maksettavaksi valtiolle, ja sen suuruutta arvioitaessa otetaan
huomioon menettelyn laatu, vahingollisuus ja toistuvuus. Seuraamusmaksu voidaan maa-
rdtd 1 momentissa séddettyd pienempénd, jos sithen on ndmé seikat huomioon ottaen tai
menettelyyn liittyvien lieventivien seikkojen vuoksi muuten perusteltua aihetta. Seuraa-
musmaksua ei mééritéd, jos menettelyd on pidettidvé vihdisena tai jos maksun mairdami-
nen on menettelyn laatu, toistuvuus, suunnitelmallisuus, omavalvontasuunnitelman nou-
dattaminen ja muut olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Luvanhaltijalle voidaan til-
16in antaa huomautus, jos sithen on aihetta.
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Ne bis in idem

Alkoholilakiehdotuksen 71 §:n 3 momentin mukaan seuraamusmaksua ei saa méirata sille, jota
epdilldén samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa
rikosasiassa tai jolle on samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Jos seuraamusmaksu on
maééritty luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle, samasta teosta ei saa tuomita samalle hen-
kilolle tuomioistuimessa rangaistusta.

Lakivaliokunta pitdd ehdotettua sd&dnndstéd niin sanotun ne bis in idem -kiellon huomioimisesta
asianmukaisena. Valiokunta korostaa, ettd sdédnndksen soveltaminen edellyttid eri viranomaisten
yhteisty0té ja sen arvioimista, mikd seuraamus kussakin tapauksessa on riittdvé alkoholilain sdén-
nosten rikkomisen johdosta.

Selvyyden vuoksi lakivaliokunta toteaa, ettd oikeuskéytinndssa erilaisten lupien peruuttamista ei
ole pidetty rikosoikeudelliseen rangaistukseen rinnastuvana hallinnollisena sanktiona eiké luvan
peruuttamista koskeva paétds ole siten muodostunut ne bis in idem -periaatteen kannalta merki-
tykselliseksi (ks. esim. KHO:2013:172, KHO:2014:96, KHO:2016:186 ja KHO:2017:84). Nyt
kisiteltédvissd alkoholilakiehdotuksessa luvan peruuttamisessa on l&htSkohtaisesti kyse siité,
onko luvanhaltijaa edelleen pidettivé sopivana harjoittamaan alkoholilain mukaan luvanvaraista
toimintaa.

Luvan peruuttaminen ilman aikaisemmin mddrdttyjd seuraamuksia

Ehdotetun alkoholilain 72 § siséltdd sddnnokset luvan peruuttamisesta. Voimassa olevaan siin-
telyyn verrattuna luvan peruuttaminen ilman aikaisemmin mééréttyjd seuraamuksia on sen mu-
kaan mahdollista tiukemmin edellytyksin eli vain pykélédn 2 momentissa tarkoitetuissa tapauksis-
sa (ks. HE, s. 112). Momentin mukaan lupa tai hyvéksyminen voidaan peruuttaa pysyvésti, jos
toiminnanharjoittaja rikkoo tété lakia vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle aiheuttavalla teolla tai
laiminly6nnilld, jos menettely on ollut kokonaisuutena arvostellen torkedd. Sdédnnoksen sana-
muodon mukaisesti luvan peruutusmahdollisuus ilman edeltévid seuraamuksia koskee siten vain
poikkeuksellisen vakavia tilanteita. Lisdksi sadnnds mahdollistaa luvan peruuttamisen vain pysy-
vésti.

Lakivaliokunta huomauttaa siitd, ettd ehdotettu sdannds ei mahdollista luvan peruuttamista méa-
rdajaksi ilman aiemmin méaéréttyjd seuraamuksia. Téllainen voisi olla tarpeen sellaisissa selvésti
vakavissa tilanteissa, jotka eivit kuitenkaan vield tdytd 72 §:n 2 momentissa tarkoitettuja luvan
pysyvan peruuttamisen edellytyksié ja joissa ihmisten terveydelle ei ole aiheutettu momentissa
tarkoitetuin tavoin vakavaa vaaraa. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi tapaukset, joissa
anniskelupaikassa on merkittdvad mééra alaik&isié selvésti paihtyneind, tai tietyt tilanteet liittyen
huomattavaan tulonsalaukseen eli kassan ohi myyntiin. Yksittdisen alaikdisen pidéseminen val-
vonnan ohi anniskelupaikkaan sen sijaan ei valiokunnan mukaan tayttdisi tilanteelta edellytetyn
vakavuuden vaatimusta, eikd ndin ollen mahdollistaisi vilitontd luvan peruutusta médrdajaksi.
Lakiehdotuksen 67 §:ssé sdddetddn poliisille tietyissé tilanteissa oikeus kieltdd vahittdaismyynti tai
anniskelu enintddn meneilldén olevaksi myynti- tai anniskeluajaksi. Tdmaé ei kuitenkaan ole vlt-
tamatta riittdvaa, silld kyseinen sddnnds mahdollistaa myynnin tai anniskelun kieltimisen varsin
lyhyeksi ajaksi. Lakivaliokunta esittdé siten, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta arvioi, tulisiko



Valiokunnan lausunto LaVL 17/2017 vp

72 §:4én siséllyttdd mahdollisuus my0s luvan peruuttamiseen médrdajaksi ilman edeltidvid seu-
raamuksia sellaisissa muissa selvésti vakavissa tilanteissa, jotka eivit vield kuitenkaan tdyté
72 §:n 2 momentissa tarkoitettuja luvan pysyvén peruuttamisen edellytyksia.

Toiselle kuuluvan henkiléllisyystodistuksen vidrinkdytto

Ehdotetun alkoholilain 90 §:n 4 momentin 2 kohdassa ehdotetaan séddettaviksi rangaistavaksi ti-
lanne, jossa henkil0 kéyttda toisen henkildkorttia, passia, ajokorttia tai muuta viranomaisen anta-
maa todistusta ikinsé todistamiseen erehdyttidékseen alkoholijuomien véhittdismyynnin tai annis-
kelun valvontaa suorittavaa henkilokuntaa. Ehdotettu rangaistussdénnds on nykytilaan ndhden
uusi.

Vastaavan kaltaista, toiselle kuuluvan henkil6todistuksen vaarinkdyttod koskevaa rangaistus-
sadnndstd on aiemmin ehdotettu hallituksen esityksessd HE 169/2005 vp. Lakivaliokunta on tuol-
loin esityksestd antamassaan mietinndssd (LaVM 15/2005 vp) todennut, ettd téllainen kayttayty-
minen ei ole silld tavoin moitittavaa, ettd sithen tulisi reagoida rikoslain avulla. Valiokunta kiin-
nitti huomiota myos siihen, etté rangaistussdannds olisi tullut kiytdnndssd kohdistumaan yksin-
omaan alaikiisiin. Tdh&n ndhden valiokunta piti ehdotusta myds suhteellisuusperiaatteen vas-
taisena. Lakivaliokunta ei tuolloin kuitenkaan tiysin sulkenut pois mahdollisuutta puuttua sién-
noksessd tarkoitetun kaltaiseen kdyttdytymiseen myos rikosoikeudellisin keinoin, jos hallitus
myohemmin esittdé tarkoin kohdennettua tunnusmerkistod, jonka siétdmiselle on osoitettavissa
asianmukaisiin selvityksiin pohjautuva painava yhteiskunnallinen tarve ja joka muutoinkin téyt-
tdd valiokunnan kaytdnndssddn uudelle rikossdénnokselle asettamat vaatimukset.

Nyt késiteltdvissé esityksessd 90 §:n 4 momentin 2 kohdassa tarkoitettua henkil6llisyystodistuk-
sen vadrinkdyttdd koskevaa rangaistussdadnnosta perustellaan silld (HE, s. 128), ettd alkoholijuo-
mien myynnin kieltdmiselle tietyn iké&isille henkildille on heidén suojeluunsa liittyva hyvéksytta-
vé peruste. Nykyisin voimassa olevalla sddntelylld on kielletty sekd alkoholijuomien myyminen
ettd niiden vilittdminen alaikéisille. Liséksi alkoholijuomien hallussapito on kielletty alaikéisil-
td. Kaikkia edelld mainittuja kieltoja tehostetaan rangaistusuhilla ja liséksi myyntikiellon rikko-
misesta sdddetdén lupaan kohdistuvia seuraamuksia elinkeinonharjoittajille. Téssé tilanteessa on
perustelujen mukaan pidetty epdoikeudenmukaisena sitd, ettd lainsdddannossa ei kielleta sitd, ettd
elinkeinonharjoittajaa voidaan erehdyttdd myymaién alkoholijuomia alaik&iselle kéyttdmalla toi-
sen henkil6llisyystodistusta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd toisen henkil6todistuksen kéyttdminen ehdotetussa sddnnoksessé tar-
koitetuin tavoin on moitittavaa. Tdma ei kuitenkaan sinéllddn vield merkitse, ettd edellytykset
menettelyn sddtdmisestd rangaistavaksi olisivat késilld. Rangaistavaksi sddtdmisessd tulee ottaa
huomioon yleiset kriminalisointiperiaatteet. Rikosoikeutta on niin kutsutun ultima ratio -periaat-
teen mukaisesti kdytettdva vasta viimesijaisena keinona ja kriminalisoinnista on oltava enemmaén
hyotya kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua
sddtdd vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjér-
jestyksen suojaamia oikeushyvid. Ehdotetulle kriminalisoinnille tulee olla my0s painava yhteis-
kunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkiston sdatdmistd hyvaksyttavaksi
arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi.
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Nyt késiteltdvésséd esityksessd ehdotettu sdédnnds tulisi kohdistumaan kéytinnossd yksinomaan
alaikdisiin. Lakivaliokunta painottaa, ettd jonkin teon rangaistavaksi sédédtdmisen perusteluksi ei
riitd se, ettd edelld esitetyin tavoin on pidetty epdoikeudenmukaisena sité, ettd toisen henkildlli-
syystodistuksen vadrinkaytto ei ole rangaistavaa tilanteessa, jossa esimerkiksi myyntikiellon rik-
komisesta voi seurata lupaan kohdistuvia seuraamuksia elinkeinonharjoittajalle. Edelld mainittu
ei ole asianmukainen rangaistussdénnokselld suojattava oikeushyvi. Tietyn ikdisten henkil6iden
suojeluun liittyvén perusteen lainsddtdja on vuorostaan ottanut huomioon kieltdmalla alkoholin
myynnin alaikiisille ja sddtdmailld sen rangaistavaksi. Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettd suojelun
kohteen omaa suojelutarkoitustaan vaarantava menettely tulisi sddtdd rangaistavaksi.

Elinkeinonharjoittajiin kohdistuviin mahdollisiin seuraamuksiin liittyen lakivaliokunta toteaa
vield, etté esityksessé luvan peruuttamisen edellytyksié kiristetddn nykyisestd. Luvan peruuttami-
nen ilman edeltdvia seuraamuksia ei esityksen 72 §:n mukaan ole mahdollista muuten kuin pysy-
vésti ja kaikkein vakavimmissa tapauksissa. Lakivaliokunnan edelld sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan harkittavaksi esittdimi mahdollisuus eréissé tapauksissa peruuttaa lupa méérdajaksi ilman
edeltdvid seuraamuksia koskisi myds selvisti vakavia tapauksia. Néin ollen yksittdisen alaikii-
sen padsemisestd valvonnan ohi anniskelupaikkaan ei edelld todetuin tavoin seuraisi luvan pe-
ruuttamista edes méaérdajaksi siind tapauksessa, ettd lakivaliokunnan esittdmé mahdollisuus lu-
van vilittomiédn méadrdaikaiseen peruuttamiseen hyvéksyttéisiin. Lakivaliokunta toteaa lisdksi
edelld seuraamusmaksua ja ankaraa vastuuta koskevaa arviointia vastaavasti, ettd mikéli elinkei-
nonharjoittaja on toiminnassaan tayttényt huolellisuusvelvoitteensa, ei lupaakaan tule téllaisessa
tilanteessa peruuttaa. Valiokunta pitéé térkedna, ettd lain tAytdnt0Oonpanossa varmistetaan se, ettd
hallinnollisten seuraamusten mairdadmisessa vallitsee valtakunnallisesti yhtenevit kdytdnnot.

Edell4 selostetun perusteella asiaa harkittuaan lakivaliokunta katsoo, ettd 90 §:n 4 momentin
2 kohdassa ehdotetulle kriminalisoinnille ei ole painavaa yhteiskunnallista tarvetta eikéd se muu-
toinkaan taytd yleisten kriminalisointiperiaatteiden vaatimuksia. Ehdotus on my®os suhteellisuus-
periaatteen vastainen erityisesti siksi, ettd se kohdistuu ldhes yksinomaan alaikisiin. Lakivalio-
kunta pitdé kuitenkin aiheellisena, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta vield arvioi, onko vakavissa
tapauksissa mahdollista kdyttdd lastensuojelullisia tai muita keinoja lasten suojelemiseksi.

Myos perustuslakivaliokunta on esityksesté antamassaan lausunnossa (PeVL 48/2017 vp) katso-
nut, ettei ole selvdd, onko ehdotukselle painavaa yhteiskunnallista ja perusoikeusjérjestelméan
kannalta hyvéksyttdvad perustetta ottaen erityisesti huomioon, ettd kriminalisointi kohdistuu ala-
ikaisiin.

Edella esitetyistd syisté lakivaliokunta esittdé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakiehdo-
tuksen 90 §:n 4 momentin 2 kohta poistetaan lakiehdotuksesta.

Tarkastusvaltuudet

Ehdotetun alkoholilain 87 § siséltda sddnnokset tarkastuksesta ja etsinndstd. Pykdldn 1 momen-
tissa sdédetddn alaikédiseen kohdistuvasta tarkastusvaltuudesta epéiltiessd alkoholijuoman hallus-
sa pitdmiseen liittyvad rikkomusta. Lakivaliokunta toteaa, ettd momentissa oleva viittaus 90 §:n
4 momentin 1 kohtaan on ilmeisen virheellinen, silla viitatussa kohdassa ei kielletd alkoholin hal-
lussapitoa alaikdisend, vaan sen mukaan rangaistavaa on, jos 85 §:n 1 momentissa tarkoitetun pai-
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kan omistaja, tilaisuuden toimeenpanija tai jérjestyksenvalvoja sallii alkoholijuoman nauttimisen
momentissa tarkoitetussa paikassa 85 §:n 3 momentin vastaisesti. Lakiehdotuksen 90 §:n 6 mo-
mentti sen sijaan koskee tilanteita, joissa alaikdinen pitéé hallussaan alkoholijuomaa. Niin ollen
87 §:n 1 momentissa oleva viittaus tulee olla 90 §:n 4 momentin 1 kohdan sijasta 90 §:n 6 mo-
menttiin.

Lisdksi 87 §:n 1 momenttiin on perusteltua lisdtd viittaus 5. lakiehdotuksessa tarkoitettuun rike-
sakkorikkomuksista annetun lain 17 §:n 3 kohtaan, silld alkoholilain 90 §:n 6 momentin mukai-
sesti tarkoitus on, etté rikesakosta ainoana rangaistuksena 83 §:n 2 momentin vastaisesta alkoho-
lijuoman hallussa pitdmisestd sédédetdan rikesakkorikkomuksista annetussa laissa (986/2016).

Lakivaliokunta esittdd edelld olevan perusteella sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakieh-
dotuksen 87 §:n 1 momentti tarkistetaan kuulumaan seuraavasti:

Jos alle 18-vuotiasta epdilldén todennékdisin syin 90 §:n 6 momentissa ja rikesakkorikko-
muksista annetun lain (986/2016) 17 §:n 3 kohdassa tarkoitetusta alkoholijuoman hallus-
sapidosta, poliisi voi laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman etsimiseksi tarkastaa til-
laisen henkilon mukana olevat tavarat ja paillisin puolin hénen vaatteensa, jos se voi ta-
pahtua puuttumatta loukkaavalla tavalla epdillyn henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 48/2017 vp) todennut,
ettd hallituksen esityksessd ehdotettu sdénnos ei tdysin vastaa perustuslakivaliokunnan kaytén-
tod. Ehdotettu sddntely mahdollistaa puuttumisen perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Téhdn perusoikeuteen ei perustuslain 7 §:n
3 momentin mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettya perustetta. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan henkilkohtaista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla tdsmélli-
nen ja tarkkarajainen sekd muutenkin tayttdd perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, kuten
vaatimukset rajoitusten hyviksyttdvyydestd ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2/1I).
Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd lapseen kohdistuvista poliisin pakkokeinovaltuuksista
sddtdmiseen samoin kuin valtuuksien kéytton tulee suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvésti (ks.
PeVL 53/2006 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunnan mukaan poliisiviranomaisen puuttuminen rikkomuksesta epéillyn hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen on erityisesti lapsen ndkokulmasta verraten jired toimenpide
etenkin, jos pakkokeinoon turvaudutaan julkisesti yleiselld paikalla (ks. PeVL 53/2006 vp, s. 3/
II). Perustuslakivaliokunta on vuonna 2006 pitényt sédéntelyn paéasiallisten tavoitteiden ja oikea-
suhtaisuuden kannalta selvésti asianmukaisempana rajata tarkastusvaltuus koskemaan vain rik-
komuksesta epdillyn lapsen mukana olevia tavaroita, kuten laukkuja ja kasseja.

Lakivaliokunta toteaa, ettd ehdotetun alkoholilain 87 §:n 1 momentin sanamuoto vastaa asialli-
sesti voimassa olevaa alkoholilain 60 b §:n 1 momentin muotoilua, jonka mukaisesti voidaan tar-
kastaa alaikdisen henkilén mukana olevat tavarat ja péédllisin puolin hdnen vaatteensa, jos se voi
tapahtua puuttumatta loukkaavalla tavalla epdillyn henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen. Mai-
nittu muotoilu lisittiin voimassa olevaan alkoholilakiin sen eduskuntakasittelyssa lakivaliokun-
nan ehdotuksesta (ks. LaVM 11/2009 vp — HE 84/2008 vp). Lakivaliokunnan mietinndssé huo-
mioitiin tuolloin perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa (PeVL 53/2006 vp) todettu
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kanta, johon perustuslakivaliokunnan téta esitystd koskevassa lausunnossakin (PeVL 48/2017
vp) viitataan, jonka mukaan oikeasuhtaisuuden kannalta olisi selvésti asianmukaisempaa rajata
tarkastusvaltuus koskemaan vain rikkomuksesta epdillyn lapsen mukana olevia tavaroita, kuten
laukkuja ja kasseja.

Lakivaliokunta totesi tuolloin (LaVM 11/2009 vp, s. 4), ettd henkilontarkastus tarkoittaa (tuol-
loin voimassa olleen) pakkokeinolain 5 luvun 9 §:n mukaan sen tutkimista, mité tarkastettavalla
on vaatteissaan tai muutoin ylldan. Mietinnon mukaan oikeuskirjallisuudessa todetun vakiintu-
neen tulkinnan mukaan tdma kattaa myds sen tarkastamisen, mité henkil6114 on vaatteiden ja ihon
véliin kétkettynd. Henkilontarkastusta voi olla myos taskujen tarkastaminen. Tarkastus siséltda jo
kielellisesti sen, ettd tarkastuksessa tapahtuu jonkinasteista penkomista. Sen vuoksi henkilontar-
kastukseksi ei vakiintuneen tulkinnan mukaan katsota henkilon yll4 olevien vaatteiden pééllisin
puolin tapahtuvaa kisin koettelemista eikd vaatteista selvisti pullottavan tai taskussa varmasti
olevaksi tiedetyn esineen pelkkié pois ottamista.

Edelleen lakivaliokunta totesi, ettd poliisilla ei ole oikeutta henkilontarkastuksen tekemiseen, jos
alle kahdeksantoistavuotiasta epdillddan alkoholijuoman véhdisen médrédn hallussa pitdmisesté.
Kéaytidnndssa poliisi on kuitenkin edelld olevan henkilontarkastusta koskevan vakiintuneen tul-
kinnan mukaisesti voinut ottaa pois alle kahdeksantoistavuotiaan vaatteista tai hénen taskustaan
selvasti pullottavan alkoholijuoman ilman, ettd nuoren tai lapsen vaatteita on muutoin tarkastet-
tu. Lakivaliokunta katsoi, ettei tuolloin késiteltdvéna olleen hallituksen esityksen tarkoituksena
ollut muuttaa mainittua vakiintunutta tulkintaa henkilontarkastuksen rajoista. Lakivaliokunta
kuitenkin katsoi, ettd nuoren vaatteisiin kohdistuvan tarkastusoikeuden rajoja tulee lainsdadéan-
ndssd selventdd eikd jattid asiaa oikeuskirjallisuuden tai vakiintuneen kdytdnnon varaan. Edelld
todetun perusteella lakivaliokunta néin ollen ehdotti tarkastusoikeuden laajentamista mukana
olevien tavaroiden liséksi pédllisin puolin henkilon vaatteisiin, jos se voi tapahtua puuttumatta
loukkaavalla tavalla epdillyn henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.

Pakkokeinolain siséltd henkilontarkastuksen osalta on edellé selostetun lakivaliokunnan mietin-
non jalkeen siséllollisesti muuttunut. Voimassa olevan pakkokeinolain (806/2011) 8 luvun 30 §:n
1 kohdan mukaan henkilon tarkastuksella tarkoitetaan nykyisin nimenomaisesti myos sen tutki-
mista, mitd henkil6lld on mukanaan olevissa tavaroissa. Pakkokeinolain esitdiden mukaan (HE
222/2010 vp, s. 310) mukaan henkilontarkastuksen piiriin kuuluvat myos ylla olevien vaatteiden
padllisin puolin tapahtuva kisin koetteleminen ja vaatteista selvésti pullottavan tai taskussa var-
masti olevaksi tiedetyn esineen pois ottaminen tarkastelemista varten. Néin ollen sekd voimassa
olevan alkoholilain 60 b §:n 1 momentin ettd ehdotetun 87 §:n 1 momentin tarkastusoikeuden si-
sdltd on asiallisesti varsin ldhelld pakkokeinolaissa tarkoitettua henkilontarkastusta.

Téstd huolimatta lakivaliokunta pitdd perusteltuna voimassa olevan alkoholilain 60 b §:n
1 momentissa olevaa ja nyt ehdotettua asiallisesti voimassa olevaa sdénnostd vastaavaa 87 §:n
1 momentin sisdltdimai tarkastusoikeuta koskevaa erityissddnndstd, jossa tdsmaéllisesti ja tarkka-
rajaisesti sdénnelldén tarkastusoikeuden edellytyksistd ja rajoista siind tarkoitetussa erityistilan-
teessa. Saadun selvityksen mukaan séédntelyn tavoitteena on lasten suojeleminen alkoholink&y-
ton aiheuttamilta haitoilta. Valiokunnan nékemyksen mukaan téllaista tavoitetta voidaan pitda
hyviaksyttivinid perusteena chdotetulle sdédntelylle. Oikeasuhtaisuuden turvaamisen kannalta
merkityksellistd on, ettd tarkastuksen edellytyksend on kynnys todennikoisin syin tapahtuvasta
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90 §:n 6 momentissa tarkoitetusta rikkomuksesta. Tarkastukseen ei ndin ollen riitd pelkkd "on
syytd epdilld" -kynnys. Lakivaliokunta painottaa, ettd todennékdisilld syilléd ei téssd yhteydessa
tarkoiteta lievempid vaatimuksia kuin rikosprosessuaalisissa yhteyksissd muutoin. Oikeasuhtai-
suuden kannalta merkityksellistd on myo0s se, ettd pédllisin puolin tapahtuva vaatteiden tarkasta-
minen on mahdollista vain, jos se voi tapahtua puuttumatta loukkaavalla tavalla epéillyn henki-
l6kohtaiseen koskemattomuuteen.

Ehdotetun tarkastusvaltuuden hyviksyttivyyden kannalta merkityksellistd on myds se, ettd sdén-
nds on pakkokeinolaissa tarkoitettua henkilontarkastusta rajatumpi siltd osin kuin on kyse mui-
den kuin mukana olevien tavaroiden tarkastamisesta. Tdmaé on erityisen perusteltua tarkastusval-
tuuden kohdistuessa alaikéisiin. Lakivaliokunnan tietoon ei esityksen kisittelyn yhteydessé ole
tullut myoskaén sellaisia kdytédnnon tai muita seikkoja, jotka edellyttiisivét tarkastusoikeuden ra-
jaamista nykyisestd. Edelld selostetun valossa lakivaliokunta pitdd ehdotettua tarkastusvaltuutta
koskevaa sddannostd perusteltuna ja tarpeellisena.

Lakivaliokunta korostaa, ettd ehdotetun 87 §:n 2 momentissa oleva viittaus pakkokeinolain 8 lu-
kuun ei merkitse tarkastusvaltuuden perusteen laajentumista esimerkiksi niin, ettd myds muu
kuin rikoksesta epdilty henkild voidaan tarkastaa, vaan tarkastuksen kohde ja perusteet on méé-
ritelty ehdotetussa 87 §:n 1 momentissa. Lakivaliokunta esittdd 2 momenttia tarkistettavaksi sel-
vyyden vuoksi siten, ettd siind viitattaisiin pakkokeinolain 8 lukuun vain noudatettavan menette-
lyn osalta.

Lakivaliokunnan esittdméassd muodossa 1. lakiehdotuksen 87 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

Tarkastuksen kirjaamisesta sdddetddn poliisilain 2 luvun 14 §:n 3 momentissa. Tarkastusta
koskevassa menettelyssd noudatetaan muutoin, mité pakkokeinolain (806/2011) 8 luvussa
sdddetddn henkilontarkastuksen toimittamisesta.

Alkoholijuomien rajat ylittiivi etimyynti

Ehdotetun alkoholilain 32 §:n mukaan alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahan-
tuontilupaa omaa kéyttod varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Kaupalli-
sessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa enemmén kuin 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia si-
sdltdvid alkoholijuomia kayttdva tarvitsee kuitenkin maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toi-
mintaansa tdmén lain mukaisen luvan.

Ehdotettu sddnnds vastaa sisilldllisesti nykyisti alkoholilain 8 §:n 1 momenttia, joka on l&hes sel-
laisenaan siirretty hallituksen esitykseen. Ehdotetun pykalén yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan (HE, s. 92) alkoholijuomien maahantuonti on voimassa olevan alkoholilain 8 §:n mukaan
sallittua. Sen sijaan alkoholijuomien rajat ylittivad etimyynti, jossa ulkomailla sijaitseva myyja
tarjoaa alkoholijuomia suomalaisten kuluttajien ostettavaksi ja vastaanotettavaksi Suomessa, on
kiellettya, silld alkoholijuomien edelleen luovuttaminen tai kdyttdminen luvanvaraisessa tarkoi-
tuksessa edellyttidé asianomaista lupaa. Sdannds merkitsee perustelujen mukaan sité, ettd alkoho-
lijuomia ei saa ulkomailta myyda etdmyynnilld suomalaisille kuluttajille ilman asianomaista vi-
hittdismyyntilupaa.
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Hallituksen esityksen yleisperusteluista ilmenee, ettd kaytdnnosséd edelld mainittu tarkoittaa sité,
ettd rajat ylittdva etimyynti Suomeen on nykyisin kielletty, mutta kuluttaja saa itse tuoda maahan
ulkomailta ostamansa alkoholijuomat (s. 34). Liséksi tuodaan esiin, ettd ehdotettu alkoholilaki
perustuu edelleen alkoholijuomien véhittdismyynnin yksinoikeusjérjestelméén ja ettd jarjestel-
mén kattavuus varmistettaisiin selventdmailld nykyinen alkoholijuomien rajat ylittdvan etimyyn-
nin kielto (s. 47).

Lakivaliokunnan mukaan ehdotettu sdéntely ei kuitenkaan selvenné hallituksen esityksessi esi-
tettyjen tavoitteiden mukaisesti oikeustilaa, koska voimassa oleva sddntely on ldhes sellaisenaan
siirretty ehdotettuihin sdénnoksiin eikd perusteluista ilmeneva rajat ylittdvan etdmyynnin kielto
selkedsti ilmene ehdotetuista sddnndksistd. TAma on valitettavaa ottaen huomioon, ettd hallituk-
sen esityksenkin mukaan nykyiset alkoholijuomien etdmyyntiin liittyvit sddnndkset ovat osoit-
tautuneet vaikeaselkoisiksi ja tulkinnanvaraisiksi (s. 34). Lakivaliokunta korostaa, ettd aineelli-
sen sddntelyn selkeydelld on merkitystd rikosoikeudellisen séédntelyn kannalta, silla rikoslain (39/
1889) 50 a lukuun siséltyy asiaan liittyvid rangaistussaannoksid. Esimerkiksi alkoholirikoksesta
tuomitaan muun muassa se, joka alkoholilain vastaisesti tuo maahan alkoholijuomaa, myy, vilit-
tdd tai muutoin toiselle luovuttaa alkoholijuomaa taikka pitéé hallussaan tai kuljettaa alkoholijuo-
maa myyntitarkoituksessa (rikoslain 50 a luvun 1 §). Myds perustuslakivaliokunta on kiinnitta-
nyt esityksestd antamassaan lausunnossa huomiota rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen ja
tarpeeseen selkeyttdd sadntelyd (PeVL 48/2017 vp, s. 9).

Helsingin hovioikeus on vastikddn arvioinut alkoholijuomien rajat ylittdvdd etdmyyntid
(24.4.2017, nro 503). Asiassa oli kyse toiseen EU-valtioon sijoittuneesta myyjésté, joka ylldpiti
internetissé sivustoa, jonka kautta Suomessa asuvilla henkilsilld oli mahdollisuus ostaa alkoholi-
juomia, ja myyja jarjesti osalle asiakkaista kotiinkuljetuksen Suomeen. Kyseiselld myyjalla ei ol-
lut alkoholilaissa edellytettyd véhittdismyyntilupaa, minké vuoksi hénté syytettiin alkoholirikok-
sesta. Helsingin hovioikeus pyysi EU-tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, estddko yhteison
oikeus Suomea asettamasta véhittdismyyntilupavaatimuksen maahan tuojalle silloin, kun myyja
huolehtii alkoholijuomien kuljetuksesta ostajalle.

EU-tuomioistuin erotti tuomiossaan (Visnapuu, C-198/14) toisistaan alkoholijuomat, jotka kuu-
luvat Alkon vahittdismyyntimonopolin piiriin, sekd muut alkoholijuomat, joita koskee kansalli-
nen véhittdismyyntilupajirjestelma. Alkon yksinoikeuden piiriin kuuluvien alkoholijuomien
osalta EU-tuomioistuin katsoi SEUT 37 artiklan edellyttivin, ettd monopoli on sellainen, etté ta-
varoiden hankintaa tai myyntia koskevissa ehdoissa ei syrjitéd jisenvaltioiden kansalaisia.

Kansallisen vahittdismyyntiluvan piiriin kuuluvien alkoholijuomien osalta EU-tuomioistuin vuo-
rostaan katsoi, ettd jdsenvaltion sddnndstod, jonka mukaan toiseen jésenvaltioon sijoittunut myy-
jé tarvitsee véhittdismyyntiluvan voidakseen tuoda alkoholijuomia vahittdismyyntiin ensin mai-
nitussa jisenvaltiossa asuville kuluttajille tilanteessa, jossa myyja huolehtii kyseisten juomien
kuljetuksesta tai antaa sen kolmannen tehtévéksi, on pidettivd SEUT 34 artiklassa tarkoitettuna
tuonnin maaréllistd rajoitusta vastaavana toimenpiteend. SEUT 34 ja 36 artikla eivét kuitenkaan
ole esteend tdllaiselle sdénnostolle, jos tietyt edellytykset tayttyvit. Téllaiset edellytykset liitty-
vét EU-tuomioistuimen tuomion mukaan siihen, etti sddnnostolld voidaan taata tavoitellun péa-
méérin toteuttaminen eli téssé tapauksessa kansanterveyden ja yleisen jérjestyksen suojelu, tité
padmaédria ei voida saavuttaa vihemmaén rajoittavilla toimenpiteilld vahintéén yhté tehokkaasti ja
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ettd kyseinen sddanndsto ei ole mielivaltaisen syrjinnén keino tai jasenvaltioiden vilisen kaupan
peitelty rajoitus. EU-tuomioistuimen mukaan kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittia,
tayttavatko kansalliset sddnnokset mainitut edellytykset.

Helsingin hovioikeus pdityi tuomiossaan siihen, ettd Alkon monopoliin yksinomaan kuuluvien
alkoholijuomien osalta Alkon monopoli téyttdd unionin oikeudessa monopolille asetetut edelly-
tykset eikd siten ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Niin ikdén hovioikeus katsoi, ettd al-
koholilain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettu tilaviinejd koskeva poikkeus Alkon yksinoikeuteen
harjoittaa alkoholijuomien véhittdismyyntid ei ole muista jasenvaltioista olevien tavaroiden syr-
jintéé tai kotimaisen tuotannon vilillistd suosintaa SEUT 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Nail-
td osin alkoholirikoksesta tuomittiin rangaistus.

Alkoholilain 14 §:n 1 momentissa tarkoitetun vahittdismyyntilupasédintelyn piiriin kuuluvien al-
koholijuomien osalta Helsingin hovioikeus totesi, ettd véhittdismyyntilupajérjestelmilla valvo-
taan alkoholijuomien myyntié koskevien sdénnosten noudattamista, muun muassa velvollisuutta
harjoittaa myyntid vain sallittuna aikana seki kieltoa myyda alle 18-vuotiaille tai pdihtyneille
henkiléille. Hovioikeus péityi siihen, ettd lupajérjestelma ja siihen liittyvé valvonta ovat tarpeen
kansanterveyden ja yleisen jarjestyksen suojelua koskevan tavoitteen toteuttamiseksi. Sdéntelyn
tavoite voidaan kuitenkin hovioikeuden mukaan saavuttaa tehokkaasti myds sellaisella lupajér-
jestelmadlld, joka rajoittaa nykyisté lupajérjestelmdd vihemmaén unionin siséistd kauppaa. Télta
osin hovioikeus kiinnitti huomiota voimassa olevan lain vaatimukseen kiintedstd toimipaikasta ja
katsoi, ettd lupajérjestelmédd muuttamalla myynti ilman kiintedéd toimipaikkaa on mahdollista
saattaa tehokkaan viranomaisvalvonnan piiriin. Hovioikeus néin ollen katsoi, ettei nykyisen lain-
sdddannon vaatimus vahittdismyyntiluvasta kaikilta osin ollut unionin oikeuden mukainen. Alko-
holilain sddnndsten noudattamatta jattimisestd ei siten voitu tuomita rangaistukseen siltd osin
kuin kyse oli enintdin 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltdneiden alkoholijuomien myy-
misesti ja vélittimisestd suomalaisille ostajille.

Helsingin hovioikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, silld asiassa on haettu valituslupaa kor-
keimmalta oikeudelta. Téll& hetkell4 ei siten ole lainvoimaista kansallisen tuomioistuimen ratkai-
sua voimassa olevan sédédntelyn tulkinnasta ja unionin oikeuden mukaisuudesta. Unionin
oikeuden mukaisuudella on merkitystd, koska edelld kuvatuin tavoin kansalliset viranomaiset
eivit voi madriti rangaistusta sellaisen sddnndksen noudattamatta jattamisestd, joka ei ole unio-
nin oikeuden mukainen. Télld on merkitystd my0s nyt késilld olevan hallituksen esityksen kan-
nalta, koska siind ehdotettu sdintely vastaa tiltd osin nykytilaa.

Alkoholijuomien rajat ylittdvadn etimyyntiin liittyy siten edelld kuvatuin tavoin tulkinnanvarai-
suuksia sekd EU-oikeuden ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta, minka vuoksi
sitd on lakivaliokunnan mukaan tarpeen ja perusteltua sddnnelld nykyistd ja esityksessd ehdotet-
tua selkedmmin. Lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan ensin tulisi méérittdd, mité etimyynnilla
ja etdostamisella alkoholilaissa tarkoitetaan, sek selventdd, millainen toiminta on sallittua ja mil-
laisin edellytyksin. Téllaisessa aineellisessa sddntelyssi tulee kiinnittdd asianmukaista huomiota
yhteison oikeuden vaatimuksiin. Aineellisen sdéntelyn selventdmisen jilkeen tulisi méaéritelld,
millainen toiminta on kiellettyd ja milloin kiellon rikkominen on perusteltua siétia rangaistavak-
si. Rangaistavaksi sddtdmisessd on otettava huomioon yleiset kriminalisointiperiaatteet ja rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimukset.
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Oikeustilaa olisi asianmukaista selventdd jo nyt késilld olevan esityksen eduskuntakisittelyssé.
Kyse on kuitenkin laaja-alaisesta valmistelusta, jossa merkitystéd on mys mahdollisilla alkoholi-
poliittisilla linjauksilla. Edelld esitetyn nojalla lakivaliokunta esittdi, ettd sosiaali- ja terveysva-
liokunta arvioi, onko oikeustilaa mahdollista sdénnostasolla selventid jo nyt késillé olevan halli-
tuksen esityksen eduskuntakisittelyn yhteydessé vai tuleeko asia valmistella myohemmin erik-
seen. Keskeistd joka tapauksessa on, ettd sddntelyé selvennetddn niin pian kuin mahdollista.

Rikesakolla rangaistavat teot

Ehdotetun alkoholilain 90 §:n 6 momentissa sdédetédén alkoholilain vastaisista teoista, joiden ai-
noasta rangaistuksesta sdddetdédn rikesakkorikkomuksista annetussa laissa (986/2016). Momen-
tissa ehdotetaan 83 §:n 2 momentissa tarkoitetun alkoholijuomien hallussapitoa koskevan ikéra-
jasdantelyn vastainen menettely rikesakolla rangaistavaksi. Rikesakkorikkomuksista annetun
lain (5. lakiehdotus) 17 §:n 3 ja 4 kohdan mukaan mainittujen tekojen osalta seuraamuksena on 40
euron rikesakko. Esityksessé ei kuitenkaan ole ehdotettu alkoholilakiehdotuksen 33 §:ssé tarkoi-
tettujen alkoholijuomien maahantuonnin ikérajoja koskevien sdéntdjen rikkomista rikesakolla
rangaistavaksi. Lakivaliokunta katsoo, ettd maahantuonnin ikérajoja koskevien sééntdjen rikko-
minen on moitittavuudeltaan varsin rinnasteinen hallussapidon ikérajasddntelyn rikkomisen
kanssa. Liséksi maahantuonnin ikérajoja koskevien rikkomusten késittely rikesakkorikkomuksi-
na on myos menettelyllisesti tarkoituksenmukaista. Valiokunta katsoo, ettd maahantuonnin ika-
rajoja koskevista rikkomuksista on néin ollen perusteltua sédénnelld hallussapidon ikérajaa koske-
via rikkomuksia vastaavalla tavalla. Siten 90 §:n 6 momentissa olisi aiheellista viitata myos
33 §:4én. Liséksi momenttia tulisi teknisesti tarkistaa jaljempéana esitetylla tavalla. Lakivaliokun-
nan esittdma muutos edellyttdd myos 5. lakiehdotuksen 17 §:n muuttamista.

Lisdksi perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 48/2017 vp) vii-
tannut lakiehdotuksen 83 §:n 2 momentissa tarkoitettuun alkoholijuomien hallussapitoa koske-
vaan ikdrajasddntelyyn seké siihen, etté lakiehdotuksen 90 §:n 6 momentissa sdddetdin rikesakos-
ta ainoana rangaistuksena 83 §:n 2 momentin vastaisesta alkoholijuoman hallussa pitimisesta.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettei alkoholilakiehdotus sisélld lainkaan varsinaista ran-
gaistussdannostd alaikdisen alkoholin hallussapidon osalta. Lausunnossa todetaan, etti ottaen
huomioon perustuslakivaliokunnan kaytdnté blankorangaistussdanndoksisté (ks. esim. PeVL 10/
2016 vp) alkoholilakiin on perusteltua ottaa tarkempi viittaussdénnos alaikéisen alkoholin hallus-
sapidon rangaistavuudesta.

Lakivaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndkemykseen. Valiokunta katsoo, etti perustusla-
kivaliokunnan huomion johdosta momenttia on perusteltua tarkistaa siten, etti siind viitataan ny-
kyisté tdsmillisemmin kaikkien momentissa tarkoitettujen rikesakkorikkomusten rangaistavuu-
teen.

Edelld esitetyn perusteella lakivaliokunta esittéé sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 1. lakieh-
dotuksen 90 §:n 6 momentti muutetaan kuulumaan seuraavasti:

Rangaistus 33 §:n vastaisesta maahantuonnista, 83 §:n 2 momentin vastaisesta alkoholijuo-
man hallussa pitdmisestd sekd 85 §:n 1 ja 2 momentin vastaisesta alkoholijuoman nautti-
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misesta julkisella paikalla samoin kuin rikesakosta ndiden rikkomusten ainoana rangais-
tuksena sdddetdan rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2017) 17 §:ssi.

Lisdksi lakivaliokunta esittéd, ettd 5. lakichdotuksen 17 §:44n lisdtddn uudet 5 ja 6 kohdat, jotka
kuuluvat seuraavasti:

5) 33 §:n vastaisesta alkoholijuoman maahantuonnista alle 18-vuotiaana 40 euroa;

6) 33 §:n vastaisesta vakevén alkoholijuoman maahantuonnista 18, mutta ei 20 vuotta tayt-
tdneend 40 euroa.

Alkoholijuoman luvaton luovuttaminen ja vilittiminen

Alkoholilakiehdotuksen 37 §:n 1 momentin mukaisesti alkoholijuomaa ei saa myyda eikd muu-
toin luovuttaa vahittdismyynnissé eikd anniskelussa, jos on aihetta olettaa alkoholijuoman luva-
tonta luovuttamista tai vélittimistd. Lakiehdotuksen 90 §:n 5 momentin mukaan 37 §:n kiellon
rikkominen on sakolla rangaistava alkoholirikkomus.

Ehdotetussa sdédntelyssd kdytetty tunnusmerkistotekija "on aihetta olettaa" on lakivaliokunnan
mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta varsin vélja. Myds perustuslakiva-
liokunta (ks. PeVL 48/2017 vp) on pitinyt muotoilua huomattavan viljéna ja katsonut, etté sitd
tulee tdsmentdd. Lakivaliokunta esittdd siksi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, ettd 37 §:n
1 momentin 3 kohtaa tarkistetaan siten, ettd sdéinnoksessé kiytetdén ehdotettua tarkkarajaisem-
paa muotoilua "on perusteltu syy olettaa". Lakivaliokunnan esittiméissd muodossa 1. lakiehdo-
tuksen 37 §:n 1 momentin 3 kohta kuuluu seuraavasti:

3) jos on perusteltu syy olettaa alkoholijuoman luvatonta luovuttamista tai valittdmista.
Viranomaisten valitusoikeus

Ehdotetun alkoholilain 81 § siséltdd sdédnnokset muutoksenhausta Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontaviraston ja aluehallintoviraston péitokseen. Pykdldn 1 momentin mukaan Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontaviraston ja aluehallintoviraston paatokseen, johon ei 82 §:ssé ole séd-
detty valituskieltoa, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolaink&yt-
tolaissa sdddetddn. Myds Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolla ja aluehallintoviras-
tolla siind tapauksessa, ettd aluehallintovirasto on ratkaissut muutoksenhaun kohteena olevan
asian, on oikeus hakea muutosta hallinto-oikeuden muutoksenhaun johdosta tekeméin paatok-
seen.

Pykailan 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden pédatokseen saa hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 48/2017 vp) pitényt vi-
ranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolainkayttdjérjestelméssa poikkeuksellisena ja katso-
nut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska téll6in vi-
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ranomainen saatetaan nidhdé asianosaisen muodolliseksi vastapuoleksi. Lausunnossa todetaan,
ettd perustuslakivaliokunta on pitényt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hyvéksyttavéna, jos
se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ylldpitoon liittyviin perustei-
siin taikka jos viranomaisen rajoitettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne
huomioon ottaen pitdd muutoin perusteltuna. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettei lakiehdotuksen
81 §:44n sisdlly valitusoikeuden rajoittamista oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ylldpitoon liitty-
viin perusteisiin. Perustuslakivaliokunta pitdd selvénd, ettd muutoksenhakuoikeutta tulee rajata,
jotta ehdotus olisi paremmin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa. Oikeuskéytédnnon yhte-
ndisyyden ylldpitoon kohdistuvan rajauksen lisddminen sdédnnokseen on lausunnon mukaan pe-
rusteltua myds valituslupajérjestelmén tarkoituksen kannalta.

Lakivaliokunta toteaa, ettd hallintolainkéyttdlain (586/1996) 13 § siséltdd sdannokset valitusoi-
keuden rajoittamisesta. Pykédldn 2 momentti sisdltdé valitusluvan myontdmisen perusteet niité ti-
lanteita varten, joissa muutoksenhaussa hallinto-oikeuden péitdksestd korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tarvitaan muun lain mukaan valituslupa. Niitd ovat oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen
tai lain soveltamiseen muissa samanlaisissa tapauksissa liittyvi peruste (1 kohta), ilmeinen virhe
(2 kohta) ja muu painava syy (3 kohta).

Viranomaisen valitusoikeuden rajaaminen alkoholilain 81 §:ssé oikeuskdytinnon yhtendisyyden
yllépitdmiseen liittyviin perusteisiin sen lisdksi, ettd pdatoksesti saa valittaa vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myontié valitusluvan, merkitsisi lakivaliokunnan ndkemyksen mukaan sité, ettd oi-
keuskéytédnnon yhtendisyyden turvaamiseen liittyvien perusteiden olemassaolo ratkaistaisiin kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa kahteen kertaan samassa asiassa. Sddnnosten perusteella saattaisi
myos jadda epéselviéksi, olisiko korkeimmalla hallinto-oikeudella erilainen harkintavalta oikeus-
kiytannon yhtendisyyden turvaamiseen liittyvien perusteiden arvioinnissa néissé eri tilanteissa.

Lakivaliokunta katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan tarkoittama viranomaisen valitusoikeuden
rajoittaminen oikeuskéytdnnon yhtendisyyden ylldpitimiseen on tarkoituksenmukaisinta toteut-
taa siten, ettd 1. lakiechdotuksen 81 §:n 2 momentin loppuun lisitédén virke, jonka mukaan viran-
omaiselle voidaan myontdé valituslupa vain hallintolainkdyttdlain 13 §:n 2 momentin 1 kohdan
eli juuri oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen liittyvalla perusteella. Niin asiallisesti sama kriteeri ei
tule arvioitavaksi kahdessa eri yhteydessa.

Lakivaliokunnan esittdméassa muodossa 1. lakiehdotuksen 81 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

Hallinto-oikeuden péitdkseen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-
oikeus myontid valitusluvan. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle ja aluehal-
lintovirastolle voidaan myontié valituslupa vain hallintolainkdyttdlain (586/1996) 13 §:n 2
momentin 1 kohdan perusteella.

Alkoholipitoisten aineiden poisottaminen
Alkoholilakiehdotuksen 86 §:n 1 momentissa sdddetdan alkoholipitoisten aineiden poisottamises-
ta. Lakivaliokunta katsoo, ettd sddnndksessé tulisi mahdollistaa my0s poliisilain 2 luvun 10 §m 2

momentin perusteella kiinniotetun henkildn alkoholipitoisten aineiden poisotto. Kyseinen mo-
mentti koskee kiinniottamista rikoksilta ja hdiridiltd suojaamisen perusteella. Saadun selvityksen
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mukaan myos télld perusteella kiinniotetut henkildt ovat usein péihtyneité ja heilld voi olla hal-
lussaan alkoholipitoisia aineita. Lakivaliokunta esittdd, ettd 1. lakiechdotuksen 86 §:n
1 momenttiin lisdtdén viittaus poliisilain 2 luvun 10 §:n 2 momentin perusteella kiinniotettuihin
henkil6ihin.

Lakivaliokunnan esittimassd muodossa 1. lakiehdotuksen 86 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Poliisimiehelld on oikeus ottaa alkoholipitoiset aineet pois henkil6ltd, jolla ei ole oikeutta
pitdd niitd hallussaan, seké henkil6ltd, joka on otettu kiinni paihtymyksen vuoksi poliisi-
lain (872/2011) 2 luvun 2 §:n 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa tai rikoksilta ja héi-
ri6iltd suojaamiseksi mainitun lain 2 luvun 10 §:n 2 momentissa mainitussa tarkoituksessa.
Poliisimiehelld on myds oikeus ottaa alkoholijuoma pois henkildltd, jolla timén lain mu-
kaan muutoin on oikeus pitd4 sitd hallussaan, jos asianomainen nauttii sitd 85 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyn vastaisesti tai yleiselld paikalla 85 §:n 2 momentissa sdiddetyn vastaises-
t1.

Lakivaliokunta toteaa lisdksi teknisend huomiona, ettd 86 §:n 5 momentissa tulisi muotoilun
"koska on syytd olettaa" sijasta kdyttdd muotoilua "jos on syyti olettaa".

Muita huomioita

Alkoholilakiehdotuksen 91 §:sséd koskien kuulemisvelvollisuutta viitataan viralliseen syyttdjaan.
Lakivaliokunta toteaa teknisend huomiona, ettd pykéldssa tulisi kdyttdd ilmaisua "syyttdja".

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Lakivaliokunta esittia,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 30.11.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Kari Tolvanen kok
jésen Ari Jalonen sin

jasen Johanna Kariméki vihr
jésen Pia Kauma kok

jasen Niilo Kerénen kesk

jésen Suna Kymaéliinen sd

jasen Mikko Kérné kesk

jasen Antero Laukkanen kd
jésen Sanna Marin sd

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
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jdsen Juha Pylvés kesk

jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ville Tavio ps

varajdsen Matti Torvinen sin

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marja Tuokila
valiokuntaneuvos Mikko Monto
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