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Valtioneuvoston kirjelmd ehdotuksesta neu-
voston asetukseksi (ns. Bryssel Ila -asetuksen

muuttaminen)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 29 piivéini syyskuuta
2006 ldhettdnyt valtioneuvoston kirjelmén eh-
dotuksesta neuvoston asetukseksi (ns. Bryssel
ITa -asetuksen muuttaminen) (U 53/2006 vp) ki-
siteltdvdksi suureen valiokuntaan ja samalla
méadrdnnyt, ettd lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa on ollut kuultavana

- lainsddadantoneuvos Markku Helin, oikeusmi-
nisterio.

Viitetieto
Valiokunta on aikaisemmin lausunut asiasta sub-

sidiariteetti- ja suhteellisuusperiaatteen kannal-
ta (LaVP 57/2006 vp, 5 §).

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus neuvoston asetukseksi

Euroopan yhteisdjen komissio on tehnyt 17 pii-
vand heindkuuta 2006 ehdotuksen neuvoston
asetukseksi asetuksen (EY) N:o 2201/2003 eli
ns. Bryssel Ila -asetuksen muuttamisesta tuo-
mioistuimen toimivallan osalta sekd avioliit-
toasioissa sovellettavaa lakia koskevien sdanto-
jen antamisesta. Ehdotuksella pyritdén paranta-
maan oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta sekd
lisidmiin osapuolten tahdonautonomiaa avio-
liittoasioissa.

Bryssel Ila -asetukseen ehdotetaan lisattavak-
si uusi 3 a artikla. Se antaisi puolisoille mahdol-
lisuuden sopia, ettd jisenvaltion yksi tai useam-
pi tuomioistuin on toimivaltainen heiddn avio-
tai asumuseroaan koskevassa menettelyssa.
Edellytyksend olisi, ettd puolisoilla on asetuk-
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sessa tarkoitettu kiinted liittymd kyseiseen jé-
senvaltioon.

Lisdksi ehdotetaan muutoksia asetuksen 7 ar-
tiklaan, joka sddntelee tilannetta, jossa mikdin
jasenvaltio ei ole asetuksen 3—5 artiklan mu-
kaan toimivaltainen. Ehdotuksen mukaan jésen-
valtion oma lainsdddénto ei endd tulisi sovellet-
tavaksi, vaan artiklassa sdddettdisiin, milld edel-
lytyksilld jasenvaltio on téllaisessa tapauksessa
toimivaltainen. Toimivallan edellytykseni olisi,
ettd puolisoiden edellinen yhteinen asuinpaikka
on ollut kyseisen jdsenvaltion alueella vihin-
tddn kolmen vuoden ajan tai ettd toinen puoli-
soista on kyseisen jdsenvaltion kansalainen.

Asetukseen liséttdisiin uusi Il a luku, jossa
olisi sdénndkset avio- ja asumuseroa koskevissa
asioissa sovellettavasta laista. Ehdotetun 20 a ar-
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tiklan mukaan puolisoilla olisi tietyin rajoituk-
sin mahdollisuus sopia avio- ja asumuseroon so-
vellettavasta laista. Ehdotetussa 20 b artiklassa
on puolestaan sddnndkset siitd, mitd lakia sovel-
letaan, jos puolisot eivit ole tehneet sopimusta
sovellettavasta laista. Télloin sovellettavaksi tu-
lisi ensisijaisesti sen valtion laki, jossa on puoli-
soiden yhteinen asuinpaikka.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston késityksen mukaan ehdotus pi-
tdytyy EU:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitetun toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaat-
teen puitteissa.

Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd puolisoil-
le annetaan mahdollisuus sopia siitd, minka ji-
senvaltion tuomioistuimessa avioeroasia késitel-
ladn. Sopimalla asiasta puolisot voivat parantaa
mahdollisen avioeron seurausten ennakoitavuut-
ta ja hillita kilpajuoksua tuomioistuimeen. Sopi-
minen tuomioistuimen toimivallasta voi olla
kayttokelpoinen menettely myds silloin, kun
asetuksessa luetellut toimivaltaperusteet johtai-
sivat asian késittelyyn sellaisen jasenvaltion tuo-

mioistuimessa, jossa puolisoiden olisi vaikea
asioida.

Valtioneuvosto hyviksyy sen, ettd asetukses-
sa sdddetddn toimivallasta niissdkin tapauksissa,
joissa avioliitolla ei puolison asuinpaikan tai sa-
man jasenvaltion kansalaisuuden perusteella ole
liittymd4 mihinkdén jisenvaltioon. Téallaisen
sddntelyn yhteydet sisdmarkkinoiden toimin-
taan ovat tosin heikot. Ehdotus kehittéisi kuiten-
kin yhteison lainsddddnt6d yhdenmukaistamalla
jasenvaltioiden toimivaltasddnndt ndissa tapauk-
sissa. Se merkitsisi parannusta nykytilaan, jossa
toimivaltaperusteet ovat kunkin jdsenvaltion
kansallisen lain varassa, mutta avioerosta annet-
tu péditds on silti tunnustettava ilman mahdol-
lisuutta vedota edes siihen, ettd sovellettu toimi-
valtaperuste on kohdevaltion oikeusjérjestyksen
perusteiden vastainen.

Valtioneuvosto epédilee ehdotettujen lainva-
lintaa koskevien sddnndsten tarpeellisuutta ja
hyddyllisyyttd. Jos neuvottelut johtavat lainva-
lintasddnnosten mukaan ottamiseen, on pyrit-
tdva huolehtimaan siit4, ettd osapuolilla on mah-
dollisuus valita avio- ja asumuseroon sovellet-
tava laki ja ettd tuomioistuinvaltion laki sdilyy
valittavien vaihtoehtojen joukossa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeudellinen toimivalta

Valiokunnalla ei ole oikeudellista toimivaltaa
koskevien sddnndsehdotusten osalta huomaut-
tamista valtioneuvoston kantaan.

Sovellettavaa lakia koskeva pakottava sddnte-
ly

Lakivaliokunta on viime vuoden marraskuussa
antanut lausunnon valtioneuvoston selvitykses-
td, joka koski komission vihredi kirjaa sovellet-
tavasta lainsddddnnostd ja tuomioistuimen toi-
mivallasta avioeroasioissa (LaVL 22/2005 vp).
Lausunnossaan valiokunta totesi, ettd avioero-
lainsddddnnon vaihtelut syyllisyysajatteluun pe-

rustuvan mallin ja pohjoismaisen avioeromallin
vililld ovat suuria. Valiokunta ei ndhnyt syyté
ryhtyé suuria tunteita herdttdvén avioerolainséa-
dédnndén lainvalintasddnndsten yhdenmukaista-
miseen.

Myos valtioneuvosto on kirjelmissédén epiil-
lyt ehdotettujen lainvalintasddnndsten tarpeel-
lisuutta ja hyddyllisyyttd. Valtioneuvoston kan-
ta on kuitenkin jatetty avoimeksi. Siihen ndkyy
sisdltyvdn sen mahdollisuuden hyviksyminen,
ettd lainvalintasddnnokset otetaan mukaan ase-
tukseen.

Aikaisemman lausuntonsa mukaisesti lakiva-
liokunta ei edelleenkéén néde perustetta sille, etti
yhteison tasolla annettaisiin pakottavia lainva-
lintasddnnoksid. Voimassa olevan lain mukaan
suomalainen tuomioistuin soveltaa avioeroasias-



sa aina Suomen lakia. Suomen lain avioeroa kos-
kevat sddnnokset pohjautuvat ajatukselle, ettéd
avioliittoa ei voida pitdd voimassa vastoin toi-
sen osapuolen tahtoa. Ehdotettujen lainvalinta-
sddnnosten antaminen johtaisi siihen, ettd suo-
malaiset tuomioistuimet joutuisivat arvioimaan
puolisoiden syyllisyyttd, vilien rikkoutumisen
pysyvyyttd ja muita vastaavia seikkoja, jos so-
vellettavaksi tulisi sellaisen valtion laki, jossa
tillaisilla seikoilla edelleen on merkitysti avio-
eron myontdmisessd. Valiokunta katsoo, ettéd pa-
luu tdllaisiin tuomioistuimessa tapahtuviin ar-
viointeihin edes kansainvilisid liittymid omaa-
vissa tapauksissa ei ole perusteltavissa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Suomen kannalta tavallinen on tilanne, jossa
suomalaistaustainen puoliso palaa Suomeen
avioliittonsa rakoillessa. Jos ehdotus toteutuisi,
hén ei voisi endd saada Suomessa avioeroa Suo-
men lain mukaan, vaan suomalaisenkin tuomio-
istuimen olisi sovellettava vieraan valtion lakia,
jossa eron saamisen edellytykset voivat olla
olennaisesti tiukemmat. Valiokunta katsoo, ettd
voimassa olevan sddntelyn muuttaminen tillai-
sin vaikutuksin olisi ristiriidassa niiden odotus-
ten kanssa, joita kansainvélisid avioliittoja sol-
mivilla suomalaisilla voidaan uskoa olevan.
Edelld esitetyistd syistd lakivaliokunta ei
puolla nyt ehdotetun kaltaisten pakottavien lain-
valintasdéinndsten ottamista mukaan asetukseen.

Lainvalintasopimuksen mahdollistaminen

Valiokunta pitdd asetusehdotusta hyviksytta-
vina siltd osin kuin se koskee osapuolten mah-
dollisuutta sopia avio- tai asumuseroon sovellet-
tavasta laista. Lainvalintasopimuksen avulla esi-
merkiksi tyon vuoksi ulkomaille muuttavat puo-
lisot voisivat saada etukdteen varmuuden siit4,
mink valtion lain mukaan mahdollinen avioero-
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asia késitellddn. Valiokunta yhtyy valtioneuvos-
ton ndkemykseen siitéd, ettd tuomioistuinvaltion
laki tulee pyrkid sdilyttdmaén valittavien vaihto-
ehtojen joukossa, jos lainvalintasopimukset
mahdollistetaan.

Siindkin tapauksessa, ettd lainvalintasdéntely
koskee vain lainvalintasopimusten mahdollista-
mista, asetuksessa tarvitaan valiokunnan mieles-
ta ns. ordre public -lauseke eli mahdollisuus jat-
tdd vieraan valtion laki soveltamatta, jos sen so-
veltaminen on selvisti vastoin tuomioistuinval-
tion oikeusjdrjestyksen perusteita. Tdma on tar-
peen, silld valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan yhdessé jdsenvaltiossa avioero ei ole lain-
kaan mahdollinen ja erdissd muissakin jasenval-
tioissa avioeron saaminen on hyvin vaikeaa.
Lisdksi on otettava huomioon, ettd ehdotuksen
mukaan puolisot voivat sopia myds muun kuin
jdsenvaltion lain soveltamisesta. Sopimuksessa
voidaan siten viitata oikeuskulttuuriltaan hyvin-
kin jyrkidsti Suomesta poikkeavan valtion lakiin.

Lausunto
Lausuntonaan lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy oikeudellista toi-
mivaltaa koskevien sddnnosehdotusten
osalta valtioneuvoston kantaan,

ettd valiokunta puoltaa sellaisten sddn-
nosten ottamista asetukseen, jotka kos-
kevat puolisoiden mahdollisuutta valita
avio- ja asumuseroon sovellettava laki,

ja

ettd valtioneuvoston kannasta poiketen
valiokunta ei muilta osin puolla ehdote-
tun kaltaista avio- ja asumuseroon so-
vellettavaa lakia koskevien sddnnosten
yhdenmukaistamista.
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Helsingisséd 9 pdivdni marraskuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Tuija Brax /vihr

jis.  Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanmaki /kesk
Lyly Rajala /kok

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Tuomo Antila.

Jukka Roos /sd (osittain)
Tero Ronni /sd

Petri Salo /kok

Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirné /vas

Juhani Sjoblom /kok
Timo Soini /ps.
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