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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 17.4.2018 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi sdhkoisté todistusaineistoa rikosasioissa koskevista eurooppalaisesta esittimisméériaykses-
td ja sdilyttimismédrdyksestd (COM(2018) 225 final). Samanaikaisesti on annettu ehdotus direk-
tiiviksi yhtendisisti sddnnoistd koskien laillisten edustajien nimittdmista todistusaineiston keraa-
miseksi rikosasioissa (COM(2018) 226 final). Ehdotukset ovat osa komission samana paivani
hyvéksymié toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on toteuttaa toimia terroristien ja muiden rikol-
listen toimintatapojen ja -tilan rajoittamiseksi.

Asetus- ja direktiiviehdotuksen pédasiallinen sisélto ilmenee valtioneuvoston kirjelméstd (U 33/
2018 vp), jatkokirjelmdstd UJ 28/2018 vp sekd nyt kisiteltdvasti jatkokirjelmastda (UJ 53/2020
vp) ja sen liitteend olevasta muistiosta.

Neuvoston yleisndkemykset on hyviksytty oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa joulu-
kuussa 2018 (asetusehdotus) ja maaliskuussa 2019 (direktiiviehdotus). Suomi vastusti asetuseh-
dotusta koskevan yleisndkemyksen hyvéiksymisti. Nyt késiteltdvin jatkokirjelmén liitteend ole-
van muistion mukaan Euroopan parlamentti on 14.—18.12.2020 pidetyssa tdysistunnossa hyvék-
synyt mietintonsé ehdotuksista. Parhaillaan ovat kdynniss ns. trilogineuvottelut. U-jatkokirjees-
sd késitellaan merkittdvimpid muutoksia, joita parlamentin mietinndssé ehdotetaan tehtéviksi ko-
mission ehdotuksiin.

Valtioneuvoston kanta

Teknologinen kehitys on muuttanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittévésti sen selvit-
tdmismahdollisuuksiin. On térkeda jatkaa tyotd sdhkoisen todistusaineiston saatavuuden tehosta-
miseksi erityisesti rajat ylittdvissd tiedonhankintatilanteissa. Rikostorjunnan tehostamisessa on
kuitenkin huolehdittava myos henkilGtietojen suojan ja muiden perusoikeuksien asianmukaisesta
turvaamisesta seké valtioiden téysivaltaisuuden huomioon ottamisesta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksissa tulee huomioida eri tietoluokkien erilainen asema muun
muassa luottamuksellisen viestinnédn suojan kannalta. On huolehdittava siité, ettd puuttuminen
yksityiseldmén ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan rajoittuu vain valttdmattomaan.
Valtioneuvosto kannattaa todetun johdosta erityisesti sitd, ettd liikenne- tai siséltotietoja koskeva
eurooppalainen luovuttamismaéirays tulisi toimittaa palveluntarjoajan lisdksi myds viranomaisil-
le siiné jdsenvaltiossa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdin (tdytdntoonpanovi-
ranomainen). Téytdntdonpanoviranomaisella tulisi olla mahdollisuus asetuksen ja vastaavia kan-
sallisia tilanteita koskevan lainsdddéntonsd perusteella riitauttaa tillainen midrdys ja vaikuttaa
sithen, voiko médrdyksen toimittanut valtio kéyttda tietoa rikosprosessissa. Valtioneuvosto ei
kannata ehdotusta siit4, etti asetuksessa yhdenmukaistettaisiin jasenvaltioiden lainsdédéntoa kos-
kien vapaata todisteharkintaa tai todisteiden hyodyntamiskieltoa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd lopullisen sdéntelyn ei tule johtaa siihen, ettd toisen jadsenvaltion lain-
valvontaviranomaisilla olisi mahdollisuus saada suomalaisten yksityiseldmén ja viestinnén luot-
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tamuksellisuuden piiriin kuuluvia tietoja silloin, kun se ei ole Suomen perustuslain tai Euroopan
unionin perusoikeuskirjan mukaan sallittua. Ehdotusten valmistelussa tulee muutenkin ottaa huo-
mioon perusoikeuskirjan madrdykset ja niitd koskeva oikeuskéytinto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Euroopan komissio on 17.4.2018 antanut ehdotukset asetukseksi séhkoistd todistusaineistoa
rikosoikeudellisissa asioissa koskevista eurooppalaisista esittdmis- ja sdilyttimisméaardyksisté
(COM(2018) 225 final) seka direktiiviksi yhdenmukaisista sddnndisté laillisten edustajien nimeé-
miseksi todistusaineiston kerddmisti varten rikosoikeudellisissa menettelyissd (COM(2018) 226
final). Ehdotuksilla pyritdén tehostamaan ja nopeuttamaan rajat ylittdvissé tilanteissa lainvalvon-
taviranomaisten padsya sihkoiseen todistusaineistoon, kuten sidhkopostitietoihin tai pilvipalve-
luihin tallennettuihin pikaviestitietoihin.

Asetusehdotuksessa sddnnellddn, miten ja milld edellytyksilld jasenvaltion lainvalvontaviran-
omainen voi suoraan velvoittaa Euroopan unionin alueella palveluita tarjoavan palveluntarjoajan
toimittamaan tai siilyttdiméén tietyn palveluntarjoajan hallussa sdhkdisessd muodossa olevan tie-
don kaytettdviaksi todistusaineistona kidynnissé olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssé. Eh-
dotuksella ei ole tarkoitettu vaikutettavan jisenvaltioiden sisdisiin menettelyihin. Direktiiviehdo-
tuksessa sddnnellddn palveluntarjoajien laillisten edustajien nimittdmistd, jotta néille edustajille
voitaisiin toimittaa todistusaineiston toimittamista koskevia pyynt6jé ja maérayksié.

Talla hetkelld asetusehdotuksen mukainen rajat ylittdva tiedonhankinta perustuu eurooppalaista
tutkintamédrdystd koskevan direktiivin (2014/41/EU, EIO) tidytdntoonpanolainsdéddantoon ja
muihin sdénnoksiin kansainvélisestd rikosoikeusavusta.

Lakivaliokunta on lausunut asetus- ja direktiiviehdotuksista neuvottelujen alkuvaiheessa (LaVL
16/2018 vp), sekd neuvoston yleisndkemyksen vaiheessa (LaVL 29/2018 vp ja LaVL 35/2018
vp). Valtioneuvoston kirjelmassé (U 33/2018 vp, s. 2) ja lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa
(LaVL 16/2018 vp, s. 4) selostetaan sdddosehdotusten taustaa. Lakivaliokunta arvioi jatkokirjel-
méssi esitettyd seké neuvottelutilannetta aiemmissa lausunnoissaan esittiménsa valossa. Lakiva-
liokunta lausuu esityksestd oman toimialansa osalta.

Neuvoston yleisndkemykset on hyviksytty oikeus- ja sisdasioiden neuvoston kokouksessa joulu-
kuussa 2018 (asetusehdotus) ja maaliskuussa 2019 (direktiiviehdotus). Jatkokirjelmidn mukaan
Suomi vastusti asetusehdotusta koskevan yleisndkemyksen hyvaksymistd. Euroopan parlamentti
on 14.—18.12.2020 pidetyssé tdysistunnossa hyvéksynyt mietintonsé ehdotuksista. Parhaillaan
ovat kdynnissé ns. trilogineuvottelut. U-jatkokirjelméssé késitellddn merkittdvimpid muutoksia,
joita parlamentin mietinndssd ehdotetaan tehtdviksi komission ehdotuksiin. Tamén vuoksi sekd
erityisesti asetusehdotukseen sisdltyvien merkittdvien periaatteellisten kysymysten vuoksi laki-
valiokunta keskittyy lausunnossaan edellistd lausuntoaan vastaavin tavoin asetusehdotuksen hy-
véksyttdvyyden kannalta erdisiin kaikkein keskeisimpiin kysymyksiin.

Lakivaliokunta suhtautuu myonteisesti ehdotusten tavoitteisiin. Teknologinen kehitys on muut-
tanut rikollisuuden muotoja ja vaikuttanut merkittévésti sen selvittimismahdollisuuksiin. Valio-
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kunta yhtyy valtioneuvoston nékemykseen siité, ettd on tirkedd jatkaa tyotd sdhkdisen todistus-
aineiston saatavuuden tehostamiseksi erityisesti rajat ylittdvissa tiedonhankintatilanteissa. Téllai-
sessa yhteisty0ssé ja sitéd kehitettdessd on kuitenkin huolehdittava myds henkildtietojen suojan ja
muiden perusoikeuksien asianmukaisesta turvaamisesta sekéd valtioiden téysivaltaisuuden
huomioon ottamisesta. Valiokunta painottaa aiemmissa lausunnoissaan toteamansa mukaisesti
(LaVL 16/2018 vp, s. 5 ja LaVL 29/2018 vp, s. 4), ettd myos oikeusturvandkdkohdat on turvat-
tava kehitettdessa rajat ylittdvid tiedonhankintaa.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 16/2018 vp, s. 5, ks. myo6s LaVL 29/2018
vp, s. 4) viitannut siihen, ettd asetusehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnas-
ta tehdyn sopimuksen 82 artiklan 1 kohta. Sen mukaan oikeudellinen yhteisty0 unionissa rikos-
oikeuden alalla perustuu tuomioiden ja oikeusviranomaisten paitdsten vastavuoroisen tunnusta-
misen periaatteeseen, ja sithen kuuluu jésenvaltioiden lakien ja asetusten lahentdminen artiklan
2 kohdassa ja 83 artiklassa tarkoitetuilla aloilla. Vastavuoroisen tunnustamisen instrumenteissa
on ollut perinteisesti keskeistd nimenomaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten véli-
sen yhteistyon tiivistdminen ja tehostaminen. Lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd nyt kési-
teltdva asetusehdotus puolestaan siirtdd pyyntdjen arviointiin liittyvié tehtévid palveluntarjoajille
ja asettaa ne ldhinnd oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen rooliin. Valiokunta totesi, ettid
palveluntarjoajille on ehdotettu varsin laajaa vastuuta oikeudellisessa harkinnassa niiden vastaan-
ottaessa tietopyyntdjd. Lakivaliokunta piti ehdotettua sdéntelymallia muun muassa oikeusturva-
syistd ongelmallisena. Valiokunta piti tirkedna, ettd toisen jésenvaltion viranomaisen toimittama
tietojen sdilyttdmista tai luovuttamista koskeva médriys arvioidaan sen valtion viranomaisen toi-
mesta, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetddn. Valiokunta katsoi lausunnossaan,
ettd asetusehdotukseen siséltyvé toimintamalli toisen jisenvaltion viranomaisen ja palveluntarjo-
ajan vilisestd yhteydenpidosta ei néin ollen ollut valiokunnan nikemyksen mukaan asianmukai-
nen.

Asetusehdotusta koskevassa neuvoston yleisndkemysvaiheessa liikenne- ja sisiltotietojen osalta
neuvotteluissa oli kasvatettu palveluntarjoajan sijaintivaltion roolia méardysten arvioinnissa (ks.
tarkemmin LaVL 29/2018 vp, s. 4). Tuolloin lakivaliokunta katsoi (LaV 29/2018 vp, s. 5), ettid
asetusehdotuksessa tuolloin omaksuttu perusratkaisu oli edelleen samalla tavoin ongelmallinen
kuin alkuperdisessa asetusehdotuksessa. Asetusehdotuksessa tuolloin omaksuttu lainsdddéannolli-
nen ratkaisu tarkoittaisi edelleen, ettd toisessa jédsenvaltiossa sijaitseva palveluntarjoaja vastaan-
ottaisi ja késittelisi tietopyyntdjd. Toteutuessaan asetusehdotus niin johtaisi edelleen tilantee-
seen, jossa palveluntarjoajat olisivat 1&hinna oikeudellisia asioita hoitavan viranomaisen asemas-
sa. Tuolloin lakivaliokunta uudisti edellisessa lausunnossaan (LaVL 16/2018 vp, s. 5) esittdimén-
sd nikemyksen siitd, ettd toisen jdsenvaltion viranomaisen toimittama tietojen séilyttdmista tai
luovuttamista koskeva méirdys tulee voida arvioida sen jésenvaltion viranomaisen toimesta, jos-
sa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetddn. Valiokunta ei puoltanut asetusta koskevan
yleisndkemyksen hyviksymistd, ellei viimeksi mainittu edellytys tayty (Ks. LaVL 29/2018 vp,
s. 5—0).

Nyt késiteltdvén jatkokirjelmén mukaan Euroopan parlamentin mietinndssé ehdotetaan, etté sih-
koisté tietoa koskeva eurooppalainen luovuttamisméérdys tai séilyttimismaarays tulisi aina toi-
mittaa samanaikaisesti sekd palveluntarjoajalle ettd tdytantodnpanovaltion viranomaiselle. Jos
kysymys olisi sdilyttdmismaérayksesti taikka tilaajatietoja tai henkilon henkil6llisyyden selvitté-



Valiokunnan lausunto LaVL 2/2021 vp

miseksi hankittavia [P-osoitetietoja koskevasta luovuttamismééridyksestd, madrayksen toimitta-
minen tiytdntdonpanovaltion viranomaiselle ei viivéstyttdisi palveluntarjoajan vastaamista méa-
rdykseen. Jos luovuttamisméériys koskisi luottamuksellisen viestinnédn suojan kannalta olennai-
sina pidettivid tietoluokkia eli liikenne- tai sisdltdtietoa, palveluntarjoajan ei tulisi toimittaa tie-
toa ennen asetuksessa tarkoitetun méérdajan umpeutumista ainakaan, jos tdytintdonpanoviran-
omainen ei olisi titd ennen ilmoittanut palveluntarjoajalle médardyksen hyvéksyttavyydestd. La-
kivaliokunnan kisityksen mukaan Euroopan parlamentin ehdottama malli vastaa yleisndkemysti
paremmin lakivaliokunnan aiemmin asetusehdotuksen eduskuntakésittelyn yhteydessd omaksu-
maa kantaa.

Lakivaliokunta toteaa, ettd asetusehdotus edelld sanotun mukaisesti padsdantoisesti tarkoittaisi
médrdyksen antavan jasenvaltion viranomaisen yhteistoimintaa toiseen jédsenvaltioon sijoittautu-
neen tai sielld toimivan palveluntarjoajan laillisen edustajan kanssa. Kysymys ei ndin varsinaises-
ti ole sellaisesta vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ilmentévisté jasenvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten vélisestd yhteisty0sti, jonka on perinteisesti katsottu kuuluvan SEUT 82(1)
artiklan alaan, ei siindkdén tapauksessa, ettd tiytdntdonpanovaltion viranomaiselle annettaisiin
komission alkuperdistd asetusehdotusta merkittdvampi asema, kuten parlamentin mietintdon si-
sdltyvéssi asetusehdotuksessa on tehty. Jéarjestely, jossa todisteiden esittdmis- tai sdilyttdmismaé-
rdys joka tapauksessa toimitettaisiin suoraan palveluntarjoajalle — vaikkakin se samalla toimi-
tettaisiin my0s tdytdntdonpanoviranomaiselle — merkitsee valiokunnan kisityksen mukaan vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen luonteen merkittdvdd muuttumista. Tdméankaltainen jér-
jestely voi muuttaa vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle perustuvan rikosoikeudellisen yh-
teistyon luonnetta arvaamattomalla tavalla. Lakivaliokunta toteaa SEUT 82 (1) artiklan osalta, et-
tei ole ongelmaton kehityssuunta pyrkii tulkitsemaan kyseisen artiklan oikeusperustaa tavalla,
joka poikkeaa sille alun perin tarkoitetusta ja sille tulkinnallisesti vakiintuneesta merkityssisil-
16sté.

Jatkokirjelméstd ilmenevian valioneuvoston kannan mukaan valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuk-
sissa tulee huomioida eri tietoluokkien erilainen asema muun muassa luottamuksellisen viestin-
nén suojan kannalta. On huolehdittava siité, ettd puuttuminen yksityiseldmaén ja luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojaan rajoittuu vain vélttimattomaiin. Valtioneuvoston kannan mukaan
valtioneuvosto kannattaa todetun johdosta erityisesti sitd, ettd liikenne- tai siséltotietoja koskeva
eurooppalainen luovuttamismaéirdys tulisi toimittaa palveluntarjoajan lisdksi myds viranomaisil-
le siiné jdsenvaltiossa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdin (tdytdntoonpanovi-
ranomainen).

Valiokunnan oikeusministeridltd saaman selvityksen mukaan neuvoston enemmistd pitéé tiytén-
toonpanoviranomaiselle Euroopan parlamentin mietinndssd ehdotettua roolia asetuksen keskei-
simpani kysymyksend vastustaen sitd voimakkaasti. Lopullinen teksti ei siten tiltd osin tule
oikeusministerion mukaan olemaan Euroopan parlamentin mietinndn mukainen, eikd Suomen
neuvotteluasemalle ole saadun selvityksen mukaan eduksi, ettd Suomi ajaa sellaista kantaa myos-
kéén neuvotteluissa. Tdmén sijaan perusteltuna voidaan oikeusministerion mukaan pitié keskit-
tymistd valtioneuvoston kannan mukaisesti nimenomaan luottamuksellisen viestinndn suojan
kannalta herkimpié tietoluokkia koskeviin luovuttamisméardyksiin ja siihen, ettd ndiden osalta
tdytdntdonpanoviranomaisella on médrdysten arvioinnissa todellinen rooli ja mahdollisuus rea-
goida.
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Lakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siité, ettd ehdotuksissa tulee huomioida eri
tietoluokkien erilainen asema muun muassa luottamuksellisen viestinndn suojan kannalta. On
huolehdittava siitd, ettd puuttuminen yksityiseldmén ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suo-
jaan rajoittuu vain vélttdmattomaén. Sen sijaan siltd osin kuin valtioneuvoston kannan mukaan
valtioneuvosto kannattaa todetun johdosta erityisesti sitd, ettd liikenne- tai siséltotietoja koskeva
eurooppalainen luovuttamismaéirays tulisi toimittaa palveluntarjoajan lisdksi myds viranomaisil-
le siind jasenvaltiossa, jossa toimivalta palveluntarjoajalta tietoja pyydetdén, lakivaliokunta tote-
aa seuraavaa: Edelld selostetusta neuvottelutilanteesta huolimatta valiokunta katsoo edelld mai-
nituista periaatteellisista sekd oikeusturvaan liittyvistd syistd perustelluksi uudistaa aiemmissa
lausunnoissaan toteamansa valtioneuvoston kannasta poikkeavan nédkemyksen, jonka mukaan
toisen jdsenvaltion viranomaisen toimittama tietojen sédilyttdmista tai luovuttamista koskeva méaa-
rdys tulee voida arvioida sen jisenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palveluntarjo-
ajalta tietoja pyydetddn. Néin ollen tdytintdonpanovaltion viranomaisella tulee valiokunnan ni-
kemyksen mukaan olla todellinen rooli kaikissa tietojen sdilyttdmisté ja luovuttamista koskevis-
sa tilanteissa.

Alkuperidisestéd valtioneuvoston kirjelmésté (U 33/2018 vp, s. 16) ilmi kdyvin tavoin alkuperéi-
seen ehdotukseen siséltyvit toisen jasenvaltion viranomaisille ehdotettavat toimivaltuudet olivat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne saattaisivat muodostua jossain méérin laajemmiksi kuin Suomen
kansallisten viranomaisten toimivaltuudet kansallisen lain perusteella vastaavissa tilanteissa. Va-
liokunnan neuvoston yleisndkemysvaiheessa antamasta lausunnosta ilmi kéyvin tavoin (LaVL
29/2018 vp, s. 5) tilanne oli tuolloin edelleen sama. Valiokunnan oikeusministeridltd saaman sel-
vityksen mukaan Euroopan parlamentin mietinnossa liikenne- tai siséltotietojen osalta ehdotettu
kieltdytymisperuste, jonka perusteella madrdyksen tarkoittaman tutkintakeinon toteuttaminen
voitaisiin my0s rajat ylittdvissd tilanteissa rajoittaa tdytdntoonpanoviranomaisen kansallisessa
lainsdddanndssé vain tiettyihin tai tietyn rangaistustason rikoksiin, vaikuttaisi ainakin Suomen
kansallisen jarjestelmidn kannalta vastaavan lakivaliokunnan esittdmiin huoleen. Muita tieto-
luokkia koskevien luovuttamisméérdysten osalta vastaavaa kieltiytymisperustetta ei saadun sel-
vityksen mukaan ole, vaan sovellettaviksi voivat tulla 10 a artiklan 1 kohdan kieltdytymisperus-
teet. Ndiden osalta on epéselvié, minkélaisissa tilanteissa méérdysten tdytdntdonpanon voitaisiin
katsoa esimerkiksi olevan vastoin EU:n perusoikeuskirjasta tai Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen (SEU) 6 artiklasta jdsenvaltiolle johtuvia velvoitteita.

Lakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan (LaVL 16/2018 vp, s. 5 ja LaVL 29/2018 vp, s. 5)
pitdnyt keskeisend sen varmistamista, ettd ehdotusten perusteella ei synny tilannetta, jossa kyn-
nys tietyn tutkintatoimen kéytolle jasenvaltiossa olisi erilainen valtioiden rajat ylittdvissé tilan-
teissa kuin valtion sisdlld tapahtuvassa rikostutkinnassa. Valiokunta uudistaa tdltd osin aiemmin
lausumansa. Valiokunta painottaa, ettd asetuksen ei tulisi mahdollistaa tilannetta, jossa toisen jé-
senvaltion viranomaisten toimivaltuudet Suomessa sijaitsevan palveluntarjoajan osalta olisivat
laajemmat kuin Suomen kansallisten viranomaisten toimivaltuudet kansallisen lain perusteella
vastaavissa tilanteissa.

Euroopan parlamentin mietinton sisdltyvén asetusehdotuksen 11 c artiklan mukaan asetuksen
vastaisesti hankittua todistusaineistoa ei tulisi voida hyodyntéé tuomioistuimissa. Lakivaliokunta
pitéd perusteltuna valtioneuvoston kantaa, jonka mukaan valtioneuvosto ei kannata ehdotusta sii-
td, ettd asetuksessa yhdenmukaistettaisiin jasenvaltioiden lainsddadéntdd koskien vapaata todiste-
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harkintaa tai todisteiden hyddyntémiskieltoa. Valiokunta katsoo, etté jatkovalmistelussa on syyta
pyrkié sithen, ettd asetus ei tule siséltdméén 11 c artiklan kaltaista maérdysta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd valtioneuvoston kannasta poiketen sddnnosten tulee mahdollistaa se, ettd toisen jdsen-
valtion viranomaisen toimittama tietojen sdilyttamistd tai luovuttamista koskeva mddrdys
voidaan arvioida sen jdsenvaltion viranomaisen toimesta, jossa toimivalta palveluntarjo-
ajalta tietoja pyydetddn,

ettd se korostaa SEUT 82 (1) artiklaan liittyen edelld esitettyjd seikkoja, ja

ettd valiokunta muilta osin yhtyy valtioneuvoston kantaan edelld esitetyin tdydennyksin.

Helsingissd 11.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jésen Hanna Huttunen kesk
jésen Saara Hyrkko vihr
jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jasen Marko Kilpi kok

jasen Antti Kurvinen kesk
jasen Antero Laukkanen kd
jésen Matias Mékynen sd
jasen Jouni Ovaska kesk
jésen Mari Rantanen ps

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Mirka Soinikoski vihr
jasen Sebastian Tynkkynen ps
jasen Paula Werning sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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