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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen Euroopan syyttéjanviraston (EPPO) perustamiseksi 17.7.2013
(KOM(2013) 534 lopullinen). Neuvoston puheenjohtajavaltio Slovakian aikomuksena on tuoda
koko asetusehdotus oikeus- ja sisdasiain neuvostoon 8.—9.12.2016 neuvoston poliittista yhteis-
ymmérrystd varten. Tdmaén jilkeen tekstille tarvitaan Euroopan parlamentin hyviksyntd ennen
neuvoston lopullista ratkaisua EPPO:n perustamisesta. Témén U-jatkokirjeen tarkoituksena on
médrittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutuneen asetusehdotuksen esittimiseen
neuvoston kantana Euroopan parlamentille. Ehdotuksen sisélto ilmenee tarkemmin valtioneuvos-
ton kirjelmasta.

Tadmaénhetkisten tietojen valossa ndyttaa silté, ettd joulukuun neuvostossa ei vield edellytetd otet-
tavaksi lopullista kantaa siihen, osallistuuko Suomi EPPO:n perustamiseen vai ei. Tdm4 arvio tu-
lee tehtdviksi siind vaiheessa, kun Euroopan parlamentin hyvidksyma asetusteksti vieddén neu-
vostoon hyviksyttéviksi. Jos yksimielisyyttd neuvostossa ei tuolloin saavuteta, véhintdén 9 ji-
senvaltiota voi esittdd, ettd asetusteksti vieddédn Eurooppa-neuvostoon, ja kdynnistéd tiiviimman
yhteistyon vaiheen EPPO:n perustamiseksi.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomi ei hyviksy EU:n talousarvioon kohdistuvia petoksia eika kor-
ruptiota. Niiden aiheuttamien taloudellisten menetysten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeak-
si. Kuitenkin varovaisimmatkin arviot osoittavat, ettd kyse on miljardeista euroista vuosittain. Ti-
lanteen jatkuminen osoittaa, etteivit nykyiset rakenteet toimi riittdvan tehokkaasti, ja valtioneu-
vosto suhtautuu siksi myonteisesti tavoitteeseen tehostaa EU:n taloudellisten etujen suojaa.

EPPO:a koskevan asetusehdotuksen késittelyssd on Suomen keskeisten neuvottelutavoitteiden
suhteen edetty myoOnteiseen suuntaan, vaikka aivan kaikki Suomen kannattamat ratkaisumallit
eivit ole saaneet enemmiston tukea. Valtioneuvosto on kiinnittinyt neuvotteluissa erityistd huo-
miota EPPO:n toimivallan méérittelyyn. My®s niin sanotussa unionipetosdirektiivissé saavutet-
tavalla lopputuloksella on merkitysté tdssé arvioinnissa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd asetustekstin ja sitd koskevan komission kustannus-hy6tyanalyysin
perusteella ei voida antaa tarkkaa arviota siitd, kuinka paljon EPPO:sta olisi saatavissa taloudel-
lista hy6tyéd. Koska EPPO:sta saatavan taloudellisen hyddyn arviointi on téssé vaiheessa annetuil-
la tiedoilla vaikeaa, tulee asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa ensimmaéisessi arvioin-
nissa kiinnittda erityistd huomiota néiden taloudellisten hyotyjen kattavaan analyysiin sekd poh-
tia timén perusteella tarvetta viraston toiminnan ja rakenteen kehittdmiseen.

Oikeusministerio on pyytinyt keskeisiltd kansallisilta intressitahoilta arviota EPPO:n perustami-
sen hyodyistd ja haitoista Suomen kannalta. HyGtyind on tuotu esiin mahdollisuus puuttua EU:n
taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin nykyistd tehokkaammin, parantaa esitutkintaviran-
omaisten ja syyttéjien vélistd yhteistyotd sekd heidédn erikoistumistaan ja EU-tason koordinaatio-
ta vaikeiden ja taloudelliselta intressiltdén merkittdvien EU-petosten tutkinnassa ja syyteharkin-
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nassa. Ongelmina on toisaalta néhty erityisesti byrokratian lisd&intyminen, muusta tutkinnasta
poikkeavan pédtoksentekomekanismin luominen, toimivaltakysymyksiin liittyvét tulkinnanva-
raisuudet seké huoli kustannuksista. Toisaalta on myds todettu, ettd osallistumalla EPPO:on Suo-
mi voisi edistdd pohjoismaisen avoimen ja tehokkaan hallintokulttuurin omaksumista EPPO:n
toiminnassa ja vaikuttaa siithen, millaiseksi EPPO:n toiminta kadytdnndsséd muodostuu. Merkitta-
vénd Suomen osallistumispéditokseen vaikuttavana tekijdné on tuotu esiin myds se, kuinka monta
jasenvaltiota EPPO:on osallistuu.

Valtioneuvosto Suomen neuvottelutavoitteiden ja saadun lausuntopalautteen perusteella katsoo,
ettd neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus voidaan hyviksyé esitettdviksi neuvoston
kantana Euroopan parlamentille hyvaksymisté varten.

Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa saavuteta yksimielisyyttd, edellytyksend osallistumiselle
on, ettd selked paitoksentekoon osallistuvien jdsenvaltioiden enemmistd on EPPO:on menossa
mukaan. P44tds Suomen osallistumisesta EPPO:n perustamiseen on tarkoitus tehda siiné vaihees-
sa, kun Euroopan parlamentti on asetusehdotuksen hyvéksynyt ja sen lopullinen sisélto on selvil-
14.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tausta ja neuvottelutilanne

Euroopan syyttijanvirastoa (EPPO) koskevasta asetusehdotuksesta on neuvoteltu neuvoston tyo-
ryhmiéssa tiiviisti vuodesta 2013 ldhtien. Lakivaliokunta on neuvottelujen aikana antanut ehdo-
tuksesta useita lausuntoja (LaVL 23/2013 vp, LaVL 11/2014 vp, LaVL 1/2015 vp, LaVL 9/2015
vp sekd LaVL 2/2013 vp).

Valtioneuvoston jérjestyksessddn neljdnnestd jatkokirjelmédstd ilmenee, ettd puheenjohtajaval-
tion tavoitteena on saavuttaa asetusehdotuksen siséllosti yhteisymmarrys 8.—9.12.2016 pidetta-
véssd oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa. Tdmén jélkeen sille tarvitaan vield Euroopan parla-
mentin hyvéksyntd ennen neuvoston lopullista ratkaisua Euroopan syyttéjénviraston perustami-
sesta. Joulukuun OSA-neuvostossa kantaa ei kuitenkaan vield ole tarpeen ottaa siihen, osallistuu-
ko Suomi Euroopan syyttdjanviraston toimintaan vai ei. Tadma ratkaisu tulee tehtdviksi myohem-
min, kun asetusehdotukselle on saatu Euroopan parlamentin hyvéksynté. Lakivaliokunta keskit-
tyy tdmén vuoksi lausunnossaan arvioimaan asetusehdotuksen siséltoa.

Asetusehdotuksen arviointia

Valtioneuvosto katsoo, ettd neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus voidaan hyvéksyéa
esitettdviksi neuvoston kantana Euroopan parlamentille hyvéksymistd varten. Lakivaliokunta
yhtyy valtioneuvoston kantaan seuraavin huomautuksin.

Valiokunta toteaa, ettd nyt puheena oleva asetusehdotus on useissa suhteissa edennyt Suomen
kannalta myonteiseen suuntaan verrattuna komission alkuperiiseen asetusehdotukseen, johon va-
liokunta on suhtautunut varsin kriittisesti. Esimerkiksi Euroopan syyttéjanviraston rakenne on la-
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kivaliokunnan kannattamalla tavalla kollegiaalinen, mikd merkitsee sitd, ettd keskustasolla on
Euroopan syyttijé kaikista virastoon osallistuvista jisenvaltioista (ks. LaVL 2/2013 vp ja LaVL
1/2015 vp). Kollegiaalisen rakenteen etu on, ettd se edistié syyttdjanviraston keskustason asian-
tuntemusta jasenvaltioiden jarjestelmien erityispiirteista.

Myonteistd on myds se, ettd toisin kuin komission alkuperdisessé asetusehdotuksessa, Euroopan
syyttdjanviraston toimivalta késitelld ehdotuksen soveltamisalaan kuuluvia rikoksia ei ole yksin-
omainen. Lakivaliokunnalle erityisen merkityksellinen on ollut myds asetusehdotuksen sdéntely
Euroopan syyttijanviraston suhteesta kansallisiin toimivaltajérjestelyihin. Lakivaliokunta on
aiemmissa lausunnoissaan korostanut, ettd asetusehdotuksen tulee olla yhteensopiva Suomen
kansallisen jérjestelmén kanssa eiké sen tule johtaa tarpeeseen muuttaa lainsdédéntda kansallisis-
ta toimivaltajirjestelyistd syyttdjén ja esitutkintaviranomaisten vélilla (ks. LaVL 23/2013 wvp,
LaVL 11/2014 vp ja LaVL 1/2015 vp). Neuvottelujen aikana asetusehdotuksen artikloihin (12 ja
23 artikla) ja johdanto-osaan on saatu titd koskevia selventdvid kirjauksia. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan kirjaukset mahdollistavat sen, ettei toimivaltajérjestelyja syyttijén ja esitut-
kintaviranomaisten vélilla tarvitse Suomessa muuttaa. Tdman tulkinnan pitivyys on valiokunnan
mukaan keskeinen reunaehto ehdotuksen hyviksyttidvyydelle. Edistystd on tapahtunut myds Suo-
melle alun perin ongelmallisessa sovintomenettelyd koskevassa asetusehdotuksen sédéntelyssi,
sillé sitd on neuvottelujen kuluessa muutettu siten, ettd se on sovitettavissa yhteen Suomen syy-
teneuvottelujarjestelmin kanssa (34 artikla, LaVL 1/2015 vp).

Asetusehdotuksen mukaan Euroopan syyttdjanviraston toimivalta kattaa ensinnékin niin sanotut
unionipetosdirektiivissé tarkoitetut unionin taloudellisia etuja vahingoittavat rikokset (17 artik-
la). Koska Euroopan syyttdjanvirasto kayttda toimivaltaansa kunkin jdsenvaltion unionipetosdi-
rektiivid koskevan téytintoonpanolainsddddnnon perusteella, lakivaliokunta on aiemmin katso-
nut, ettd asetusehdotusta tulisi selventdd siten, ettd jasenvaltiot velvoitettaisiin ilmoittamaan
Euroopan syyttéjanvirastolle, mitka rikokset unionipetosdirektiivi kussakin jasenvaltiossa kattaa
(ks. LaVL 9/2015 vp). Téllainen selvennys on ehdotukseen neuvottelujen kuluessa lisitty.

Varsinaisten unionipetosten liséiksi Euroopan syyttéjénviraston toimivalta kattaa erdin edellytyk-
sin my0s kyseisiin rikoksiin ldheisesti liittyvéat muut rikokset (17 artiklan 2 kohta). Lakivaliokun-
ta on neuvottelujen alusta alkaen suhtautunut liitdnnéisrikoksia koskevaan ehdotukseen varsin
kriittisesti, koska valiokunnan mielestd se laajentaa syyttdjdnviraston toimivaltaa merkittavésti
SEUT 86 artiklassa médritellyisté rikoksista (LaVL 23/2013 vp). Liséksi valiokunta on katsonut,
ettd liitdnndisrikoksia koskeneet ehdotukset ovat olleet epéselvié ja sanamuodoltaan véljid ja si-
ten myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisia. Valiokunta on tdmén
vuoksi pitdnyt tirkednd, ettd liitinndisrikokset maaritellddn artiklatasolla tarkemmin Euroopan
syyttdjanviraston toimivallan selkeyttdmiseksi (LaVL 1/2015 vp).

Liitdnnaisrikoksia koskevaa ehdotusta on my6hemmin tismennetty muun muassa edellyttdmail-
13, ettd liitdnndisrikoksen tulee erottamattomasti liittyd unionipetosdirektiivissé tarkoitettuun ri-
kokseen. Liséksi viimeisimmaén asetusehdotuksen johdanto-osassa on selkeytetty lakivaliokun-
nan toivomalla tavalla sitd, mitd liitdinndisrikoksen liittymiselld "erottamattomasti" unionipetok-
seen tarkoitetaan (LaVL 9/2015 vp). Euroopan syyttijédnviraston toimivaltaa on myos rajattu ta-
pauksissa, joissa unionipetosdirektiivissd tarkoitetusta rikoksesta sdddetty enimmaéisrangaistus
on liitdnndisrikoksesta sédddettyd enimmaisrangaistusta alhaisempi tai jos rikoksesta todennikoi-
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sesti EU:lle aiheutuva vahinko ei ylita jasenvaltiolle aiheutuvaa vahinkoa (20 artikla). Niin ikéén
on tdsmennetty, ettd toimivalta ratkaista liitdnndistoimivaltaan liittyvét erimielisyydet on kansal-
lisilla viranomaisilla.

Edelld esitetystd huolimatta erdét valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat piténeet liitdnnéisri-
koksia koskevaa ehdotusta edelleen liian véljand ja ennakoimattomana. Tdmén vuoksi valiokun-
ta katsoo, ettd ehdotusta tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkid vield tdsmentdméin. Kaiken
kaikkiaan térkedd on, ettd liitdnndistoimivalta koskee vain sitd, mikd on Euroopan syyttdjanviras-
tolle asetettujen tavoitteiden kannalta valttimatonta.

Liitdnnaisrikoksia koskeva ehdotus laajentaa Euroopan syyttéjénviraston toimivaltaa myos val-
tiosddntdoikeudelliselta kannalta merkitykselliselld tavalla (ks. mm. LaVL 23/2013 vp), minka
vuoksi on tirkeda, ettd ehdotuksesta saadaan myds perustuslakivaliokunnan arvio.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds Euroopan syyttéjénviraston toimivaltaan vahaisissé rikok-
sissa (20 artikla). Padsdaannon mukaan syyttéjénvirasto ei kéytd toimivaltaansa vihdisissa, alle
10 000 euron rikoksissa. Téllaiset rikokset kuitenkin kuuluvat Euroopan syyttéjénviraston toimi-
valtaan, jos tapauksella on unionitason vaikutuksia, jotka edellyttivit syyttdjanviraston tutkin-
taa. Lakivaliokunta on aiemmin katsonut, ettei artiklan sanamuoto ole tiltd osin riittdvén tdsmal-
linen syyttdjénviraston toimivallan mééarittelemiseksi, minké vuoksi sitd, mitd unionitason vaiku-
tuksilla tarkoitetaan, tulisi selventdd esimerkiksi resitaalilla (LaVL 1/2015 vp). Téllaista selven-
nystd ei sisélly viimeisimpéén asetusehdotukseen. Valiokunta pitéé tarkeénd, ettd mahdollisuuk-
sien mukaan tillainen selvennys pyritddn vield saamaan asetukseen.

Ehdotuksen avoimuutta koskevassa 65 artiklassa neuvoston avoimuusasetusta sovelletaan vain
Euroopan syyttdjanviraston hallinnollisiin tehtiviin liittyviin asiakirjoihin. Valtioneuvoston kir-
jelmaéstd ilmenevin tavoin valiokunta pitéd tirkednd, ettd avoimuusasetusta sovellettaisiin Euroo-
pan syyttdjanviraston toimintaan mahdollisimman laajasti.

Lopuksi

Valtioneuvoston kirjelmésté ilmenee, ettd oikeusministerid on pyytényt keskeisiltd intressitahoil-
ta arviota Euroopan syyttdjanviraston perustamisen hyddyisté ja haitoista. Saadun selvityksen
mukaan hyotyné pidetddn ennen muuta sitd, ettd Euroopan syyttdjanviraston katsotaan tehosta-
van EU:n taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin puuttumista koko unionin alueella. Lisdksi
sen arvioidaan parantavan syyttdjin ja esitutkintaviranomaisten vélistd yhteistydtd ja unionin ta-
son koordinointia unionipetosten tutkinnassa ja syyteharkinnassa. Huolta heréttidvit vuorostaan
byrokratian lisddntyminen ja syyttdjanvirastosta aiheutuvat kustannukset. Vastaavia nakemyksia
ovat esittdneet my0s lakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat.

Vaikka téssé vaiheessa ei ole tarpeen ottaa kantaa siihen, osallistuuko Suomi Euroopan syyttijén-
virastoon vai ei, todennikoisté on, etté téllainen péétds tulee tehtiviksi ldhitulevaisuudessa. Rat-
kaisun tekeminen edellyttdd syyttdjanvirastoon osallistumisesta ja siitd pois jadmisestd aiheutu-
vien etujen ja haittojen huolellista punnintaa. Valiokunta pitdi tirkednd, ettd ratkaisun tekemisek-
si syyttijanviraston hyodyistd samoin kuin sen perustamisen ja toiminnan aiheuttamista kustan-
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nuksista unionin ja jasenvaltioiden tasolla pyritddn saamaan nyt kéytettdvissi olevaa enemmain
tietoa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.
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