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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi 15.12.2020 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaa-
listen palvelujen sisimarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020) 825 lo-
pullinen, jdljempand myos digipalvelusdddds). Asetusehdotuksen pédasiallinen sisiltd ilmenee
valtioneuvoston kirjelméstd (U 2/2021 vp) seké nyt késiteltdvastd jatkokirjelméstd (UJ 14/2021

vp).
Eurooppa-neuvoston jasenten julkilausumassa maaliskuussa 2021 kehotettiin lainsditijid vauh-

dittamaan digipalvelusdddoksen kaisittelyd, jotta voidaan mm. vahvistaa digitaalisten palvelujen
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sisdmarkkinoita luomalla turvallisempi digitaalinen toimintaympéristd. Komission asetusehdo-
tusta kisitellddn kilpailukykyneuvoston alaisessa sisémarkkinatyoryhméssé nopeassa tahdissa.
Jatkokirjelmdn mukaan 25.11.2021 pidettivissa kilpailukykyneuvoston kokouksessa jésenvalti-
oilta kysytddan, hyviksyvitkd nidméd neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuksesta pohjaksi
Euroopan parlamentin kanssa kdytdvid neuvotteluja varten. Tyoryhmaétason keskusteluja ehdo-
tuksen siséllosti vield jatketaan, jotta mahdollisimman moni jésenvaltio voisi hyviksyé yleisni-
kemyksen.

Valtioneuvoston kanta

Uutena kantana katsotaan, ettd Suomi voi hyvéksyé neuvoston yleisndkemyksen asetusehdotuk-
sesta pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kéytévid neuvotteluja varten edellyttden, ettd 18 ar-
tiklassa médritellyt tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisuelinten paétdkset eivét ole sito-
via.

Suomi kannattaa komission asetusehdotuksen tavoitetta lisité palvelujen kayttdjien turvallisuut-
ta verkkoympéristOssd ja parantaa toimintaympéristdd yli rajojen tarjottaville innovatiivisille di-
gitaalisille palveluille harmonisoimalla lainsédddéntdd. Asetusluonnoksella on myds yhteiskun-
nallisia tavoitteita parantaa kansalaisten perusoikeuksien toteutumista verkkoymparistdssé, kun
se sddntelee verkkoalustojen menettelytapoja silloin, kun ne poistavat kéyttéjiensé lataamia sisél-
t0jé lainvastaisena tai kdytédnnesdintdjensi vastaisena. Laittomaan siséltoon verkossa tulee puut-
tua tehokkaasti, jotta verkkoympaéristdd ei hyddynnetd laittomassa tarkoituksessa. Talldin sdénte-
lyn tulee olla oikeassa suhteessa silld tavoiteltavaan padméadrdan nédhden, sen tulee turvata kayt-
tdjien sananvapauden ja muiden perusoikeuksien toteutuminen seki kuluttajansuojan korkea ta-
so. Asetusehdotuksen tavoite vihenté erittdin suurten, yli 45 miljoonaa EU-kdyttdjd4 omaavien
verkkoalustojen palveluihin liittyvid ns. jarjestelmiriskejéd kayttdjille ja yhteiskunnalle on myds
kannatettava.

Kyse on osittain uudenlaisesta ja laajasta verkossa vilitettyja siséltojd koskevasta lainsdéddédnnos-
td ja se olisi ensimmaéinen laatuaan maailmassa. On painotettava, ettd asetusehdotus siséltdi eri-
tyisesti sananvapauteen, yhdenvertaisuuteen, oikeusvarmuuteen ja oikeusturvaan liittyvid valtio-
saantdoikeudellisia kysymyksia.

Suomi on vaikuttanut neuvotteluissa U-kirjelmén 2/2021 vp mukaisesti. Suomi on pyrkinyt edis-
tdmadn sdédntelyd, jossa asetuksen erilaiset tavoitteet olisivat tasapainossa ja jossa laittoman sisil-
16n ilmoittamismenettely ei johtaisi siihen, etté siséllon laittomuuden rajatapauksissa siéntely li-
sdisi palveluntarjoajien puuttumista lailliseen sisdltoon palveluissaan. Suomi on neuvotteluissa
tuonut esille sananvapausnédkokohtia seké alkuperdmaaperiaatetta liittyen palveluntarjoajien val-
vontaan. Suomi on korostanut sédéntelyn selkeyttd perusoikeuksiin liittyvissid kysymyksissé ja
suhteessa jasenvaltioiden siviili- ja rikosprosessioikeuteen.

Uutena kantana pidetéédn tarkoituksenmukaisena, ettd palveluntarjoajien vastuuvapaussddnnok-
set laittomasta siséllostd harmonisoidaan EU:n tasolla ja siirretdén ehdotettuun asetukseen.
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Uutena kantana suhtaudutaan varauksellisesti sithen, ettd késiteltdvina olevassa kaikkea laitonta
siséltod koskevassa asetuksessa asetettaisiin méadrdaikoja (esimerkiksi 24/48 tuntia) laittomasta
siséllosté tehtyjen ilmoitusten kasittelylle.

Suomen kantana on ollut, ettd padséddntdisesti sen jdsenvaltion viranomainen, mihin palveluntar-
joaja on sijoittautunut, valvoo asetuksen III ja IV luvun sdénnoksié (alkuperdmaaperiaate). Uute-
na kantana pidetddn hyvini, ettd myos komissiolla on toimivalta valvoa erittdin suuria verk-
koalustoja ja hakukoneita. Uutena kantana valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti ehdotettui-
hin 8 ja 9 artikloihin. Artiklat merkitsevit sité, ettd jasenvaltion viranomainen voisi kohdistaa toi-
sessa jasenvaltiossa sijaitsevaan vélityspalvelun tarjoajaan médrdyksen poistaa tietty laittomaksi
katsomansa sisélto palvelussaan tietyltd maantieteelliseltd alueelta tai maédrdyksen ilmoittaa jo-
kin tieto palvelunsa kéyttéjastd. Téllainen méérdys ei sitoisi palveluntarjoajaa ehdotetun asetuk-
sen nojalla, vaan madrdyksen mahdollisen sitovuuden tulisi perustua johonkin muuhun EU-lain-
sdddantoon tai kansalliseen lainsdddantoon, joka on sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Vaikka
toisen jdsenvaltion viranomaisen méérdykset eivét olisi sitovia nyt ehdotetun asetuksen nojalla,
ehdotettujen 8 ja 9 artiklojen voidaan katsoa poikkeavan alkuperdmaaperiaatteesta. Suomi edis-
tdd neuvotteluissa sen varmistamista, ettd molemmissa artikloissa todetaan selvésti, etteivit 8 ja 9
artiklat vaikuta kansalliseen rikos- tai prosessioikeuteen.

Uutena kantana todetaan, ettei Suomen tulisi hyvéksyé sité, ettd tuomioistuimen ulkopuolisten
riidanratkaisuelinten paitokset olisivat verkkoalustoja sitovia (ehdotuksen 18 artikla).

Uutena kantana kannatetaan lahtokohtaisesti komission ja jésenvaltioiden laajoja toimivaltuuk-
sia asetuksen sdénnosten tehokkaan valvonnan turvaamiseksi, erityisesti liittyen erittdin suurten
verkkoalustojen palvelujen jarjestelmariskien selvittimiseksi, ymmaértdmiseksi ja vihentdmisek-
si EU:ssa. Talld on merkitystd verkkoalustojen palvelujen manipulointia hyodyntédvéan toiminnan
kuten ulkomaisen informaatiovaikuttamisen torjumisen kannalta. Komission ja toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten toimivaltuuksia tulee kuitenkin vield tarkentaa. Myos seuraamuksia
koskevaa sddntelyé tulisi tarkentaa. Muutoksenhakua komission tekemisté paatoksistd asetuksen
epdillyn rikkomisen tutkintamenettelyn aikana tulee myos selventda.

Uutena kantana pyritddn neuvotteluissa siihen, ettd mikro- ja pienyrityksii ei suljeta kaikilta osin
pois puheenjohtajan kompromissitekstin III luvun 3 ja 3a jakson séddnnésten soveltamisalasta.
Valtioneuvosto katsoo, etté erityisesti tuoteturvallisuutta ja verkkomainonnan tunnistettavuutta
koskevat sddnnokset ovat sen kaltaisia perustavanlaatuisia kuluttajien suojaksi annettuja sain-
noksid, ettd kaikenkokoisten verkkoalustojen tulee toiminnassaan edistdd niiden toteutumista.

Uutena kantana katsotaan, ettd 15 a artiklaa tulisi mahdollisuuksien mukaan tdsmentié niin pal-
veluntarjoajille asettavien velvollisuuksien laajuuden kuin artiklan kdytdnndn soveltamisen osal-
ta.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Komissio on 15.12.2020 antanut ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi di-
gitaalisten palvelujen sisdmarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (KOM(2020)
825 lopullinen). Ehdotus pohjautuu komission digitaalisten sisimarkkinoiden strategian toimeen-
panoon seké politiikkatavoitteisiin, jotka komissio esitti helmikuussa 2020 antamassaan tiedon-
annossa "Euroopan digitaalista tulevaisuutta rakentamassa".

Asetusehdotuksen tavoitteena on edistdd digitaalisten siséimarkkinoiden toimintaa ja erityisesti
ns. vélittdjapalveluiden tarjontaa. Sen tavoitteena on laatia yleiset sddnnét turvalliselle, ennakoi-
tavalle ja luotettavalle verkkoympdristdlle, jossa my0s kéyttédjien EU:n perusoikeuskirjan sisélta-
mié perusoikeuksia suojellaan tehokkaasti. Tavoitteena on liséksi syventéd nykyisen sédhkoisesté
kaupankdynnistd annetun direktiivin vélittdjapalveluiden sééntelyi siirtdimédlld voimassa olevat
direktiivin vastuuvapaussddnnokset ehdotettuun asetukseen seké lisddamaélld asetukseen ndiden
palveluntarjoajien huolellisuusvelvollisuuksia. Namé huolellisuusvelvollisuudet ovat uusia, ja
niiden tavoitteena on edistéd kayttdjien ja kuluttajien turvallisuutta verkossa.

Lakivaliokunta on antanut aiemmin asetusehdotuksesta lausunnon (LaVL 9/2021 vp).

Lakivaliokunta katsoo aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 6) toteamallaan tavalla,
ettd sddntelyn tavoitteiden kannalta ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, kun otetaan huomioon
internetin kiyton yleisyys, rajat ylittdva luonne ja vélttdméton merkitys kaikilla yhteiskunnan toi-
minnan aloilla. Erittdin suuret verkkoalustat, joihin kohdistuisi tiukempia vaatimuksia ja vastui-
ta, ovat maailmanlaajuisia, ja niilld on yli 45 miljoonaa eurooppalaista kayttdjaa. On ilmeisté, ettd
yksittdisilld kansallisen tason lainsédddédntotoimilla ei pystytéd tehokkaasti varmistamaan unionin
kansalaisten ja yritysten turvallisuutta ja yhdenmukaista oikeuksien suojelua verkossa ja erityi-
sesti suhteessa erittdin suurien verkkoalustojen toimintaan. Témaé perustelee valiokunnan késityk-
sen mukaan unionin tasoisella asetuksella toteutettavaa digitaalisten palvelujen toiminnan edel-
lytysten yhdenmukaistamista turvaamalla samalla perusoikeudet ja varmistamalla turvallisen
verkkoympériston.

Jatkokirjelmdn mukaan asetusehdotusta késitelldén kilpailukykyneuvoston alaisessa sisémarkki-
natyOryhméssa nopeassa tahdissa. Jatkokirjelmén mukaan 25.11.2021 pidettdviassa kilpailukyky-
neuvoston kokouksessa jésenvaltioilta kysytdédn, hyviksyvitko ndmé neuvoston yleisndkemyk-
sen asetusehdotuksesta pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kéytavid neuvotteluja varten. Tyo-
ryhméitason keskusteluja ehdotuksen sisillosta vield jatketaan, jotta mahdollisimman moni jésen-
valtio voisi hyviksya yleisndkemyksen.

Lakivaliokunta arvioi jatkokirjelméssé esitettyd valtioneuvoston kantaa ja saamaansa selvitysté
aiemman lausuntonsa (LaVL 9/2021 vp) ja neuvottelutilanteen valossa. Valiokunta lausuu esi-
tyksestd oman toimialansa kannalta keskittyen eréisiin asetusehdotuksen tirkeimpiin kysymyk-
siin.
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Valtioneuvoston kannan mukaan neuvoston yleisndkemys asetusehdotuksesta voidaan hyviksyé
pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kiytdvid neuvotteluja varten edellyttien, ettd 18 artiklas-
sa médritellyt tuomioistuimen ulkopuolisten riidanratkaisuelinten paétokset eivét ole sitovia. Va-
liokunnan saaman liséselvityksen mukaan viimeisin kompromissiesitys ei enéda sisdlld sddnndsté
tuomioistuinten ulkopuolisten riidanratkaisuelinten sitovuudesta. Valiokunta pitéé tatd myontei-
send. Lakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 10) huomio-
ta tuomioistuinten ulkopuolisiin riidanratkaisuelimiin ja katsonut, ettd neuvotteluissa on varmis-
tettava, ettei asetuksesta seuraa jisenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista
riiddanratkaisuelintd késitteleméén palveluntarjoajan péétoksia koskevia valituksia. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan asetusehdotus ei asetakaan jéasenvaltioille tillaista velvoitetta, mutta
valiokunta pitééd tirkeénd, ettd tima pyritdédn vield jatkoneuvotteluissa erillisin kirjauksin varmis-
tamaan.

Valtioneuvoston kannassa ja jatkokirjelméssi tuodaan kuitenkin esiin vield useita seikkoja, joita
tulee jatkoneuvotteluissa selventéd ja tarkentaa. Useat ndisti liittyvit seikkoihin, joihin lakivalio-
kunta on kiinnittinyt huomiota jo aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp).

Neuvottelutilannetta ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta kuiten-
kin katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd neuvoston yleisndkemys asetusehdotuksesta voidaan hy-
véksyé pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kiytdvia neuvotteluja varten sellaisena kuin se on
esitetty jatkokirjelmissé ja valiokunnan saamassa lisdselvityksessd. Valiokunta pitdé kuitenkin
tarkednd, ettd jatkoneuvotteluissa kiinnitetddn edelleen huomiota muun muassa jatkokirjelméssa
ja lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa (LaVL 9/2021 vp) esiin nostettuihin ongelmakohtiin
sekd jéljempdnd selostettuihin kysymyksiin. Valiokunta pitdé tarkeénd, ettd Suomi on mukana
neuvotteluissa loppuun asti ja pyrkii aktiivisesti kiinnittiméaén huomiota vield auki oleviin seka
tdsmennysté vaativiin kysymyksiin.

Laiton sisdlto

Asetusehdotus siséltdd verkossa vilitetyn laittoman siséllon méaéritelmén. Méaritelma on merki-
tyksellinen erityisesti asetuksen siséltdmén vastuuvapausséédntelyn kannalta. Lakivaliokunta on
aiemmassa lausunnossaan (ks. LaVL 9/2021 vp, s. 7—S8) kiinnittdnyt huomiota laittoman sisél-
16n médritelmédn ja sen ongelmakohtiin. Valiokunta on aiemmassa lausunnossaan todennut, etta
laitonta sisdltdd olisi miké tahansa tieto, joka ei ole unionin tai jdsenvaltion lainsdddannén mu-
kaista riippumatta kyseisen lainsdddédnnon tismallisestd kohteesta tai luonteesta. Valiokunta kat-
soi, ettd laittoman sisdllon méérittely muodostuu siten erittéin laaja-alaiseksi ja tulkinnanvarai-
seksi. Se voi my0s poiketa sisdllollisesti eri jasenvaltioissa. Valiokunta viittasi my0s siihen, etta
asiantuntijakuulemisessa oli tuotu esiin edelld todetun ongelmallisuus etenkin sananvapauden
kannalta. Valiokunta katsoikin lausunnossaan, etté asetusehdotuksen siséltdméa sééntelyd tulee
taltd osin olennaisesti tismentaa.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan todennut, etti laittoman sisdllon kédsitteen tdsmen-
nystarvetta perustelee sekin, ettd soveltamisalan laajuuden vuoksi my®s palveluntarjoajan harkin-
tavalta estéé tai poistaa tietoja verkkoalustalta voi muodostua ongelmallisen laajaksi. Niin ikddn
palveluntarjoajan vastuukysymykset voivat muodostua pulmallisen epatdsmallisiksi.
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Lakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota laittoman sisdllon laaja-alaisuuteen myds
seuraamussédéntelyn kannalta (LaVL 9/2021 vp, s. 8).

Jatkokirjelmdn mukaan (s. 4) laittoman sisdllon méaritelmén yleisyys asetuksessa johtuu siité,
ettd kyseessé on ns. horisontaalinen asetus, jossa sdénnelldén kaikkea vilityspalvelujen mahdol-
lisesti vilittdmaa laitonta sisdltod, ja asetuksessa on tarkoitus sédtda yleiset vastuuvapaus-, huo-
lellisuus- ja menettelysddanndt palveluntarjoajille koskien kaikkea laitonta sisiltdd. Puheenjohta-
jan kompromissitekstissd laittoman sisdllon mééritelmai on jatkokirjelmén mukaan tismennetty
niin, ettd kansallisen lainsdddanndn, jossa méadritetddn tietty sisdltd laittomaksi, tulee olla EU-
oikeuden mukaista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vastaava tismennys on tehty myds
8 ja 9 artikloihin. Jatkokirjelmén mukaan (s. 8) asetukseen siirretdén nykyisesti sdhkdisestd kau-
pankéynnistd annetusta direktiivistd (2000/31/EY) vastuuvapaussaannokset, jotka ovat yleisid ja
koskevat kaikkea vilityspalveluissa vilitettyd laitonta siséltod. Tamén vuoksi Suomella ei ole ol-
lut mahdollisuutta vaikuttaa neuvotteluissa niin, ettd asetus koskisi vain tietyn tyyppisté tai tietyn
sektorin laittomia sisdltoja, eikd niin, ettd 20 vuotta EU:ssa voimassa olleita vastuuvapaussaianto-
j& muutettaisiin sisdllollisesti niin, ettd ne koskisivat tietynlaista laitonta sisaltod.

Vastuuvapaussiénnoksiin ja laittomaan siséltdon liittyen Suomi on jatkokirjelmén mukaan (s. 8)
tuonut esiin riskii siité, ettd palveluntarjoajat voivat poistaa myds laillista sisdltdd. Sailytyspalve-
lun tarjoajia koskevaa velvollisuutta jérjestéd palveluissaan laittoman sisédllon ilmoitusmenettely
seka kasitelld niitd ilmoituksia (14 artikla) ja ilmoitusmenettelyn suhdetta palveluntarjoajan mah-
dollisuuteen vedota vastuuvapauteen onkin kompromissiesityksen 14 artiklan 3 kohdassa tarken-
nettu niin, ettd ilmoitusten laittomasta sisdllostd tulee olla sellaisia, ettd huolellinen siilytyspal-
veluntarjoaja voi todeta sisillon laittomuuden.

Jatkokirjelmédn mukaan (s. 8—9) asetusehdotuksen perusteluita johdantokappaleessa 41a on tar-
koitus tarkentaa EU-tuomioistuimen viimeisimmén oikeuskdytdnnon (esim. yhdistetyt tapaukset
C-682/18 ja C-683/18) mukaisesti tavoitteena viahentdd voimakasta kannustetta poistaa siséltod.
Edelld mainitussa tapauksessa tuomioistuin arvioi voimassa olevia, sdhkoisestd kaupankédynnisté
annetun direktiivin sddnnoksid vastuuvapaudesta ja katsoi padtoksessédén, ettd ilmoituksen laitto-
masta siséllostd pitdd olla sellainen, ettd sen nojalla kyseisen alustan ylldpitdjd voi varmistua il-
man yksityiskohtaista oikeudellista tutkintaa siitd, etté kyseisen tiedon vélittiminen on laitonta, ja
siitd, ettd kyseisen siséllon mahdollinen poistaminen on yhteensoveltuvaa sananvapauden kanssa.

Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd edelld mainitut tismennykset ja EU-
tuomioistuimen viimeaikainen kdytdnto osaltaan vahentévét mahdollisesti kannustetta poistaa si-
sdltod ns. varmuuden vuoksi, milld voisi olla epdtoivottavia vaikutuksia sananvapauden toteutu-
miseen. Liséksi tdsmennykset osaltaan pyrkivit ehkdisemién tilanteita, joissa palveluntarjoajat
poistaisivat vain tietyssa jasenvaltiossa laittomaksi katsottua siséltoa, jos kyseinen sisaltd nauttisi
sananvapauden suojaa muissa jdsenvaltioissa ja siséllon poistaminen voisi olla my6s EU-oikeu-
den vastaista. Néiltd osin voidaan katsoa, ettd asetusehdotuksen soveltamisala on osin tismenty-
nyt valiokunnan aikaisemmassa lausunnossaan esittdimien huomautusten osalta.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd saadun selvityksen mukaan edelld mainitut
arvioinnit tapahtuvat pitkélti yksityisen palveluntarjoajan toimesta, mikd edellyttdd laajaa
arviointia laittomasta siséllosti, mink lisdksi kompromissiesityksen myo6té tulee lisdksi arvioita-
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vaksi my06s mahdollisen ilmoituksen ja laittomaksi viitetyn sisdllon EU-oikeuden mukaisuus yk-
sityisen toimesta.

Edelld Yleistd-jaksossa todetuin tavoin neuvottelutilannetta ja saamaansa selvitysti kokonaisuu-
tena arvioituaan lakivaliokunta kuitenkin katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd neuvoston yleisna-
kemys asetusehdotuksesta voidaan hyvéksyéd pohjaksi Euroopan parlamentin kanssa kéytévia
neuvotteluja varten sellaisena kuin se on esitetty jatkokirjelméssé ja valiokunnan saamassa lisi-
selvityksesséd. Valiokunta pitdé kuitenkin erittdin tirkednd, ettd jatkoneuvotteluissa kiinnitetddn
edelleen huomiota lakivaliokunnan aiemmassa lausunnossa (LaVL 9/2021 vp) esiin nostettuihin
ongelmakohtiin. Valiokunta pitéd erittiin tirkedna, ettd my0s laittoman siséllon kisitteen laajuu-
teen ja sen aiheuttamiin ongelmakohtiin seké tismentdmismahdollisuuksiin kiinnitetdén edelleen
jatkoneuvotteluissa huomiota.

Muita huomioita

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 10—11) kiinnittinyt huomiota
asetusehdotuksen 8 ja 9 artikloihin, jotka koskevat kansallisen viranomaisen toimenpidepyyntoja
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjoajalle. Valiokunta katsoi, ettd ehdotetut 8 ja 9
artiklan menettelyt vaativat vielé selvitysti jatkoneuvotteluissa siitd huolimatta, etti asetusehdo-
tus ei velvoittanut palveluntarjoajaa ryhtymaén artikloissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.

Jatkokirjelmédssd ilmaistun valtioneuvoston kannan mukaan (s. 2) uutena kantana valtioneuvosto
suhtautuu varauksellisesti ehdotettuihin 8 ja 9 artikloihin. Artiklat merkitsevit sitd, ettd jasenval-
tion viranomainen voisi kohdistaa toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevaan viélityspalvelun tarjoajaan
mairdyksen poistaa tietty laittomaksi katsomansa siséltd palvelussaan tietyltd maantieteelliseltd
alueelta tai méiédrdyksen ilmoittaa jokin tieto palvelunsa kayttdjastd. Tédllainen méiérdys ei sitoisi
palveluntarjoajaa ehdotetun asetuksen nojalla, vaan méérdyksen mahdollisen sitovuuden tulisi
perustua johonkin muuhun EU-lainséddéntd6n tai kansalliseen lainsdddant66n, joka on sopusoin-
nussa EU-oikeuden kanssa. Vaikka toisen jdsenvaltion viranomaisen maéraykset eivét olisi sito-
via nyt ehdotetun asetuksen nojalla, ehdotettujen 8 ja 9 artiklojen voidaan valtioneuvoston kan-
nan mukaan katsoa poikkeavan alkuperdmaaperiaatteesta. Valtioneuvoston kannan mukaan Suo-
mi edistdd neuvotteluissa sen varmistamista, ettd molemmissa artikloissa todetaan selvésti, ettei-
vét 8 ja 9 artiklat vaikuta kansalliseen rikos- tai prosessioikeuteen.

Saamansa selvityksen perusteella myos lakivaliokunta suhtautuu 8 ja 9 artikloihin varauksellises-
ti ja pitdé edelld selostettua valtioneuvoston kantaa perusteltuna.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 9) nostanut esiin sen, ettd ase-
tusehdotuksen mukaan digitaalisten palvelujen koordinaattorilla on oltava valtuudet tehda tarkas-
tuksia paikalla tiloissa, joita palveluntarjoajat tai henkilot kayttavét elinkeino- tai ammattitoimin-
taansa liittyviin tarkoituksiin, tai pyytdd muita viranomaisia tekeméén niin epdiltyyn rikkomi-
seen liittyvien tietojen tutkimiseksi, takavarikoimiseksi, jéljenndsten ottamiseksi tai hankkimi-
seksi. Lausunnossaan lakivaliokunta on todennut pitdvinsa hyvin kyseenalaisena ainakin sellais-
ta tilannetta, jossa digitaalisten palveluiden koordinaattori voisi tunkeutua kotirauhan piiriin. La-
kivaliokunta katsoi, ettd tilanteissa, joissa on kysymys kotirauhan suojaamasta tilasta,
koordinaattorin tulee pyytda virka-apua kansallisesti toimivaltaiselta viranomaiselta.
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Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kansallisten viranomaisten toimivallasta tehdé tarkas-
tuksia siddetdédn asetusehdotuksen 41 artiklan 1 b kohdassa, jonka perusteella Suomessa sidédet-
tdisiin kansallisesti suomalaisen koordinaattoriviranomaisen toimivallasta. Kyseisen artiklan mu-
kaan kansallisesti voidaan sédtdd myds niin, ettd Suomessa oikeusviranomainen paéttia tarkas-
tuksen tekemisestd. Valiokunta pitdd titd myonteisend. Jatkokirjelmén (s. 18) mukaan téssd vai-
heessa asetusneuvotteluja on vield epéselvéi, tarkoitetaanko "tiloilla" my6s pysyvéisluonteiseen
asumiseen tarkoitettuja tiloja. Jos nidin on, tulee jatkokirjelman mukaan sekd kansallisen viran-
omaisen ettd komission tarkastusvaltuuksia arvioida myds perustuslain 10 §:ssé turvatun kotirau-
han suojan kannalta. Muun muassa edelld todetun valossa lakivaliokunta yhtyy valioneuvoston
kantaan, jonka mukaan komission ja toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksia tulee vield
tarkentaa. On perusteltua vield arvioida, voidaanko ja milld edellytyksilla tarkastuksia tehdé ko-
tirauhan piirissd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin, ettd perustuslain 10 §:n
3 momentissa kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpiteiden edellytyksend on vélttdméttomyys.

Saadun selvityksen mukaan asetusehdotukseen on lisétty uusi 44 a artikla, jossa sidédetéén virka-
avun antamisesta toiselle jasenvaltiolle. Sen 2 kohdan mukaan sijaintivaltion digitaalisten palve-
lujen koordinaattori voi pyytdd muita digitaalisten palvelujen koordinaattoreita antamaan hallus-
saan olevia tietoja toiselle jasenvaltiolle tai suorittamaan tutkintaa 41 artiklan 1 kohdan mukaan.
Ehdotetun 44 a artiklan 2 kohdan mukaan digitaalisten palvelujen koordinaattori voi pyytdd mui-
ta jdsenvaltioita suorittamaan toimenpiteitd alueillaan. Pyynt6a ei kuitenkaan tule noudattaa, el-
lei 44 a artiklan 4 kohdan a—c alakohdasta muuta johdu. Néin ollen epéselviksi jdd, onko kan-
sallisilla viranomaisilla velvollisuus toisen jésenvaltion pyynndsté suorittaa esimerkiksi tarkas-
tuksia, ja tillaisesta virka-avun antamisesta on mahdollista kieltiytyé vain, jos joku 4 kohdan kri-
teereistd tayttyy.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pitdé tdrkeénd, ettd jatkoneuvotteluissa sdanndsta
pyritdén tismentdméén niin, ettd kansalliselle viranomaiselle jdd harkintavaltaa niin, etti se voi
huomioida my6s pyydetyn virka-avun tarkoituksenmukaisuuden. Mikéli harkintavaltaa ei jai,
katsoo lakivaliokunta saamansa selvityksen perusteella tirkedksi, ettd pyynnon edellytyksené on
tallaisten toimien valttimattomyys.

Asetusehdotuksen 42 artikla siséltdd sddnnokset seuraamuksista. Lakivaliokunta uudistaa aiem-
massa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 8) esittdminsd nikemyksen siitd, ettd asetusneuvotte-
luissa on huolehdittava siitd, ettd kansallisesti voidaan sditii asetuksessa tarkoitetuista seuraa-
muksista perustuslain vaatimusten mukaisesti. Valiokunta pitdd perusteltuna valtioneuvoston
kantaa, jonka mukaan seuraamuksia koskevaa sédntelyé tulisi tarkentaa. Saamansa selvityksen
perusteella valiokunta pitdd erittdin tdrkedna, ettd asetus jattda kansallista liikkumavaraa hallin-
nollisista seuraamusmaksuista sddtdmiseksi. Jatkoneuvotteluissa on tdrkedd pyrkid varmista-
maan myds se, ettd mistd tahansa asetuksen sddnndksen rikkomisesta ei ole sdddettdva seuraa-
mukseksi rikkomusmaksua.

Lakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 10) viitannut komission toimi-
valtaan antaa sakkoja ja uhkasakkoja. Valiokunta on tuolloin yhtynyt valtioneuvoston kantaan,
jonka mukaan asetusehdotukseen tulee liittdd oikeussuojakeinona valitusmahdollisuus edelld
mainituista komission péaétoksistd. Jatkokirjelmén mukaan (s. 22) asetusehdotukseen on lisétty
64 a artikla, jonka mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 261 artiklan mu-
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kaisesti Euroopan unionin tuomioistuimella on tiysi harkintavalta tutkia valitukset pa&toksistd,
joilla komissio on méiédrannyt sakkoja tai uhkasakkoja. Se voi kumota sakon tai uhkasakon taikka
alentaa tai korottaa sitd. Valiokunta pitdé lisdystd myonteisend. Valiokunta pitdd liséksi perustel-
tuna valtioneuvoston kantaa, jonka mukaan muutoksenhakua komission tekemistd paétoksistd
tutkintamenettelyn aikana tulee myos selventés.

Jatkokirjelméstd ilmenevin tavoin (s. 18) komissiolle ehdotettujen toimivaltuuksien kéyttdmises-
sé tulevat sovellettavaksi EU-tuomioistuimen oikeuskéytinnossé yleisiné periaatteina mééritel-
lyt puolustautumisoikeudet ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa maéritellyt hyvéan hallinnon perus-
teet. Saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta katsoo, ettd tistd huolimatta asetusehdotuk-
sessa tarkoitettujen komission merkittdvien toimivaltuuksien asianmukaisessa kéytdssé korostu-
vat entisestdédn vaatimukset SEUT 298 artiklassa edellytetyn sdéntelyn aikaansaamiseksi hallin-
tomenettelyn yhtenéisistd perusteista EU:n toimielimissd. Valiokunta katsoo, ettd hyvén hallin-
non edistdmiseksi ja oikeusturvan takaamiseksi tdtd on syyti korostaa jatkoneuvotteluissa.

Lakivaliokunta uudistaa aiemmassa lausunnossaan (LaVL 9/2021 vp, s. 10) korostamansa nike-
myksen siitd, ettd neuvotteluissa on tirked pyrkid sithen, ettd valvonta- ja oikeussuojajérjestel-
maéstd muodostuu toimiva ja selked kaikkien osapuolien kannalta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin tdsmennyksin ja tdydennyksin valtioneuvoston kan-
taan.

Helsingissd 11.11.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Leena Meri ps
jdsen Hanna Huttunen kesk
jdsen Saara Hyrkko vihr
jasen Marko Kilpi kok

jasen Jari Kinnunen kok
jdsen Antero Laukkanen kd
jdsen Matias Mékynen sd
jésen Jouni Ovaska kesk
jdsen Mari Rantanen ps

jdsen Suldaan Said Ahmed vas
jasen Mirka Soinikoski vihr
jasen Sebastian Tynkkynen ps
jdsen Matti Vanhanen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikko Monto
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Eriivi mielipide

Perustelut

Viittaamme lakivaliokunnan lausuntoon LaVL 9/2021 vp jétettyyn eridvdén mielipiteeseen, jos-
sa totesimme, ettei komission asetusehdotusta voida hyvéksyé ilman, etté siithen tehdidén merkit-
tdvid muutoksia. Nyt késiteltdvan valtioneuvoston jatkokirjelmin perusteella katsomme, ettd
muutokset eivit ole riittdvid, minkd vuoksi asetusehdotus ei ole hyviksyttivissa.

Puheenjohtajan kompromissitekstisséd laittoman sisédllon médritelmééd on tdsmennetty niin, ettd
kansallisen lainsédddédnnon, jossa médritetddn tietty siséltd laittomaksi, tulee olla EU-oikeuden
mukaista. Téma lisdys aiheuttaa uusia epdselvyyksid, ja sitd voidaan ldhtokohtaisesti pitdd edel-
leen liian yleisend ja epdmaérdisend. Asetuksesta ei myOskdin vieldkéddn ilmene tdsmaéllisesti, mi-
hin sdddoksiin laittoman sisdllon méérittely konkreettisesti perustuu. Asetusehdotuksessa laitto-
malla sisillolla tarkoitetaan esimerkiksi tietoja, jotka liittyvét laittomaan toimintaan, kuten vaati-
mustenvastaisten tai vairennettyjen tuotteiden myyntiin, tekijanoikeudella suojatun aineiston lu-
vattomaan kéayttoon taikka toimintaan, johon liittyy kuluttajansuojalainsddddnnon rikkomista.
Niiden tulkinnassa EU-oikeudesta 16ytyy apu sisédllon laittomaksi todentamiseen, sillé alat ja toi-
minnat on pitkalti harmonisoitu. Toinen tilanne on sellaisella sisdllolla, joka on pelkéstién jasen-
maiden lainsdddanndssd madritelty laittomaksi. Rikosoikeutta ei ole harmonisoitu samalla ta-
voin, ei myoskién niin kutsuttuja henkilollisyysoikeuksia, kuten kunnianloukkausta ynni muuta
sellaista.

Ehdotus vaikuttaa muutenkin erikoiselta, koska jatkokirjelmédn perusteella palveluntarjoaja
arvioisi erilaisten yhteydenottojen perusteella, onko siséltd unionin oikeuden vastaista ja onko
puolestaan kansallinen lainsédédéntd, johon laittoman siséllon osalta on vedottu, unionin oikeu-
den mukaista. Palveluntarjoaja joutuisi arvioimaan téllaisten pyynt6jen EU-oikeuden mukaisuut-
ta my0s toisen valtion viranomaisen tekemén yhteydenoton perusteella. Asetelma, jossa julkisen
vallan kéyttdjan esittimén pyynnén laillisuuden arviointi jétettdisiin yksityisoikeudelliselle toi-
mijalle, vaikuttaa olevan varsin kummallinen myds oikeusvaltioperiaatteen kannalta katsottuna.
Mielestimme sdéntelykehikko tulisi valmistella uusiksi ilman, ettd palveluntarjoaja asetettaisiin
laintulkitsijan asemaan.

Palveluntarjoajan hallinnollinen taakka esimerkiksi erilaisten pyyntdjen késittelyssd muodostuisi
myos varsin suureksi, jolloin eri kanavia pitkin tulevat ilmoitukset ja pyynnot samaan tietosisil-
to0n johtavat moninkertaiseen eri menettelyja noudattaviin prosesseihin. Ndhdédksemme ehdotus-
ta tulisi edelleen selkeyttdd jatkoneuvotteluissa ja valita sellaiset valvonta- ja oikeussuojakeinot,
joilla voidaan toteuttaa asetuksen paédmaéarit tehokkaimmin véhimmaélld hallinnollisella taakalla.
Asetusehdotuksessa omaksuttua hybridimallia ei voida pitdd rationaalisena asetusehdotuksen
padmaérid ajatellen. Lisdksi ehdotusta tulisi tismentdd olennaisesti niin toimivallan kuin "méaé-
rdyksen" luonteenkin osalta. Jos madrdyksen noudattamatta jéttdminen johtaa vastuuvapauden
menetykseen, voidaan maérdyksié pitdd painokkaasti palveluntarjoajia velvoittavina jo pelkis-
tadn yritysriskiin liittyvilld perusteilla.
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Asetusehdotuksen mukaan jésenvaltio voisi hakemuksesta nimetd my0s luotettavia ilmoittajia
(Trusted flaggers), joiden ilmoituksia laittomasta siséllostd verkkoalustojen tulisi priorisoida ja
kisitelld viivytyksettd. Kiinnitimme huomiota siihen, ettd edellytykset, joiden tayttyessd luotet-
tavan ilmoittajan asema voidaan myontéd, on komission ehdotuksessa muotoiltu hyvin epétés-
mélliselld ja avoimella tavalla. Myds tillaisten ilmoittajien vastuut ja velvollisuudet jadvét kéy-
tanndssé epdselviksi samoin kuin se, onko sananvapauttaan kayttéineelld henkil6lld oikeus saada
tietdd, mik4 taho on tehnyt ilmoituksen siséllon oletetusta laittomuudesta. Suhtaudumme luotet-
tavien ilmoittajien ryhmén eli "siviilinettipoliisin" perustamiseen ldahtokohtaisesti kielteisesti ja
katsomme, ettei esitetyn kaltainen ilmiantokulttuuri sovi demokraattiseen oikeusvaltioon.

Jatkokirjelmdn mukaan uutena kantana todetaan, ettei Suomen tulisi hyvéksy4 sité, ettd tuomio-
istuimen ulkopuolisten riidanratkaisuelinten péétokset olisivat verkkoalustoja sitovia (ehdotuk-
sen 18 artikla). Esitettyd kantaa voidaan pitéé perusteltuna, mutta ehdotuksesta ei edelleenkéén il-
mene, miksi erillinen riidanratkaisuelin halutaan luoda. Mielestimme on olemassa myds suuri
riski siité, ettd se himarryttdd esimerkiksi tuomiovallan kéytt4, vaikka elimen ratkaisut eivét oli-
sikaan sitovia. Téllaisten riidanratkaisuelinten toimivalta ja suhde tuomioistuimiin ja muihin vi-
ranomaisiin jai myos jatkokirjelméssi tdysin epaselvaksi.

Valtioneuvoston jatkokirjelméssé kannatetaan komission ja jasenvaltioiden laajoja toimivaltuuk-
sia asetuksen sddnnodsten tehokkaan valvonnan turvaamiseksi. Erityisesti komissiolle annettaviin
merkittdviin uusiin toimivaltuuksiin Suomen tulisi kuitenkin suhtautua kielteisesti. Asetusehdo-
tuksen mukainen valvonta- ja oikeussuojajérjestelma on muutenkin hyvin raskas, ja erilaiset rin-
nakkaiset jirjestelyt aiheuttavat epédselvyyksia siitd, mikd valvontamenettely tai oikeussuojakei-
no saa etusijan muihin nédhden. Asiantuntijakuulemisten perusteella on myds syyté olla huolis-
saan siitd, ettd palveluntarjoajille eri kanavia pitkin tulevat, samaan tietosisiltoon kohdistuvat il-
moitukset ja pyynnot johtavat moninkertaiseen eri menettelyja noudattaviin prosesseihin, mika ei
ole tarkoituksenmukaista.

Nyt késiteltdvén jatkokirjelmén perusteella ja kokonaisuutta arvioituamme katsomme, ettd muu-
tokset eivit ole riittdvid ja emme voi hyviksyé neuvoston yleisndkemysti pohjaksi Euroopan par-
lamentin kanssa kdytdvid neuvotteluja varten. Vaikka joitain ongelmakohtia on pyritty korjaa-
maan, nousee jatkokirjelméssé edelleen esiin vakavia puutteita ja epédselvyyksii, ja siksi vaadim-
me asian uudelleen valmistelua.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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